
Vyskum hradu v TopoKiankach 

MATEJ RUTTKAY 

V jeseni r. 1989 sa pri vykopoch na nädvori närodnej kultümej pamiatky. kaätielai 
v Topolöiankach (okr. Nitra) zachytili müry.z dovtedy neznamej stavby., Naäiel sa 
velky pocet keramiky, zelezne predmety a sklo. Zisfovaciu sondaz previedla pracovna 
skupina pod vedenim A. Ruttkaya a E. Rejholca, Zachytene fragmenty zaradili do 
stredoveku. Zistena situäcia naznacila moznost1 zasadnlho posunu v poznani vyvoja 
objektu a okolia. Kedze hrozilo daläie naruäenie strcdovekych objektov (vykopy pre 
kanalizaciu, atd.), prikrocilo sa v roku 1990 k vykonaniu zächrann£ho vyskumu (za 
aktivnej pomoci invcstora) (Ruttkay, M.—Ruttkayovä, J. 1990). 

Obec Topolöianky lezi na severovychode Zitavskej pahorkatiny seveme od Zla-
tych Moraviec, v doline potoka LeveJ a Hostianskeho potoka, na svahoch Tribe£skych 
vrchov. Majü pahorkatinny chotar. Lokalita lezi na miernej ostroznej vyvySenine na 
lavom brehü potoka Leveä. ' 

Z mnozstva pisomnych sprav vztiahujücich sa k obci, resp. k jej obyvatelom, £i 
majitelom, na tomto mieste uvedieme len zakladnd informäcie (Sedläk 1980, 467;. 
Györffy 1966; Hromadovä 1959; Vodrazka-Rakovsky 1971). 

Prvd zmienka o lokalite je z r. 1293 — Topolchen Parvum — v süvislosti s ob-
chödzkou hranic susedneho klizskeho klästora. V r. 1307 ziskal majitel, syn Haslava 
Julius Rufus pre seba a svojich bratrancov prävo ryzovai! zlato v potoku LeveS (Zlat-
nianka, Topolnica), ktory tiekol pri pevnostL Prävo ryzovania zlata a dobyvania inych 
kovov, ako aj vSetkych mineralov im kral rozSiril aj na osady Somorova, Dobrochnya, 
Bohun a Nevidzany. V r. 1318 vymiena MatüS Cak s comesom Haslavom TopoKianky 
za obec Chotin pri Komärne, ale po oslabeni MatuSa Caka sa opätovne vracia do To-
poläanok (slübil vernost! kralovi). V r. 1321 majitelia nedalekeho hradu HruSov vyplie-
nili Topoldianky. V r. 1330 povyäil Karol Robert majitelov Mikulaäa a jeho brata 
Gregora do älachtick^ho stavu (de Kistopulchan). 

V Styridsiatych rokoch MikuliS prestavuje pevnost! a v blizkosü dava vystavit* 
kostol (1351). Husiti sa do Topoläanok dostävajü po obsadeni Povaiia a Ponitria 
v r. 1428. Majitel Klement sa k nim pripäja a s ich pomocou ziskal aj nedaleky HruSov. 
Spräva z r. 1458 eviduje nariadenie Mateja Korvina na zburanie vodndho hradu (asi 
sa nerealizovalo). Portalny süpis z r. 1534 uvädza 8 portälnych usadlosti (kazda najme-
nej s 8. clenmi) a dalSich 14 usadlosti bolo od dane oslobodenych. Na jar r. 1535 Jan 
Zablatsky s dvomi bratmi, svojimi ozbrojencami a tureckou posadkou usadenou na 
Hruiove podpalili a vyrabovali celü pevnost. 

Rrajinsky snem z r. 1559 nariaduje zburanie pevnosti, pretoze je nedbalo strazeni 
a nedostatocne opevnena. Od r. 1561 do r. 1723 sa Topoläanky stivajü sidlom Tekov-
skej zupy. Majitel Jan Topoläansky je od r. 1567 hlavnym slüznym stolice a patri 
k hlavnym velitelom vojsk bojujücich proti Turkom. V r. 1578 je hrad zaradeny da 
obranneho systdmu hranicnych pevnosti. V r. 1598 Jan Topoläansky zomiera a jeho» 
synom Pavlom vymiera muzska vetva rodu de Kis Topulchany. 

Od r. 1616 sa stava majitelom Ladislav Petheö. Jeho dcera sa vydala za Pavla 
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O b r . i. 1. Celkovy plan lokality. 

Räkoczyho a ich syn Leopold Juraj Räkoczy na rozkaz kräla objekt opevnil palisädami 
a ohradil priekopou. V r. 1660 sa majitelom stäva Ladislav Räkoczy s manzelkou Alz-
betou. Näpis na erbe nad vchodom do kastiela informuje o tom, ze manzelia dali hrad 
obnovit', prestavba ukoncenä v r. 1662. O dva roky Ladislav umiera a spräva z r. 1666 
opät' konstatuje zly stav objektu. Od r. 1667 sa majitelom stäva Imrich Erdödy a podla 
spräv stäle prebieha üprava pevnosti (v r. 1671 je zupa upozoriiovanä, aby sa pousilo-
vala s ukoncenim präc). V r. 1707 preslo panstvo na Frantiska Räkoczyhho II. Pocas 
kuruckeho povstania bola pevnosl! ciastocne spustosenä. V r. 1742 ju däva opevnit' 
Karol Zichy (novy majitel). Neskor sa stäva majitelom rod Keglevichovcov — dävajü 
pristavit' znämu klasicistickü cast' (r. 1825 — 1830). Od r. 1890 kastid vlastni arciknieza 
Karol Ludvig a Habsburgovci ho vlastnili az do zäveru prvej svetovej vojny. 

Archeologicky vyskum trval 6 mesiacov. Pocas nich sa süvisle preskümala zhruba 
polovica plochy nädvoria a zostävajüca cast' (zasypane priekopy) sa skümala systemom 
rezov. Vsetky priestory, resp. sondy sa odkryvali kombinäciou plosneho vyskumu s rez-
mi, t. j. boli postupne odkryvane reälne vrstvy a minimalizovala sa mozncsi! zlücenia 
dvoch horizontov. Okrem stredovekych architektonickych zvyskov sa preskümalo 
20 objektov (prevazne ich casti) zo 7. —15. stor. 
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Vcasnostredovekä kultürna vrstva sa zachytila na ploche zhruba 40 m 2 , t. j . tarn, 
kde nebola porusenä neskorsimi zäsahmi (vykopy zäkladov, pivnic, kanalizäcia, atd). 
Najideälnejsie zvrstvenie je zachovane v priestoroch 2, 3, 10, 11, 13, 14, kde sü zachy-
tene horizonty z 9. —13. stör, temer bez narusenia. V priestoroch c. 2, 3, 20 je zistenä 
aj vrstva zo 6 . - 8 . stor. 

T r i objekty (resp. ich casti) (obj. 9, 15, 19A) prezentujü vcasnoslovanske osidlenie. 
Sü to nepravidel'ne jamy s ciernou vyplnou. Obsahujü mälo nälezov — keramiku a zvie-
racie kosti. Ziskane crepy sü vyrobene z hrubozrnneho materiälu s primesou drobnych 
kamienkov. Nezachytili sa doklady o pouziti hrnciarskeho kruhu — hrnce sü vyrobene 
vo vol'nej ruke. Vsetky crepy sü nezdobene (s vynimkou presekävaneho okraja) (obr. 3) 
a sü blizke keramike tzv. prazskeho typu. Presnejsie casove zaradenie je obtiazne, pred-
bezne ich datujeme do 6 . - 8 . stor. 

Do 9 . -10. stor. patria dva objekty — jamy. Crepy z ich vyplne boli vyrobene 
z nekvalitneho materiälu, sü na nich badaterne stopy po obtäcani na kruhu (vlnovky 
a obezne linie). 

Sledovanä poloha je po prvy krät hustejsie osidlenä v druhej polovici 12. stor. 
a na zaciatku 13. stor. Uz v tejto fäze je zachytenä v severnej casti polohy osträ prieko-
pa. Spomedzi objektov je jedna zäsobnicovä jama, jeden pribytok — zemnica a zosta-
tok sü plytke jamy. Obj. c. 7 je pövodnym ücelom zäsobnicovä jama neskör vyuzitä 
ako odpadovä (obsahovala mnozstvo mazanice). Dölezite je preskümanie väcsej casti 
zahlbenej zemnice so schodovitym vstupom zo severovychodnej strany (obr. 4). Je 
mozne rekonstruovat' jej stvoruholnikovy podorys (steny zvisle, dno rovne, mierne 

Obr. C. 2. Pohfad na zvySky odkrytej a r c h i t c k t ü r y . 
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Obr. £. 3. Keramlka tzv. p r a 2 s k £ h o typu t 6.—8. s tör . 

preliacene, kolove jamy ani vykurovacie teleso sa nezachytili). V ciernej vyplni sa na-
chädzal velky pocet keramickych zlomkov (hrubsia i jemnejsia keramika) (obr. 5), zvie-
racich kosti a fragmenty zeleznych predmetov. Preplavovanim vyplne sa ziskal bohaty 
paleobotanicky materidl. 

Priblizne v druhej polovici 13. stör, je na uvedenej polohe vybudovana prvä ka-
mennä stavba vezoviteho typu. Stala v juznej casti plochy vymedzenej vodnou prieko-
pou (napäjanou z potoka Leves) a na vnütornej strane palisädou (zachoval sa palisädovy 
zlab s. — 40 cm, hl. 80 cm). Stavba ma pödorys nepravidelneho stvoruholnika s roz-
mermi (dlzky stien) 10,4 m, 10,7 m, 9,4 m, 8,8 m. Pomerne mala sirka mürov (107 — 
130 cm) naznacuje, ze to nie je typ veze znämy z okolitych oblasti (Ruttkay A. 
—Ruttkay M . 1990) a je pravdepodobne ze horna casf bola postavenä z dreva. 
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Zäklady sü zahlbene 80 — 100 cm najviac v rohoch, najmenej v strede dlzky stien. 
Pouzite sü väcsie kamenne bloky (casto jeden rozmer dosahuje 80—90 cm) v kombinä-
cii s mensimi lomovymi kamefimi, späjane zrnitou maltou. Vnütorny priestor mä roz-
mery 7,7x6,7 cm. Nadzemne murivo je zachovane do vysky 70 100 cm a je bez 
omietky. Dläzka je vymazanä hlinou. 

Datovanie tejto fäzy do druhej polovice 13. stor. umozfiujü v prvom rade super-
pozicie. Stavba porusila dva objekty z druhej polovice 12. a zo zaciatku 13. stor. a vy-
kop zo 14. stor. respetkoval stojace müry. Mälo priekazny je materiäl z vrstvy nad 
dläzkou, a to preto, lebo stavba sa vyuzivala aj v nasledujücich storociach. 

Obr. t. 4. Obj. 2 — zemnica porufiena vystavbou veze 12./13. stor. 

V priebehu 14. stor. sa postupne zastavuje vorne priestranstvo medzi vezou a vnü-
tornym okrajom priekop. Novovzniknuty objekt respektuje geomorfologicke danosti 
terenu (vykopy priekop), t. j . je mierne nepraviderny (max. rozmery 19,5x22,5 m) 
(obr. 1, 2). Juhozäpadny roh zabieha pod dnesne zäpadne kridlo kastiela. Vonkajsie 
müry majü sirku 110 —130 cm, vnütorne 30—130 cm. Vzäjomne previazane sü len 
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Obr. £. 5. Ob). 2 — vybcr keramickych nAlezov z objektu. 

vonkajsie rohy, ostatne müry sü k sebe prilozene, pripadne spojene akymisi kapsami. 
Pouzity je prevazne lomovy kamen a vynimocne i riecne okruhliaky pospäjane väpnitou 
liatou, alebo väpnitopiescitou maltou. Zachovali sa zäklady a zcasti aj nadzäkladove 
murivo. V niektorych üsekoch sa vynimocne zachovala omietka (v zasype sa nasli casti 
omietky malovanej cervnymi päsmi). Spolu s vezou malo prizemie 7, resp. 8 priesto-
rov. Preskümala sa aj ciastocne zahlbenä pivnica s rampovitym vstupom z juznej strany 
a zvyskami gotickeho pieskovcoviteho ostenia so zachovanymi zeleznymi zävesmi 
(obr. 6). Bezprostredne pri vstupe do pivnicneho priestoru sa zachovali tri schody 
dläzdene pieskovcovymi platnami. Vo vychodnej stene sa zachovalo pivnicne okienko 
(z vonkajsej strany 40 cm nad ürovnou terenu). Priestor je predeleny na dve casti priec-
kou s dvomi oblükovitymi prechodmi. Severnä miestnost' mä kamenami dläzdenü 
podlahu. 

V 15. stör, patrila k hradu studfia (c. 2) medzi severnym mürom a priekopou 
(kamennä konstrukcia, vnütorny priemer 120 cm). Je mozne, ze vznikla v starsom 
obdobi, avsak nebola moznost! doskümat' ju az po dno. Na zaciatku 16. stor. bola k vy-
chodnemu müru pristavenä v podoryse mierne lichobeznikovä veza (4,2 X 3,3 m) 
(sirka mürov 65—70cm). Zaujimavy je stredovy kamenny murovany piber (105X 
X 90 cm). Urcenie jeho funkcie je nejasne a tym aj ücel spodneho priestoru veze. 

Datovanie uvedenych architektonickych casti je mozne v prvom rade na zäklade 
superpozicii, nälezov zo stavebnych jäm, resp. zäkladovych ryh a z materiälu ziskaneho 
zo zäsypovych vrstiev. Odkryvom sa podarilo nazhromazdit' velky pocet predmetov, 
z ktorych najväcsia casf je datovanä do druhej polovice 16. a na zaciatok 17. stor. (zo 
zäsypov) — to je horizont po zaniku funkcnosti hradu. Taketo zatriedenie umoznuje 
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samotny keramicky inventär (obr. 7, 8), ale obzvläst' nälezy minci. V spodnych castiach 
zäsypov rampoviteho vstupu a severneho pivnicneho priestoru sa nasli mince Vladi-
slava II. (1471-1516), Ferdinanda I. (1526-1564) z r. 1554, 1556, 1564 a Rudolfa II. 
(1576-1608) ZT. 15S1 (urcil J . Hunka). 

Keramika je v naprostej väesine oxydaene vypälenä a vysokej kvality (hrnce, misy, 
dzbäny, ffase, pokrievky). Caste sü nälezy hrncovitych a komorovitych kachlic. Naj-

Obr. C. G. Priestor C. 6 — vstup do pivnice 14.—15. s tör . 

väesi pocet fragmentov je z neglazovanych kachlic s nämetom Ukrizovanie (na povrchu 
sü stopy bieleho malovania). Nasli sa i neglazovane kachlice s rastlinnymi (rozeta), 
alebo geometrickymi ornamentami, resp. zeleno, ci polychrömne glazovane s nämetmi 
Zvestovanie (ebr 11)' sv. Mirgareta, sv. Ladislav. V zlomkoch sa uchovali kachlice 
sv. Juraj zabija draka, jazdec na love, lov, stitonos s uhorskym znakom, ozbrojenec 
s dvojsecnym mecom, rözne druhy rimsovych kachlic s eimburim. 
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Obr. I. 7. Priestor l. 2 — hrniec z d läzky 1S./16. 
s tör . 

Obr . C. 6. Priestor £ . 6 — hrniec zo z ä s y p o v e j vrst-
vy 16. stor. 

Zaujimave je mnozstvo zeleznych predmetov — kovania a zävesy okien a dveri, 
hroty sipov z kusi, strelne gule mnozstvo klincov, noze s kostenym oblozenim. Za 
zmienku stoja bronzove zlatnicke vähy, vdke ozdobne hrkälky, medeny näprstok atd. 
Caste sü nälezy zo skia, v horizonte 16. stor. prevazujü ploche kotücove viträze, 
v 17. stor. rozne formy pohärov a flias (obr. 10). 

V 17. stor. bola do zäsypu, ktorym bol hrad „zrovnany so zemou" vykopanä ka-
mennä studöa (obr. 12) a kameiimi obmurovanä odpadovä jama. V jame sa naslo mnoz
stvo keramiky, zvieracich kosti, rastlinnych zvyskov, skia, zeleznych predmetov, bron-
zovy maziar (obr. 9), dve mensie bronzove nädobky, atd. V tomto obdobi stäla este 
juhovychodnä cast' z byvalej stavby, pouzivanä pravdepodobne az do zäveru 17. stor. 
a potom bola rozobranä (minca Ferdinanda II. z r. 1622, keramika — hrnce, misy, 
pokrievky, taniere, zelezne noze s kostenym oblozenim rukoväte, hlinene fajky, atd.). 

Na zäklade ziskanych poznatkov je mozne rekonstruovat" vyvoj opevneneho sidla 
nasledovne. Uz na prelome 12. a 13. stor. je vybudovanä priekopa napäjanä z blizkeho 
potoka (mozno i säm potok zcasti upraveny na priekopu). Pritomnost' rozsiahlejsej 
zästavby sa nepodarilo preukäzal!. Zachytili sa len casti zahibenych objektov — zem-
nica a jama. 
i V druhej polovici 13. stor. vznikä kamenny hrad — vezovitä stavba excentricky 
umiestenä na ploche ohranicenej priekopou a z vnütornej strany palisädou. 

V 14. stor. sü postupne k vezi pristavovane dalsie casti a v zävere storocia vznikä 
celok o rozmeroch 19,5 x22,5 m. Jeho mierne nepravidelny tvar je sposobeny respek-
tovanim danosti terenu. Z juznej strany je zachyteny vstup do pivnicneho priestoru 
a naznacuje, ze aj hlavny vchod do nadzemnych priestorov mohol byt' v tychto miestach. 
Podporoval by to aj nälez monutneho dreveneho stipu zapusteneho do dna priekopy 
(0 70 cm) v blizkosti tohoto vstupu a tiez oblükovite usporiadane kolove jamy v svahu 
priekopy. Tento fakt tu dovoluje predpokladat' dreveny most (padaci ?). Aj neskorsi 
vstup do renezancncho kastiefa bol z tej istej strany. 
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Pisomne pramene dokladajü chätranie objektu uz v 15. stor. (1458 nariadil Matej 
Korvin jeho zbüranie). K zbüraniu nedoslo a na zaciatku 16. stor. je k vychodnej stene 
pristavenä obrannä veza. Pisomny doklad o vypäleni a vyplieneni hradu z r. 1535 asi 
naozaj dokladä take zdevastovanie polohy, ze pevnost' ostäva chätrat" (sirokä poziarovä 
vrstva, aj na svahu priekop). Este v r. 1559 bolo nariadene pevnost" zbürat", ale uz v r. 
1578 je zaradenä medzi hlavne protiturecke hranicne pevnosti, t. j . museli tu byt' vy-

Obr. £. 9. PrleBtor £ . 5 — bronzovy mai lar , 17. stor. 

konane zäsadne kvalitativne zmeny, co podporuje aj archeologickä situäcia. Plan ob-
novy bol pojaty ovela velkorysejsie, ako kedykolvek predtym (ide o vystavbu üplne 
noveho objektu dookola „stareho" hradu). Priekopy sa zasypali a pred nimi, resp. pred 
novou stavbou sa budujü nove, vymedzujüce ovela väcsi priestor. V prvej fäze sa stavia 
severne opevnenie s dvomi bastami a azda aj cast' vychodneho (dnes sücast' stojaceho 
kastiera). Chätrajüce ruiny v centrälnej casti („stary" hrad) sü vyuzivane ako zdroj 
stavebneho materiälu a ako odpadovy priestor. V 17. stor. ostäva stät' uz len jeho juho-
vychodnä cast', akäsi veza uprostred nädvoria. V jej blizkosti je vybudovanä studna 
(obr. 12) zäsobujüca uzivaterov najmenej do polovice 19. stor. 
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Obr. i . 10. Vyber z nalezov skia 16.—17. s tör . 

Na niektorych neporuSenych miestach vo vnütornych priestoroch „stareho" 
hxadu sa nad zäsypmi zo 16. a zaciatku 17. stor. zachytila 4—6 cm sirokä kvalitnä mal-
tovä dläzka. V zisfovacich rezoch sa jej näznaky zachytili aj mimo samotnej stavby 
(na viacerych miestach sa podlaha pripäjala k mürom). Je pravdepodobne, ze po zasy-
pani zvyskov architektüry je nädvorie nad „starym" hradom „vydläzdene" maltovitou 
vrstvou. Menej pravdepodobny je variant, ze po ciastocnom zbürani sa objekt obnovuje 
na starych zäkladoch [znamenalo by to, ze zäpadne kridlo dnes stojaceho kastiera by 
bolo postavene najskor v zävere 17. stor. (superpozicia), co nekoresponduje s architek-
tonickym prieskumom (Krizanovä 1954, 123 — 127)], a pouziva sa az do zäveru 17. stor. 

Vysledky archeologickeho vyskumu üplne zmenili doterajsie poznatky o vyvoji 
tohoto priestoru v stredoveku. Aj napriek tomu, ze sa lokalita v pisomnych pramefioch 
po prvy krät spomina az v zävere 13. stor. je iste, ze tu osada, dokonca opevnenä, stäla 
uz koncom 12. a na zaciatku 13. stor. Vyznamne je i zachytenie staroslovanskeho osid-
lenia zo 6.-8. stor. 

Pre lepsie pochopenie historickej situäcie je potrebne uvedomit" si polohu lokality 
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Obr. C. 11. Priestor i . 2 — kachlica s motivom Zvestovanie. 

Obr. £. 12. Priestor. c. 6 — studna so dreve-
nou vzperou 17.—18. stor. 
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na strategicky dölezitej spojnici medzi hornym Ponitrün, Po&tavim a Pohoronim. 
V 13.—14. stor. vznika na hornom Pozitavi znaSna koncentracia opevnenych sidiel 
drobnejSej Slachty (obr. 13), z ktorych niektore1 po kratkej existencü zanikajü — Veläce 
(Habovätiak 1985,321 -322), Obycc (Veliaäk 1987,107-108, obr. 48-50), Kostäfany 
pod Tribecom—Studeny vrch (J. Porubsky, nal. spr. AÜ SAV v Nitre) a dalSie sa 
rozrastajü — Jelenec—GymeS (Fialovä—Fiala 1966, 181—185), Hruäov (Fialova— 
Fiala 1966, 172-175, Fügedi 1977, 143-144), Zlatno-Cierny hrad (SPS 1969,472). 
Je pravdepodobne, ze zaniknutych opevnenych sidiel vidieckej Slachty ze 13.—14. stor. 
je eSte viac (napr. Neverice — zvyäky architektüry so stredovekymi nilezmi (Ruttkayo-
vä—Ruttkay 1988). Takato monutna koncentracia pokracuje aj dalej na zapad, 
k Nitre, kde je niekolko nizSie polozenych, zvädsa vodnych hradkov s pomerne kratkou 
dobou trvania (prevazne 13.—14. stor.) — Nitra—Hrnciarovce (Ruttkayovä — Rutt
kay 1990), Nitra-Chrenova - Macacf zamok (Janäak 1931, 43 -44), BranC (JanSak 
1931, 43 -44), BranC (JanSak 1931, 35-36; HabovStiak 1985, 258-260). Podobna je 
aj situacia na druhej, seyernej strane pohoria Tribed (Ruttkay A. 1989,57—106) — Ko-
lacno—Michalov vrch (Ruttkay A. 1981, 407 —427), Partizanske—Simonovany 
(Ruttkay A. - Ruttkay M. 1990) atd. 

Uvedene" fakty poukazujü na dölezitosf tejto oblasti v ramci stredpvek£ho Uhorska 
a nabädajü k podrobnemu vyskumu aj daliich fortifikicii tejto oblasti, ale aj ich zazemia. 
Poukazujü na zlozitosr! spolocenskej Struktüry a to najmä v 13. stor., kedy zaäna vy-
razne narastaf pocet drobnej vidieckej Slachty. . t 

Vyskum v Topolüankach je len jednym ohnivkom v retazi poznania tychto zlozi-
tych problemov. Na ich priblizenie bude potrebne v danom regiöne yykonaf So naj-
podrobnejSi povrchovy prieskum (zacalo sa s tifm v r. 1985) a konfrontovat! sldla Slachty 
s celkovou Strukturou osidlenia, so zistenym poctom dedin, kostolov ä cintorinov. Len 
na zaklade dökladneho poznania jednotuvostl je mozne reälne a objekdyne hodnotit! 
celkovy stav a vyskum v TopoßHankach je v tomto smere velkym krokom vpred. 
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Zusammenfassung 
Grabung auf der Burg In Topolüanky 

Im J. 1990 wurde im Hof der Burg in Topolcianky (eines Nationalen Kulturdenkmals) im 
Bez. Nitra eine Rettungsgrabung unternommen (Abb. 1, 2). Auf einer mäßig erhöhten Landzun
ge am linken Ufer des Baches Levec stellte man eine bereits im G. Jhdt. beginnende und bis zum 
8. Jhdt. anhaltende Besiedlung fest: davon zeugen — von einer Kulturschicht abgesehen — drei 
Objekte, deren keramisches Inventar den Gefäßen des Frager Typs (Abb. 3) nahe kommt. Eine 
dünne Besiedlung existierte hier auch im 9. —10. Jhdt. (zwei Gruben, Siedlungsschicht). 

In der zweiten Hälfte des 12. und am Angang de 13. Jhdts. wurde die Lokalität zum ersten
mal dichter besiedelt. Außer unbedeutenden Gruben und einer Vorrats- resp. Abfallgrube legten 
wir ein Grubenhaus zum größeren Teil frei, dessen stufenartiger Eingang auf der nordöstlichen 
Seite lag (Abb. 4). Die Ausfüllung deiser Objekte enthielt Keramik (Abb. 5), Tierknochen und 
Fragmente von verschiedenen Gegenständen aus Eisen. An der Nordseite des Areals untersuchten 
wir auch einen Abschnitt des Wassergrabens. 

Ungefähr in der zweiten Hälfte des 13. Jhdts. wurde hier der erste turmartige Steinbau 
errichtet, dessen oberer Teil möglicherweise aus Holz erbaut war (Datierung durch Superpositio-
nen). 

Durch den schrittweise erfolgenden Anbau weiterer Baueinheiten an den Turm während 
des 14. Jhdts. war hier am Ende dieses Jahrhunderts ein Komplex im Ausmaß von 19,5 x 22,5 m 
entstanden. Der Grundriß dieser Burg ist nicht ganz regelmäßig, weil man die Konfiguration des 
Terrains, bzw. den Verlauf der bereits ausgehobenen Gräben berücksichtigte. Im südlichen Teil, 
wo wir eitlen rampenartigen Kellereingang entdeckten (Abb. 6), dürfte man auch den Eingang 
in die oberirdischen Räume, resp. die Existenz einer Holzbrücke voraussetzen. Im 15. Jhdt. 
ist der Verfall des Objekts belegt (Verordnung es niederzureißen aus dem J. 1458). Am Anfang 
des 16. Jhdts. baute man an die östliche Mauer einen Abwehrturm an. Ein Vermerk aus dem 
J. 1535 verzeichnet eine so schwere Plünderung und Feuerbrunst der Burg, daß man die devastier-
te Festung verfallen ließ (Brandschicht). Dem Erlaßt von 1559 zufolge sollte sie geschleift werden. 
Statt dessen begann man aber außerhalb der Burgteilweise an den zugeschütteten Gräben — 
neue Befestigungen zu errichten. Die meisten Räume der „alten" Burg waren in der zweiten 
Hälfte des 16. und am Beginn des 17. Jhdts. mit Erdreich angefüllt worden (Abb. 7, 8). Im J. 
1578 wurde der Bau unter die wichtigsten Grenzschutzanlagen gegen die Türken eingereiht. 
Von der „alten" Burg blieb nut mehr ihr südöstlicher Teil stehen. Inmitten des Hofes der „neuen" 
Burg grub man durch die Verschüttungsschichten der „alten" Burg einen Brunnen (Abb. 12) 
und unweit davon eine gemauerte Abfallgrube, die eine große Menge Material enthielt (Abb. 9, 
10). 

Zum Schluß wendet der Autor seine Aufmerksamkeit der Lage dieser Burg in der gegebenen 
Region zu: sie liegt auf dem strategisch wichtigen Weg, der den oberen Lauf der Nitra mit der 
Poäitavi genannten Gegend und dem Landstrich am Fluß Hron verbindet. In diesem Gebiet 
sind uns zahlreiche befestigte Sitze aus dem 13. —14. Jhdt. bekannt, von denen mehrere bis in 
die Neuzeit hinein überdauerten. Ihre Gründung unterstreicht einerseits die Bedeutung dieser 
Region im Rahmen Ungarns, andrerseits deutet sie unmißverständlich auf den Prozeß der Aus
gliederung des kleinen Landadels hin. Auf die genauere Erkenntnis dieser Gesetzmäßigkeiten 
zielt die bereits begonnene gründliche Landesaufnahme ab, welche die Beziehung der befestigten 
Sitze zu den übrigen Siedlungsformen, den Sakralbauten und Friedenhöfen einwandfrei bestim
men solte. 

Abbildungen: 
Abb. 1. Gesamtplan der Lokalität. 
Abb. 2. Ansicht der freigelegten Bauereste. 
Abb. 3. Keramik des sgn. Prager Typs, 6.-8. Jhdt. 
Abb. 4. Obj. 2 — Grubenhaus, gestört durch den turmartigen Bau, 12./13. Jhdt. 
Abb. 5. Obj. 2 — Auswahl keramischer Funde. 
Abb. 6. Raum Nr. 6 — Kellereingang, 14. —15. Jhdt. 
Abb. 7. Raum Nr. 2 — Topf, gefunden am Fußboden, 15./16. Jhdt. 
Abb. 8. Raum Nr. 6 — Topf aus der Ablagerung des 16. Jhdts. 
Abb. 9. Raum Nr. 5 — Mörser aus Bronze, 17. Jhdt. 
Abb. 10. Auswahl der Glaswarenfunde, 16. —17. Jhdt. 
Abb. 11. Raum Nr. 2 — Kachel mit der Darstellung von Maria Verkündigung. 
Abb. 12. Raum Nr. 6 — Brunnen mit Wandstrebe aus Holz, 17. —18. Jhdt. 
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