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Novy pamdtkovy zdkon Ceské republiky —
zdkladni informace a rozbor archeologické &dsti

MICHAELA GLOSOVA

Novy pamatkovy zdkon Ceské republiky byl pfipravovan od poloviny roku
1990 do jara 1991 tymem odbornik{i ze v3ech oblasti paméatkové péfe pod ve-
denim PhDr. Mojmira Horyny. Archeologickou ¢A4st zAkona pfipravovala ar-
cheologickd subkomise za vedeni PhDr. Heleny Osvaldové. V této subkomisi
byli zastupci Archeologick§ch udstavli v Praze a v Brné, muzei, zejména Né&-
rodniho muzea v Praze a moravskych muzei, Stdtniho Gstavu paméAtkové péce
v Praze a regiondlnich pamatkovych ustavld. Vysledkem prace byl navrh za-
sad zdkona k némuz se v priib&hu vnit¥fniho p¥ipominkového Fizeni vyjadiily té-
méF viechny odborné organizace pamétlkové péce, archeologie a daldich zd-
castnénych obori, vCetné& nékterych z&jmovych organizaci z oblasti kulturniho
dé&dictvi. Pracovnici odborn¢ch komisi, ktefi maji mnohaletou praxi v riznych
sférach paméatkové péde a souvisejicich obor@, se snaZili podle svého nejlep-
siho v&domi vt&lit do nového zdkona vse, aby paméatkova péde skutefné& chra-
nila pamétky a aby se vyvarovala nedostatkd minulého obdobi.

Pdvodni navrh zdsad z&kona byl odevzdan v bfeznu 1991 k vnitFfnimu pfi-
pominkovému Fizeni. Pripominky odbornych organizaci byly do ndvrhu zapra-
covany, pak byl nédvrh zasad zdkona ddle upravovidn na ministerstvu kultury
CR. BohuZel, nutno konstatovat, Ze posledni z&sahy legislativnhiho odboru mi-
nisterstva kultury z fijna 1991 byly tak z&vaZné, Ze v Fadé& bodli zcela diamet-
rdlnd ménily smysl textu zdsad zdkona. Ndvrh nového pamétkového zakona
v Ceské republice vznikd v dob#& velkych spolefensko-politickgch zmén, tim
i zmé&n v oblasti pravnich piedpisl, coZ mé& velmi zdvaZny dopad v oblasti pa-
métkové péce.

Ke zmé&nam dochazi pfedevsim:

a) v majetkopravnich pomérech v pamatkovém fondu v souvislosti s restituci
majetku a s privatizaci, zédkonem o0 majetku obci atd.

b) ve financovéani a hospodéarskych vztazich

c) v organizaéni struktufe stdtni paméatkové péfe — v ndvaznosti na zmény
v systému stdtni spravy a samospravy

d) v souvisejicich oborech, zabyvajicich se ochranou kulturniho dédictvi

Zakladni vychodiska pro ndvrh zdsad nového pamatkového zdkona jsou:

. Ustavni zdkon &. 23/1991 Sb. uvozujici Listinu zakladnich prdv a svobod

2. Umluva o opatfenich k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a
pfevodu vlastnictvi kulturnich statkd (vyhlaska &. 15/1980 Sb)

3. Umluva o ochrané& svétového kulturniho a pi¥irodniho dédictvi [Sdéleni

FMZV ¢&. 159/1991 Sb).

i

Jak sv&dé&i samotny ndzev zdkona — i kdyZ zatim jen pracovni — ,pamét-
kovy zdkon“ — je pojeti nového zdkona daleko $ir$i neZ dosud platny zdkon
¢. 20/1987 Sb. — ,o0 statni paméatkové péc&i“. Cilem bylo zahrnout do zédkona

viechny obory nérodniho kulturniho dédictvi (v&etné& archeologie, restaurova-
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ni, historickych kniZnich fondili), sou¢asné odstranit administrativni bariéry a
ucinit péCi o pamatky a kulturni dé&dictvi zdleZitosti celé spoleénosti.

Zasadni upravy proti dosavadni legislativni normé&-zdkonu ¢&. 20/1987 Sb.
jsou tyto:

1. Novd definice paméatky. Zatimco podle zdkona ¢. 20/87 Sb. je pamétka
pouze ta véc, kterou ministerstvo kultury za kulturni pamétku prohléasi, podle
noveé navrzené pravni apravy bude kulturni paméidkou kaZda véc nemovita ¢&i
movita, kterd bude splifiovat znaky uvedené v zdkon& Pamatky se eviduji
v Ustfednim seznamu pamétek Ceské republiky. Ustfedni seznam vede Statni
pamatkovy tstav. Pamatkové dstavy vedou podle vypisti z UstFedniho seznamu
regiondlni seznamy pamatek ve svém obvodu. Paméitkou se tedy stava véc ze
zdkona, kdyZ napliiuje skutkové znaky vymezené zdkonem. Odpadéa sloZity na-
vrhovaci a schvalovaci administrativni proces, ktery byl jednim z prostfed-
ki minulého reZimu, jak minimalizovat pofet pamatek a omezit tak nutnost
péce o né&, vCetnd& finanénich prostfedki.

Novéa pravni dprava vychézi jiZ z nov§ch vlastnickych vztahd, kdy pamaét-
ky budou v rukou konkrétnich vlastniki, ktefi o né& budou vlastnim nakladem
pecCovat. Jakmile je vlastniku doruceno vyrozuméni o evidenci pamaétky, nasté-
vaji pravni Gfinky, stanovené timto zédkonem.

2. Nové jsou sankéni nmormy, urcCujici opatfeni za poruSeni zakona. Jsou
rozliSeny prestupky fyzickych osob, kterym podle ndvrhu z&sad zdkona muzZe
pfisluidny orgdn pamatkové péce uloZit pokutu ve vysi do 1000000 Kés, a pte-
stupky pravnickych osob a podnikateld, kterym je moZno uloZit pokutu aZz
do vyse 10 mil. Ké&s. Pokuty budou pfijmem fondu kultury CR.

3. Sifeji, z novych hledisek a podstatnd odbornéji je zpracovéna d&dst,
tykajici se restauroviani, obnovy pamatek i archeologie. Cilem je postavit
vSechny tyto ¢innosti na kvalitativn& vyS8Si bAzi a zabezpecit, aby se ve vSech
fazich tohoto procesu zGcastnili vghradné kvalifikovani pracovnici se zv1astnim
opravnénim k uvedenym c¢innostem. Proto bude ministerstvo kultury jako
istfedni organ statni sprdvy pro obor pamAtkové péce udé&lovat opravnéni
k restaurovéani, k projektovani obnovy pamatek, ke zpracovani tizemn#& plano-
vaci dokumentace v paméatkovém utzemi i k archeologickym vyzkumim, a to
na doporuceni profesni organizace nebo komise. Opravnéni budou udélovédna
fyzickym osobam.

4, Organiza&ni uspoiidani paméitkové pée bylo v prib&hu pfipravy zédsad
zdkona pfedmétem nejvétdich sporil, a to v otédzce pFenosu pravomoci. Vykon-
nou moc v oboru pamatkové péce podle zdkona &. 20/87 Sb. mély okresni nA-
rodni vybory, krajské ndrodni vybory a ministerstvo kultury. Po apravé zako-
nem &. 425/90 Sb. o okresnich ifadech jsou rozhodovaci pravomoci v rukou
okresnich afadd a ministerstva kultury CR. Tato dprava je pouze urcitou modi-
fikaci minulého stavu, kdy vztahy mezi vykonnymi orgédny pamadaikové péce,
odbornymi organizacemi — tedy byvalymi krajskymi stfedisky pamédtkové pé-
¢e — nyni udstavy paméatkové péfe — a dalSimi orgdny stdtni spravy nebyly
jasng vymezeny. Uvedend nejasnost soutasného zakona &. 20/87 Sb. stejné jako
nizkd odbornost vykonnych orgédnii pamétkové péce, jejich nedostatecné per-
sondlni obsazeni a prosazovani lokdlnich zajm@ byly pfi¢inou stdlych stFetd,
které mély negativni dasledky v péci o pamatky a sniZovaly prestiZ oboru pa-
méatkové péce u veFejnosti.

Vé&tsi ¢ast odbornikid z oboru pamdatkové péce Z¥8dala, aby vykonnd moc
byla pfenesena na regiondlni pamdétkové fdstavy, men$i Cdst a pracovnici
okresnich dfadid zastavali variantu vykonné moci na okresnich ifadech.

Posledni dprava zdsad z4dkona navrhuje pfeneseni plisobnosti statni spra-
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vy ve vymezené oblasti, a to pfi hdjeni pamatkovy¢ch z4jmi v dzemi, pFi obno-
vé a restaurovani a pfi zédsazich do Gzemi a objektd na regionélni pamatkové
uistavy. Ve v3ech ostatnich pfipadech rozhodovani o zdméru zménit stav pa-
matKky, opatfenich vaci vlastnikovi, sankcich atd. je vfkonn§ym orgénem stét-
ni spravy okresni 0fad, resp. jeho referat, ktery vykondvad agendu paméatkové
péce (referat pamatkové pécCe, kultury nebo Zivotniho prostfedi). Okresni
arfad rozhoduje bud v dohodé s regiondlnim nebo Statnim tdstavem pamdétkové
péce, nejednd-li se o sprdvni Fizeni, nebo na zakladé vyjadfeni regionalniho
pamatkového dstavu, ktery mé& postaveni dotfeného orgédnu statni spravy, jed-
na-li se o spréavni fizeni.

Cilem této dpravy je zjednodu$eni administrativy (odpad& ¢ast sloZité ko-
respondence mezi okresnimi ufady a region&lnimi pamAtkovymi ustavy] a
usnadnéni plné&ni povinnosti vlastnikim paméatek, ktefFi se v zaleZitostech pfe-
nesené piisobnosti obraceji jen jednou na jeden orgdn stdtni spravy. Kladné
by se také mélo projevit, Ze rozhodovani o odbornych zéleZitostech bude v ru-
kou odbornych sloZek pamatkové péce, tj. regionédlnich pamétkovych dstavii,
které soucdasné& poskytnou vlastnikiim odbornou pomoc. Nutné je oviem ndi-
leZité vybaveni regiondlnich pamatkovych tstavil kvalifikovanymi pracovniky.
Zachovdna zlstdvd neZddouci dvouliniovost Fizeni oboru pamétkové péce,
pfesto se predpokladda, Ze tato zdkonnd iprava napomiZe uchovat jedineCneé
a mimofadné pamétkové hodnoty na ldzemi na$eho stdtu, které jsou pfedmé-
tem zajmu turistd z celého svéta.

5. Nové je v ndvrhu zédsad zdkona upravena moZnost vyvozu pamiétek. Na
rozdil od dosud platné prévni dpravy, kdy je moZnost trvalého vyvozu pama-
tek zcela zakdzAna, navrhuje se moZnost paméatky vyvéZet za predpokladu
souhlasu ministerstva kultury CR.

6. Rudi se kategorie mdrodnich kulturnich paméatek — NKP. Divodem je
skute¢nost, Ze toto povySeni do vy35i kategorie nemé&lo Zadny prakticky vy-
znam pro ochranu a péci o tyto paméatky, ale nékdy naopak nepravem vedlo
ke sniZovani vyznamu ostatnich pamatek.

7. Nové je koncipovan téZ systém finan&nich nastroji pro pomoc vlastni-
kim pamé&tek. PFfedpokladd se nendvratny uUcelovy piisp&vek, poskytovany or-
gdnem pamatkové péce, na ktery vSak nemd vlastnik pamétky pravni narok.
Déale to jsou dariovd zvyhodné&ni, stanovend v pfisludnych predpisech, na néz
m#& vlastnik pam&tky prdvni narok. Tento systém finan¢ni pomoci bude jeste
dopracovan.

Archeologické &ast pamétkového zidkona — archeologické vyzkumy a nalezy

1. V prvni Fadé se urCuji nové (staronové) kategorie, tfkajici se archeo-
fogie, vymezujici v podstaté 4 kategorie archeologickych pamatek — podléha-
jicich specifick¢m stupiiim ochrany.

Je to a) Pamétka
b) Archeologicky nélez
c) Movity archeologicky néalez
d) Nemovity archeologicky nélez

a) ZAakladni kategorii v&ci, chran&né zdkonem je pamdtka ve smyslu defi-
nice, uvedené ve druhé zésadé& navrhu zékona. V definici je mj. uvedeno,
Ze pamatky jsou také ,...dokladem a pozilstatkem Zivota a ¢innosti ¢lovéka
od pocfatku jeho vyvoje, zachovaly se zpravidla pod zemi, ale i ve formé& te-
rénnich dtvard, stavebnich a sidelnich reliktid”,

Tato definice archeologické pamétky byla v plivodnim névrhu zésad za-
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kona uvedena v Gvodu oddilu archeologické pamatky. Podle posledni verse na-
vrhu zasad zdkona je zahrnuta do celkové definice paméatky v dvodu zédkona
bez uvedeni, Ze jde o pamatky archeologické.

b) Dalsi kategorii, chrdn&nou zdkonem, je archeologicky niélez. Je u né&j
uvedena tatdZ definice jako v pfipadé pamatky. Z toho by vyplyvalo, Ze kaZdy
archeologicky ndlez je pamdtkou. Pak je ovSem zbytetné pouZivat pro tutéz
véc dva terminy.

c) Dale navrh zasad zdkona uZivd terminu movit§ archeologicky nédlez.
Podstatnd je zde skute&nost, uvedend v névrhu zdsad nového zé&kona, Ze ,ves-
keré movité archeologické nalezy jsou stdtnim vlastnictvim a uklddaji se do
muzei”, Toto ustanoveni je téZ v dosud platné pravni tpravé, ale v souvislosti
s probihajicimi velkymi zmé&nami ve vlastnickych vztazich je zvlast dilleZite,
Ze je v zdkoné vyjddien vefejny zdjem na ochrané archeologickych nélezi a
jejich zachovéani jako nenahraditelného zdroje poznani pro celou spolenost.
Po uloZeni do muzei se na movité archeologické nédlezy vztahuje ochrana po-
dle muzejniho zdkona.

d) Ctvrtou kategorii je termin nemovity archeologicky nélez. Navrh zésad
zdkona uvddi, Ze ,nemovité archeologické nélezy se eviduji v Ustfednim se-
znamu pamAatek”. Z toho vyplyva, Ze kaZdy nemovity archeologicky nalez je
pamatkou.

Domnivam se, Ze by bylo vhodné uZivat terminu archeologicka pamatka,
ktery by byl jasn& definovan. Dale definovat pfesné&ji pojem archeologicky na-
lez, ktery nelze vyznamové zcela ztotoZnit s pojmem pamatky, jak by vyplyva-
lo z definice v zékoné.

2. Nové je vymezen proti zdkonu ¢. 20/87 Sb. pojem archeologického vy-
zkumu, ktery je definovdn jako ,takovy zdsah do uzemi nebo objektu, jehoZ
ucelem je ziskdni odbornych informaci védeckymi vyzkumnymi metodami. Ar-
cheologickym v¢zkumem se rovn&Z rozumi zjistovani archeologickych ndlezi
pomoci jakychkoli pfistroji“. V zakoné& &. 20/87 Sb. nebyl archeologicky vy-
zkum vibec definovan.

V divodové zpravé se pouze uvadélo, Ze jsou archeologické vyzkumy za-
chranné, systematické a zafazené do stdtniho programu zékladniho vy¢zkumu.

Definice archeologického vyzkumu je velmi dileZitd v navaznosti na po-
voleni, kdo smi archeologické vyzkumy provadét. V praxi se totiZ velmi mnoZi
pfipady riznych nekvalifikovanych amatérskych vyzkumid a vykradani archeo-
logickych nélezli pomoci detektorii. Uvedenou pravni tdpravou budou tyto akce
postaveny mimo zékon (coZ plati i podle stavajici pravni tpravy).

3. Nové je ustannoveni, kdo smi provédét archeologické v¢zkamy. Podle na-
vrhu zasad zdKkona , archeologicky vyzkum smi provddé&t pouze pravnicka oso-
ba, kterd méa k tomu povoleni (dédle jen ,opravnénd organizace”), a to prostifed-
nictvim vysoko$kolsky vzdélaného archeologa s oprévnénim k provadéni ar-
cheologickych vyzkumii. Povoleni a opravnéni k provadéni archeologickych
vyzkumi vyddvd a odnima ministerstvo kultury CR na doporuceni profesni ko-
mise archeologd.

Povoleni a opravnéni k archeologickym v¢zkumiim se podle potfeby udé-
luje na dobu neurcitou nebo urc€itou.

Ministerstvo kultury CR miiZe nafidit opravn&né organizaci provedeni
archeologického vyzkumu za podminek stanovenych pravnim predpisem. Pod-
minky ud&lovdni a odnimani povoleni a oprdvndni stanovi provadé&ci pFedpis.”

Podle dosavadniho zdkona ¢&. 20/87 Sb. je archeologické v¢zkumy opréav-
nén provad&t Archeologicky dstav CSAV a déle ,opravnéné organizace“, kte-
rym ministerstvo kultury po dohodé s CSAV povolilo jejich provadéni.
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Opravnénymi organizacemi jsou vysoké Skoly, pokud vyzkumy provadé&ji
pri plnéni svych v&deckych nebo pedagogickych dkold, ddle muzea a jiné or-
ganizace, které maji pro odborné provAdéni archeologickfch vyzkumi potfeb-
né pfedpoklady. Opravnéné organizace jsou povinny uzaviit s Archeologickym
istavem CSAV dohodu o rozsahu a podminkach provaddéni archeologickych vy-
zkumi.

Pfedmétem diskuse odbornikd pii vytvarfeni ndvrhu zdsad zdakona Dbyla
,dvoustupfiovost" ¢i ,jednostupftiovost® opravnéni k archeologickym vyzkumum.
Pivodné& pfevaZujici koncepce ,jednostupiiovd“, tj. ud&lovani opravn&ni pou-
ze fyzickym osobam s Zadanymi kvalifikaénimi pfedpoklady byla posléze pfe-
kondna koncepci ,dvoustupiiovou”, tj. ud&lovani oprdavné&ni jak fyzickym, tak
i pravnick¢m osobdam. Diivodem je, Ze fyzickd osobha s opravnénim nemiZe
poskytnout potfebné zaruky pro dokonéeni vyzkumu (véetn& laboratorniho
zpracovani nalezil, jejich do¢asného uloZeni a zajiSténi vSech kapacit pro zpra-
covani ndlezové zprdvy). V pfipadé odchodu (propu3téni) archeologa s opréav-
nénim by organizace bez oprdvnéni, kterd jej zaméstndvala, nebyla vazana po-
vinnosti dokoncit archeologicky vyzkum. Podminkou vydani opravné&ni pro or-
ganizaci jsou jeji dostatecné kapacity pro obvyklou terénni dokumentaci, la-
boratorni zpracovani ndlezli, dodasné uloZeni ndleztii a zpracovédni ndalezové
zprdvy. Podminky udélovani opravnéni a povoleni budou specifikovany v pro-
vddécim pFedpise, ktery se teprve zpracovava.

Doporuceni k udé&leni povoleni (organizacim) a opravnéni (fyzickym oso-
badm) k provadéni archeologickych v¢zkumi bude davat profesni komise ar-
cheologl,, sestavend ze zdstupcll vysokych 3kol, instituci pamatkové pédce,
muzei a Archeologickych tstavii CSAV.

Stanoveni podminek, kdo muZe provadét archeologické vyzkumy, komu a
za jakych podminek miZe byt udéleno Ci odilato povoleni a oprdvnéni k pro-
vadéni archeologickych v¢zkumil vyplyva z vefejného zadjmu na kvalifikované
pééi o poznani archeologickych paméatek a ve vytvofeni nastroji pro zajis-
téni této péce.

Ustanoveni o nafizeni ministerstva kultury CR opriavnéné organizaci k pro-
vedeni archeologického vyzkumu vychAzi z pFedpokladu, Ze mohou nastat si-
tuace, kdy bude nezbytné& nutné provést archeologicky vyzkum, ale nebude za-
jem o jeho provedeni ze strany opravnénych organizaci.

Navrhovand pravni dprava ma za cil odstranit nerovnost mezi odbornymi
organizacemi, dit viem stejné zdkonné moZnosti a zajistit skute¢n& kvalifiko-
vané provéadéni zejména terénich archeologickych vyzkum.

4. Nové je zakotvena v texiu ndvrhu zdsad zdkona také pevinnost orgéani
statni sprévy, vyZadat si pFi zasazich do lizemi a objektid stanovisko pamiétko-
vého orgénu. V ndvrhu zdsad stoji: ,,Pfed vydanim povoleni k zdsahim do tdze-
mi nebo objektl, zejména ke stavebni ¢innosti, spojené se zemnimi pracemi,
vyZadujicim rozhodnuti, jiné opatfeni nebo ohlaSeni pfFisluSsnym organim
statni spravy, jsou tyto orgdny povinny poZadovat zdvazné stanovisko pfislus-
ného orgdnu pamdéatkové péce, ktery je vyda po vyjaddfeni pfisludné organiza-
ce paméatkové péfe nebo ji povéfené oprdvnéné organizace.

Do vydéni zAvazného stanoviska nelze provadét jakékoliv prace, pfi nichZ
by mohlo dojit ik naruSeni pamadatky, archeologického néalezu nebo s nim sou-
visejici situace, zejména terénni®.

V dosud platné pravni dpravé je zakotvena povinnost stavebnikil, ma-li se
provadsét stavebni ¢innost na dzemi s archeologickymi nalezy, oznamit jiZ od
doby pfipravy stavby svilj zam&r ARU CSAV a umoZnit jemu nebo oprdvn&né
organizaci provést zachranny vyzkum.
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Nové navrZena pravni dprava uklada tuto povinnost orgdniim statni spra-
vy a nejde o oznameni. ale o vyZadani zdvazného stanoviska pfislusného orgé-
nu statni pamatkové peCe — v tomto pfipadé# regiondlniho pamétkového usta-
vu, ktery miZe povéfit vyddvanim odbornych vyjddifeni oprdvné&nou organiza-
ci. Na zikladé odborného vyjadfeni vydava orgdn pamaéatkové péte — zde re-
gionalni pamatkovy tlstav — zdvazné stanovisko, kterym se iidi stavebni dFa-
dy a jiné pfisluSné Gfady stdtni spravy.

Vzhledem k tomu, Ze regiondlni paméatkové ustavy vé&tSinou nejsou vyba-
veny archeology, (tuto agendu musi vykonavat archeolog — ufednik]), 1ze pfed-
pokladat, Ze po dohodé& bude vyjadfovaci povinnost n&kde pfenéSena na oprav-
n&né organizace pro region jejich plsobnosti.

Soucasné je vynechdn termin ,Gzemi s archeologickymi nalezy“, ktery byl
zaveden v zdkoné& &. 20/87 Sb., § 22, odst. 2, aviak nebyl v zdkoné& ani v divo-

va smyslu jako témé&F celé tazemi republiky.

Nova pravni dprava vyZaduje pro kaZdy jednotlivy pfipad (stavebni ci
jinou akci, zasahujici do tzemi) individudlni posouzeni a vyjadfeni.

5. Proti dosavadni pravni tpravé je rozSifena peovinnost umoZnit provede-
ni archeologického v§zkumu jesté pfed zahdjenim zemnich praci, je-li v zdvaz-
ném stanovisku pfFislusného orgdnu pamaJkové péfe uvedeno, Ze na Gzemi
stavebni nebo jiné ¢innosti, spojené se zemnimi pracemi jsou nebo mohou byt
archeologické nélezy.

Dale je nové stanovena peovinnost vlastnikii, umoZnit archealogicky dohled
— v kaZdém pfipadé, a v pfipadé& zjiSténi archeologickych ndlezi umoZnit za-
chranny archeologicky vyzkum.

V ndvrhu zasad zakona stoji: ,neni-li poZadovan archeologicky v¢zkum
pfed zahdjenim stavebnich nebo jinych praci, ma vlastnik povinnost umoZnit
pfislusné organizaci pamatkové péce nebo ji povéfené opravnéné organizaci
sledovat postup zemnich praci za Gcéelem zji§téni, zda se v mistech praci na-
chazeji archeologické néalezy. V kladném pripadé ma vlastnik povinnost umoZ-
nit na tizemi, kde dochazi kk zdsahiim do terénu archeologicky v¢zkum."“

6. Jablkem svéaru se stalo ustanoveni o hrazeni ndkladi na archeologicky
vyzkum. Posledni uprava této véty, kterd byla teprve 10. 10. 1991 jako doda-
teCnd oprava pfipojena k nédvrhu zésad zdkona, odeslanym jiZ k vné&jSimu
pfipominkovému fizeni zni:

,Néklady na archeologicky vyzkum vcetné dokumentace, zpracovani a za-
jisténi nalezll i zpracovani nalezové zpravy hradi ten, jehoZ Cinnost vyvolala
nutnost archeologického vyzkumu, pokud se nejednd o nevydéletnou ¢innost
fyzickych nebo prévnickych osob. Na finanéni zajisténi archeologického vy§-
zkumu se mohou vztahovat néastroje finan&ni pomoci vlastnikovi pamatky.“

Tato pravni formulace vyjimé z povinnosti hradit zd&chranné archeologickeé
vyzkumy kromé fyzickych osob i vSechny nevydéletné privnické osoby, coZ
jsou napf. vSechna stdtni zdravotnickd, Skolskd, kulturni a sociilni zafizeni,
orgdny stdtni spravy, védecké ustavy, cirkve atd., pfipadné i dalsi pravnické
osoby, pokud vyvijeji nevydéleénou ¢&innost. PFitom neni nikde stanoveno,
z jakych dotaci by byl hrazen zachranny archeologicky vyzkum pfi téchto
akcich a kdo jej bude hradit.

Postupny z&nik oboru archeologie by pak znamenala pravni formulace na
vrhovand pfed vyse citovanou dpravou do textu zdkona legislativnim odborem
ministerstva kultury CR: ,ndklady na archeologicky vyzkum hradi ten, v je-
ho? zajmu se archeologicky vyzkum provadi.“ (Legislativa tento zésah odavod-
fiovala Listinou lidsky¢ch prav.)
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Tato formulace je zcela nejasnd, umoZituje dvoji, diametrdaln& odlidny vy-
klad a disledkem by bylo, Ze ndklady na zdchranny vyzkum by nehradil nikdo.
Nutno dodat, Ze ve vétSiné okolnich vyspé&lych demokratickych statl i v zemi,
lkkladouci takovy diraz na dodrZovéani lidskych prdv a svobod jako jsou USA,
jsou archeologické vyzkumy hrazeny témi, jejichZ ¢innost vyvolala nutnost
provedeni archeologického vyzkumu.

Soucasné je tfeba si uvédomit, Ze zAchranny archeologicky vyzkum je po-
dle vyhlasky 43/90 Sb. soudasti projektové pripravy staveb tak jako jiné prii-
zkumy a vyzkumy. U pamatek je na stejné arovni, jako stavebné& historicky
prizkum a mdZe podstatné& ovlivnit FeSeni stavby. V rozpoétu stavby ¢€ini za-
chranny archeologicky vyzkum promile celkovych nakladid. Neni prakticky pro-
veditelné, aby ndklady zdchrannych vyzkumi nesly okresni trady, jak bylo
navrhovano v dvodu zdkona. Jsou to totiZ znacné poloZky (v roce 1991 dé&la
Archeologicky¢ tustav Praha zdchranné vyzkumy témé&F za 5 mil. Kés) a za sou-
¢asné situace rychlych zmén lze téZko dopfedu védét, jaké stavby a kde se
budou stavé&t a jaké si vyZadaji finan¢ni prostfedky na archeologicky vyzkum.
Rovn&Z by nebylo sprdvné, aby ndklady na zdchranné vyzkumy, které jsou vy-
volany soukromymi z4;my, byly hrazeny ze statnich prostfedkd a musel na né
ptispivat kaZdy obcan.

Dile doslo v textu, upravovaném legislativou ministerstva Kkultury CR
k vécnému omylu v zasadé ¢. 27, kde se pravi: ,Je-li vlastnik nemovitosti ne-
bo jiného majetku provadénim archeologického vyzkumu podstatn& omezen
v b&Zném uZivani nemovitosti nebo jiného majetku, poskytne mu pfislu§né or-
ganizace pamatkové péce nebo ji povéfend oprdvnénd organizace jednorazo-
vou nihradu, stanovenou v dohod& o podminkdch provedeni vyzkumu.“

Zde doslo k chybé tim, Ze v pilivodnim navrhu zasad bylo rozdéleno pro-
vadéni archeologickych vyzkum na ohroZenych a neohroZenych pamAtkéch.
C.tovany text se vztahoval k vyzkumim na neohroZenych pamAtkAach, je vsak
zcela nelog.cky u zachrannych vyzkumi na ohroZenych pamé:kach. Po vlastni-
kovi pozemku s archeologickymi nélezy je Zddano v pfedchozim textu zésad
z8kona uhrazeni ndkladd na zachranny vyzkum, kdeZto uvedeny text by mu
v rozporu s tim za toto nifeni archeologickych pamétek je5té umoZiioval po-
skytovat nahradu.

Proto je nutno doplnit uvedeny text takto: ,Je-li viastnik nemovitosti nebo
jiného maetku provddénim archeologického vyzkumu, kter¢ neni vyvolan sta-
vebni nebo jinou ¢&innosti, spojenou se zemnimi pracemi, podstatné omezen
v b&Zném uZivani..."

Ostatni ustanoveni o ndhradidch za majetkovou Gjmu zlstavajl stejnd jako
podle dosud platného zdkona &. 20/87 Sb.

7. U archeologickych nalezli, k nimZ dojde v souvislosti s pfipravou a pro-
vadénim stavby plati ustanoveni: ,AZ do p¥ichodu pracovnika oprdvnéné orga-
nizace, nejdéle viak ve lhiité tfi pracovnich dni, musi byt misto nélezu po-
nechano beze zmény.“ V dosud platné prdvni Gpravé je lhita 5 pracovnich
dnfi, proto v pfipominkach je #4ddna zmeé&na opét na 5 dnd. Tento bod v3ak ve
srovnani s pfedchozimi je méné podstatny.

Zavérem ‘e nutno pfipomenout, Ze se jednd o rozbor nivrhu zasad pamat-
kového zakona, tedy zdkona, ktery dosud nebyl schvédlen, stav ke dni 11. 10.
1991. Vzhledem k tomu, Ze v Fijnu 1991 probihalo vné&jsi pfipominkové Fizeni,
zcela jist& ndvrh zdkona jeSté dozné urcitych zmén.
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Prameny a literatura

— Néavrh zésad zdkona Ceské nérodni rady o pamatkové pé&l, Ministerstvo kultury
CR, Fijen 1991.

— Zakon &. 20 1987 Sb. o st&tni pamatkové péci.

Diskuse

Myslim, Ze v p¥ipravé nového pamatkového zdkona je tfeba v&novat po-
zornost vztahu archeologie a pamatkové pécée zejména tam, kde si ob& discipli-
ny pamatky ve své ¢innosti pfedévaji, aby si odpov&dnost za jejich dalsi osud
jejich pracovnicl nepfehazovali jako horky brambor a nepfibyvaly nidm archen-
logické vyzkumy dlouhodob& rozkryté a nezabezpecené (viz znAmy odstrasu-
jici pfipad Vizmburk a mnohé dal3i). Pfedev§im jsem pfesv&dcen, Ze zékladnf
»iklid* v§zkumu by mé&l byt jeho pfimou zévéretnmou souddsti, tj., Ye by mél
byt proveden na konci sezény tymiZ pracovniky a tymZ naFadim, kterym byl pro-
veden vykop. Svéfovat odpovédnost za dodate¢né fe3eni t&chto problémi pa-
méatkovym organim pod z&minkou, Ze byla vyzkumem odkryta nemovitd pa-
mdéika, znamend pripravovat nefesitelné situace nékomu, kdo na né& neni p¥ipra-
ven ani vybaven. Zptsob uvedeni do ,plivodniho stavu nebo provedeni jiné Za-
douci upravy je tfeba dohodnout pfedem. Vyjimkami (opét pfedem dohodnu-
tymi) jsou vyzkumy zadchranné, kdy se rozkryty vyzkum ponechédvéa ,osudu”,
nebo situace, kdy se pfedem po¢itd s dal§im vyuZitim odkrytych objektil.

Posledn& uvedenéa situace se ale miZe vyvinout i neofekdvang, v prib&hu
vyzkumu, jestliZe se ukédZe, Ze odkryté objekty jsou natolik v§znamné, Ze by
zasluhovaly rozséhlej3i odkryv, konzervaci a zpfistupnéni. Myslim, Ze v soulas-
né znameé situaci nasSich pamatek je pokrafovani vyzkumu po takovémto zjis-
téni neodpovédné. Archeologick¢ vyzkum by mél byt zastaven v okamzZiku, kdy
je zfejmé, Ze vzniknou poZadavky na zabezpeteni a prezentaci odkrytych
objektii a mé&l by pokracovat aZ po zdvazném rozhodnuti o zpisobu a thradé
zabezpedeni odkryté pamAtky. ,Vydirdni“ zabezpefovacich praci hrozbou ohro-
Zeni odkryté pamétky totiZ nemusi vést k Z4doucimu cili, ale midZe naopak
znamenat jeji postupnou zkéazu.

JIRT SKABRADA

Zusammenfassung

Das neue Denkmalschutzgesetz der Tschechischen Republik — Grundinformation und
Analyse seines archdologischen Teiles

In den ]. 1990—91 arbeitete eine Fachkommission unter der Leitung von Dr. phil.
M. Horyna einen Entwurf der Grundprinzipien aus, die das neue Denkmalschutzgesetz
beinhalten sollte. Mit der Bearbeitung seines arch#ologischen Telles wurde eine von
Dr. phil. H. Osvaldova geleitete Subkommission betraut. Der Gesetzvorschlag entstand
in der Zeit des gro®en sozialpolitischen Wandels in der CSFR, der auch im Rechtsbe-
reich seine Reflexion fand (soweit es um die giliterrechtlichen Anderungen Iim
Denkmalfonds, um solche in den Wirtschaftsverhiltnissen und in der Finanzierung,
sowie auch in der organisatorischen Struktur der Denkmalpflege ging., die alle zu-
sammen an die Anderungen im System der Staatsverwaltung ankniipften]).

Der Gesetzantrag geht einesteils vom Verfassungsgesetz Nr. 23 1991 der Sammlung
der Gesetze und Verordnungen aus, das die Urkunde der Grundrechte und Freiheiten
einleitet. andernteils vom Abkommen iiber die Mafnahmen zum Verbot und
Verhinderung unrechtmdpiger Einfuhr, Ausfuhr und Besitzitbertragung von Kultur-
giitern, und schlieBlich von dem Abkommen tiber den Schutz des Kulturerbes von
Weltbedeutung.
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Im Vergleich mit dem bislang geltenden Gesetz Nr. 2087 der Sammlung der

Gesetze und Verordnungen zur staatlichen Denkmalpflege gibt es in dem neuen
Denkmalschutzgesetz folgende wesentliche Anderungen:

1.

Eine neue Definition des Denkmals. Danach gilt ein Objekt als Denkmal, wenn es
die durch dias Gesetz definlerten Merkmale kennzeichnen; es wird nicht zum
Denkmal auf Grund elner Erkldrung des Kulturministeriums,

Neue Sanktionsnormen: bei Ubertretungen physischer Personen bis zu einer
Millon Ké&€s, bei jenen juristischer Personen bis zu 10 Mill. Kés.

. Organisatorische Neuregelung der Denkmalpflege: ein Teil der Exekutivrechte in

einem bestmmten Gebiet wird von den Bezirksdmtern auf die regionalen
Denkmalinstitute dibertragen.

Die Ausfuhr von Denkmailern ist moglich, die Zustimmung des Kulturministeriums
vorausgesetzt.

. Ein neues System von Instrumenten der Finanzhilfe fiir Besitzer von Denkmé#lern.

Der arch#dologische Teil:

. Man definlert 4 Kategorien, im Hinblick auf die spezifische Art des Schutzes, der

dem gegebenen Qbjekt gewdhrt wird:

Denkmal

archéologischer Fund

beweglicher archéologischer Fund

unbeweglicher arch#ologischer Fund

Man definiert den Begriff ,arachdologische Grabung“ als ,einen solchen Eingrifl
in das Geldnde oder in ein Objekt, dessen Ziel es ist Fachinformationen durch
wlssenschaftliche Forschungsmethoden zu gewinnen. Als arch#dologische Grabung
wird auch dle Suche mach archéiologischen Funden mittels jedweder Gerile
verstanden®.

Neu 1ist die Bestimmung, wer arch#ologische Grabungen durchfiihren darf. Man
schldgt eine zweistufige Ermdachtigung vor, betreffend einerseits physische,
andrerseits juristische Personen. ,Eine archiologische Grabung darf nur eine juris-
tische Person, welche die Genehmigung dazu hat, durchfilhren, und zwar unter
Dazwischenkunft eines Archdologen, der Hochschulblldung besitzt und zur Durch-
filhrung arch#ologischer Grabungen ermdichtigt ist. Die Genehmigung und Befugnis
wird vom Kulturministerlum der Tschechischen Republik, auf Empfehlung der pro-
fessionellen Kommission der Arch#ologen hin, erteilt.”

Neu ist im Gesetz die Verpflichtung der staatlichen Verwaltungs organe verankert
bei E:ngriffen ins Geldnde oder in Objekte die Stellungnahme des zustindigen
Denkmalschutzorgans einzuholen.

Erweitert wird die Verpilichtung, noch vor Beginn verschiedentlicher Terrain-
arbelten eine archlologische Grabung zu ermdglichen. Dem Grundstiickbesitzer, oder
Unternehmer, wird es als Pflicht auferlegt die arch&ologische Aufsicht nich zu
hindern.

Nach einer lebhaften Diskussion wurde die Verfiligung iiber die Deckung der
Ausgrabungskosten folgendermaben geregelt: ,Die Kosten der archéologischen
Grabung, einschlieflich Dokumentation, Bearbeitung und Aufbewahrung der Funde,
sowie Ausarbetitung des Fundberichtes, trigt derjenige, dessen Tdtigkeit die
Notwendigkeit einer arch#ologischen Grabung hervorgerufen hatte, mit Ausnahme
solcher Tdtigkelt physischer oder juristischer Personen, dle nicht erwerbsméBig ist.”
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