Archeologické doklady hrazdénych konstrukci
na ceskych hradech

TOMAS DURDIK

Hrazdéné zdivo pfedstavovalo ve stfedovéku zcela béZznou stavebni tech-
nologii, uzivanou at jiz samostatné, ¢i jako doplnék konstrukci jiného typu.
Z charakteru uzitého materidlu nosné konstrukce, Ikterym bylo dfevo, vyplyva
i skutecnost, zZe se hrdzdéné stavby ¢i C¢asti staveb dodnes prakticky nedo-
chovaly.

MozZnosti konkrétniho poznadni hrazdénych objektd ¢&i jejich casti jsou tak
silné limitovany. Nejvice informaci o jejich bézném a rozmanitém uzivani na-
bizeji bezesporu ikonografické prameny, pfedevSim knizni malby. Od obdobi
renesance pak méame k dispozici i spolehlivd vyobrazeni konkrétnich objektti.
Pro ceské hrady mezi nimi dominuje rozsahlé dilo Jana Willenberga (napf.
Podlaha—Zahradnik 1904) dokladajici napf. mimo jiné, Ze hrazdéné zdivo zde
bylo v pozdni gotice pfedevsim oblibenou technologii stfeleckych ochozt,
obrannych pater ¢i polopater, arkyfovych vizek apod. (obr. 1).

MozZnosti rozeznani zbytkti hrdzdéné konstrukce na dochovanych jinych,
pfedevsim zdénych objektech, neni piili§ mnoho. Patrné neptfiznivéjsi situace
nastava v piipadé, kdy zdénd a hrazdéna konstrukce dvou sousednich objektt
byla budovana soucasné a vyplné hrdzdéného zdiva tvoii kdmen na maltu.
Mftze tak nastat piipad, kdy zdivo vyplni je provazano se sousedni zdi a po
destrukci dfevéné konstrukce zistane na jejim lici dochovano v podobé bos
ohranicenych negativy trdmt. To se napfiklad stalo u lice torionu na hradé
Réabi, kde si lze v té;o podobé dosud prohlédnout zbytek boc¢ni stény hrazdeé-
ného patra 2. brany (obr. 2).
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obr. 1. Vvysok§ Chlumee, hrad, okr. PPibram, v roce 1602. Kresbm Juna Willenbergs prekreslil P. Cho-
tébor,
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Obr. 2. Ré&bl, hrad, okr. Klatovy. Zdéné vyplné boéni stény brazdéného patra 2. brany na vnéJSim
Ifcl torlonu. Foto PO Plzen.

Jinou moznost nabizeji otisky zaniklych casti staveb v omitce. Na hradech
jde mnejcastéji o cela zminénych stfeleckych chodbicek; patrné nejznaméjsi
ukdzku nalezneme na boku vstupni véZe jadra hradu Svihovd (obr. 3). V pii-
padé téchto otiskdl je ovSem nutnd urcita opatrnost, protoze pii méné kvalit-
nim dochovani je velmi obtizné odliseni konstrukci roubenych ¢i bednénych
od hrazdénych.

Prakticky posledni moznost pfedstavuje pfipad, kdy tramova konstrukce
neodpovida celé sile stény. Pokud by pak ,vypln" byla zdéna na maltu,
nalezneme dnes na lici stény otisky trama. Takovyto pfipad zname napiiklad
z ptistavktt v nadvofi hradu Hartenstejna (obr. 4) ¢i nejspise i z posledniho
patra bergfritu hradu Michalovice (obr. 5). Naznacend varianta vSak neni
hrazdénym zdivem v pravém slova smyslu; bud S$lo o optickou napodobu
hrdazdéné konstrukce zadouci z néjakého specifického (napf. estetického)
dtvodu, nebo spiSe o konstrukci smiSenou.

Moznosti zptsobti archeologizace hrazdéného zdiva urcuji, Ze nesporné
nalezi mezi stavebni technologie archeologicky velmi obtizné rozeznatelné.
Nicméné i archeologie ma svymi metodami mozZnost pfispét k evidenci hraz-
dénych konstrukci, pficemz je zfejmé, Ze <cetnost takto zjisSténych dokladu
zdaleka nebude odpovidat stfedovéké realité. Tento pfedpoklad se plné potvrdil
i pfi archeologickém vyzkumu ceskych hradd.

Moznosti rozeznatelnosti poztstatkii hrazdéného zdiva v archeologické
situaci jsou predevsim limitovany zptsobem destrukce a typem pouzité vyplné.
Nejprve si povsimneme piipadu, kdy vypln byla tvofena kameny spojovanymi
jilem a k zaniku doSlo postupnym zchatranim. Tato situace nastala na hradé
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Angerbachu (k. G. Kozlany, okres Plzen-sever; k hradu napr. Durdik 1982).
Zjisténi, Ze budova paldce v zadnim hradé byla hrazdénd, vyplynulo z inter-
pretace profilu vedeného pfes desStruovanou nadvorni sténu (obr. 6, 7).

Vznik charakteristické stratigrafické situace je zde moZno rekonstruovat
nasledujicim zptisobem (obr. 6). V dobé Zivota palace (obr. 6A) zde existovala
hrdzdénd zed zalozena do zakladového zlabu, prakticky zcela vyplnéného za-
kladovym tramem. Vyplil mezi trdmy nosné konstrukce byla tvofena lomovym
mistnim kamenem (metamorfovana btidlice) spojovanym jilem, kterym byly
vyplné i omitnuty. V dobé Zzivota paldce se téZ po obou stranach stény ulozily
vrstvy zivotnich nedistot (vrstva 3).

V dlouhodobém procesu chatrani (obr. 6B) se po obou stranach zdi
ulozila vrstva 4 tvofend pfedevsim odpadlou jilovou omitkou, vyplavenym jilo-
vym pojivem a kameny spadlymi z horni ¢asti stény. Vrstva dosahla vyrazné
vétsi mocnosti v exteriéru, nebof sem sklouzla podstatna cast bfidlicové stfesni
krytiny.

Obr. 3. Svihov hrad, okr. Klatovy. Vstupni véz jadra hradu s otiskem
brazdéné stielecké chodbicky na boku. Foto autor.
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Obr. 4. Hartenstein hrad. k. 4. Bochov, okr. Karlovy Vary. otisk tramové konstrukce ve sténé pifi-
stavku v nadvofi hradu. Foto autor.

AT

Obr. 5. Michalovice hrad, okr. Mlada Boleslav. Otisk tramové konstrukce na lici posledniho patra
bergfr.tu. Foto autor.
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Obr. 6. Angerbach brad, k. u. Koilany, okr. Plzen-sever. Nadvorni sténa palice, rekonstrukce postnpn
destrukce (pominuty epizodické splachy a vrstvicky). A — v prabfihn zZivota palace, B — v procesu
pustnuti, C — po vyvraceni zbytku stiny, D — nalezova situace (no vvtinltl zikladového tramu
a Castecném zvétrani kamenu). 1 — podlotl stavby, 2 — Jilové pojivo a omitka, 3 — vrstvy Zivotnich
nedistot, 4 — vyplavené Jilové pojivo a omitka s kameny a stfelni bfidlici, S — hruba kamenna
destrukce, 6 — nemozni vrstva a drn. Kresba autor.

Obr. 7. Angerbach' hrad, k. 4. Kotlany, okr. Plzeni-sever. Sonda I, ¢ast protlln s deStruovanou sténou
palace (viz obr. ED). Foto K. Vlcek.
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Dalsi fazi destrukce stény paldce bylo jeji vyvraceni smérem do interiéru
(obr. 6C), podminéné rychlej$im zanikem bocnich stén paldce, k nimz pfilé-
halo valové téleso, a které tak byly vystaveny bocnimu tlaku a vétsi koncen-
traci vlhkosti. Bezprostfedni pfi¢inu vyvraceni nelze urcit, nejpravdépodobnéj-
$im impulsem se jevi poryv vétru. Pfi padu stény zfejmé zakladovy tram
zlistal in situ, muselo tedy dojit k vylomeni nejspiSe uhnilych stojek. Kameny
z vyplni, které byly situovany vySe, vytvofily vrstvu 5 a vzhledem k délce
a zptisobu padu si neuchovaly zadny systém. OdliSna situace vSak nastala
v piipadé nejspodnéjsi vyplné s nejkrat$i drahou péadu. Jeji kameny byly pfi
vyvraceni stény tladeny proti vrstvé 4 a vysledkem tohoto vzajemného piso-
beni bylo jednalk zhmozdéni vrstvy a jednak postupny posun jednotlivych ka-
ment vyplné do strany po sméru padu, pricemz si povétsiné dochovaly své
vztahy ve vertikdlnim sméru. Vyvrdcenim stény smérem do interiéru byla
pferuSena kontinuita profilu a vnéj$i strana zakladového tramu se tak stala
pfistupnou pro pusobeni povétrnosti.

V posledni fazi, ktera zformovala profil do nalezové situace (obr. 6D; 7),
doslo pfedevsim k zaniku zakladového tramu. Ten mizel smérem od exteriéro-
vé strany, kterd byla vystavena piimému vlivu vlhkosti a daldich povétrnost-
nich faktortt. Zminény zptsob zaniku tramu, na némz lezely kameny vyplné,
vedl k jejich posunu, respektive zapadnuti do =zakladového zlabu, Silkmo
smérem k vnéj$i hrané jeho dna. V pribéhu casu téz doslo k castecnému
rozvétrani nekvalitnich kamenti. Prostor mezi deStruovanou zdi a vrstvou 4 na
exteriérové strané se pak postupné vyplnil pfevazné splavenymi vrchnimi
partiemi pfevySené casti vrstvy 4; cely profil pak v pribéhu ¢asu na povrchu
uzaviela humusovita vrstva 6.

Prezentovany pifiklad z hradu Angerbachu =zastupuje ty situace, kdy
k zaniku hrdzdéné konstrukce doslo pozvolnym rozpadem. Jednordzovy katas-
troficky zanik, nejlépe pozarem, by u hrdzdéného zdiva, u néhoz byla pouzita
mazanice, mél teoreticky skytat lepsi moZnosti pro poznani ptvodniho stavu.
Mazanice mohla byt uzita jednak pfimo jako vypld, jednak jako povrchova
uprava. V ptipadé jejiho vypdleni ziistavaji dochovany otisky dfevénych, even-
tualné jinych casti ptvodni konstrukce. Problém vsSak spocdiva v krehkosti
vétsinou nedostatecné tvrdé vypalené mazanice, ktera se pfi destrukci stavby
vétsinou rozdrobi na nevelké kusy neumoZznujici zcela jednoznacnou interpre-
taci, nebot mazanice se bézné uzivala nejen u hrdzdéného zdiva, ale i u dalsich
konstrukci, napf. roubenych, bednénych ¢i koSatinovych, a samozfejmé i jako
dopliikkovy material (napf. podlahové omazy) u staveb zdénych. Ve vSech
téchto pfipadech mohla mazanice pfijit do styku s dfevem, jehoz otisky pak
zachovala. Ma-li tedy pomoci mazanice byt rozpoznano hrdzdéné zdivo, musi
zpusob destrukce stavby umoznit studium vétsich c¢asti pavodnich stén v co
moznd nejméné poskozenych prostorovych vztazich. Takovou moZnost nabizi
opét prakticky pouze spodni ¢ast pomalu vyvrdcené stény, ktera se pfi padu
pfilis§ neposkodila a definitivné shofela jiz ve vodorovné poloze. Tento zptusob
destrukce pfedpoklada i souhru technického stavu budovy se zplisobem poza-
ru, ktery musel postupovat z jedné strany budovy na druhou. Nutnost uvedené
souhry vétsiho poctu podminek, z nichz kazdd sama o sobé se patrné nevysky-
tuje prili§ casto, zplsobuje velmi malou pravdépodobnost nalezu naznacené
situace. Pfesto se ji podafilo v jednom pfipadé odkryt na hradé Tyiové (k. a.
Karlova Ves, okr. Rakovnik; k hradu napf. Durdilk v tisku).

Jde o zbytek spodni casti Stitové stény hrdzdéného domu pfi jizni obvodové
hradbé spodniho hradu, zachyceny v sondé LXII (obr. 8—13). Tento diam v 15.
stoleti nahradil zdénou budovu z 13. véku. Z vlastni difevéné konstrukce se
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v negativu dochoval zakladovy trdm (kromé vypdaleného bloku mazanicové
vyplné vymezeny hranou do skdly zasekaného zakladového zlabu), jedna stojka
a dva prvky zavétrovani. Mezi zminénymi dfevénymi prvky se mnachazela
mazanicova vypln, ktera se ve vypalené podobé velmi dobfe dochovala. Zavét-
rovani bylo provedeno dvojim zptsobem. Vlevo 8lo o tram stejnych rozmért
jako zakladovy ¢i stojka, ktery byl zapusdtén do tramu zakladového. Jak dokla-
da otisk (obr. 11), napravo se jednalo o silnou fosnu, kterd byla zapusténa
do stojky zhruba 45 cm nad urovni zakladového tramu a kfizila se se zminé-
nym tramem levym. Toto kfiZeni bylo pro zvySeni tuhosti konstruikce zajiSténo
dvéma masivnimi Zeleznymi hfeby. Z dimenze obou prvka zavétrovani vyplyva,
ze levy nalezel k hlavni nosné konstrukci, zatimco pravy byl pouze ztuZujicim
elementem.

Mazanicové vyplné byly peclivé provedeny z kvalitné pfipravené hliny. Lépe
dochovany pravy mensi blok obsahuje ve stfedu své mocnosti, dosahujici
21 cm, ¢tyfi dutiny po svislych dfevénych ¢tyfhranech (obr. 12, 13), které
slouzily k fixaci mazanice a byly zapuStény do nosnych c¢asti konstrukce.
Tento zplisob vzhledem ke kvalité materidlu vyplné zjevné dostacoval a nebylo
nutné c¢tyihrany vyplétat. Pokud byl povrch mazanicovych vyplni pohledové
upravovan (napf. barevné), zanikla tato uprava v priibéhu pozaru.

Piiklady hrdzdéného zdiva s kamennymi, hlinou spojovanymi vyplnémi
z hradu Angerbachu a s mazanicovymi vyplnémi z hradu Tyfova dokladaji

=

Obr. 0. Tyfov brad, k. 4. Karlova Ves, okr. Rakovnik. Cast sondy LXII s deStruovanou slinou hrazdeé-
ného domu. 1 — vypalené bloky mazanicové vyplni, 2 — mazanice, 3 — povrch skaly, 4 — povrch
vrstvy 16, 5 — hrany mazanicovych blokiai vyplni tvofené otiskem dfeviné konstrukce, E — dutiny po
dievénych ¢tythranech, 7 — hieby. Kresba autor.
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dbr. 9. T¢Fov hrad, k.

. Karlova Ves,
okr. Rakovn‘k. Celkov§ pohled na sonda
LXIL. V pns!udt destruovand hrézdéné sté-
na, v poza

i zbytky starff zdl, Fots autor.

Obr. 10, T§fov hrad, k. 0. Karlova Ves,
okr. Rakovnik. Sonda LXII, vypélené maza-
nicové v§plné hrézd&ného zdiva. Foto autor.
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Obr. 11. Tyrov hrad, k. 4. Karlova Ves,
okr. Rakovnik. Sonda LXIL Detail styku
otisku stojky a zavétrovani dievéné
konstrukce na vypaleném bloku maza-
nicové vyplné brazdéného zdiva. Foto
autor.

Obr. 12. Tyfov hrad, k. u. Karlova Ves,
okr. Rakovnik. Sonda LXIL.  Zbytky
brazdéné stény. Na stiednim bloku pa-
trny otvory po dfevénych ¢tverhranech,
které slouzily k fixovani mazanlcové
vyplné. Foto autor.



Obr. 13. Tyfov hrad, k. n. Karlova Ves, okr. Rakovnik. Sonda LXH. Detail otvori po dfevénych
¢tyfnranech v pavodni podstave bloku vypalené mazanlcové vyplne. Foto antor.

moznost archeologické evidence této stavebni technologie. Nezbytnym pfedpo-
kladem je ovSem preparace a studium destrukci, které stale jesté neni v nasi
bézné praxi pravidlem, a vyuziti vypovidaci schopnosti tohoto typu vrstev tudiz
nedosahuje potfebné urovné. I pfi velké pozornosti, ktera by témto otazkam
méla byt vénovana, lze prfedpokldadat, Ze pocet jednoznacné interpretovatelnych
situaci nebude pfili§ velky. Pfesto vSak kazdy dalsi pfipad bude znamenat
vyrazné obohaceni naSich védomosti nejen o konkrétni podobé jednotlivych
objektti, ale 1 o stiedovéké stavebni produkci, jejich technologiich a kultufe.
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Zusammenfassung

Archiologische Belege der Fachwerk-Konstruktionen auf den bomlschen Burgen

Das Fachwerk stellte im Mittelalter eine ganz gewodhnliche Bautechnologie dar. Da
aber die Tragkonstruktion aus Holz bestand, blieben aus der damaligen Zelt so gut
wie keine Baudenkmailer dieser Art erhalten; zu einer Vorstellung von ihrer Anzahl
und Vielfalt gelangt man daher nur anhand ikonographischer Quellen und der seltenen
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Spuren, die von dieser Technik im Mauerwerk zeugen. Die Archiologie lieB das
Fachwerk im Burgmilieu bisher aufier acht. Zwei archiologische Belege legt nun der
Verfasser in diesem Beltrag vor. Im ersten Fall geht es um die Burg Angerbach, wo
man den Uberrest einer Fachwerkwand des Palases verzeichnete, deren Ausfiillungen
mit Lehmerde gebundene Steine bildeten und die wihrend ihres fortschreitenden Ver-
falls umgestiirzt war. Die charakteristische stratigraphische Situation macht es dort
moglich, den Prozefi des Verfalls und das urspriingliche Aussehen dieser Wand zu
rekonstruieren. Im zweiten, die Burg Tyfov betreffenden Fall handelt es sich um die
Fachwerkwand eines Gebidudes, deren Awusfiillungen aus Lehmbeschlag waren: diese
fiel einem Brande zum Opfer, in dessen Verlauf ein Teil von ihr in der Géidnze ein-
stiirzte und schon Waagrecht auf dem Boden liegend endgiiltig verbrannt war.
Die ganzen gebrannten Blocke der Awusfiillung aus Lehmbeschlag zeigen dann
das gut erhaltene Negativ eines Teiles der Balkenkonstruktiori und viele Details. In
den beiden Fillen war zur Entstehung der obgenannten Funde das Zusammentreffen
mehrerer Bedingungen notwendig, betreffend insbesondere den technischen Zustand
des Gebidudes, ebenso wie die Art dessen Verfalls. Die Aussicht auf eine hidufigere
Wiederholung derart giinstiger Umstdnde ist aber nicht vielversprechend, vom Ge-
sichtsRunkt der Statistik aus betrachtet. Nichtsdestoweniger steht es aufler Frage, daf
sich Uberreste der Fachwerk-Konstruktionen auch archidologisch feststellen lassen,
wenn auch die Anzahl solcher giinstigen Fille der mittelalterlichen Realitdt bei wei-
tem nicht entsprechen wird. Es wiirde allerdings einer sorgfiltigen Prdparation und
Beurteilung der Destruktionsschichten bediirfen, was in der Alltagspraxis der tsche-
chischen mittelalterlichen Archiolog'e nicht immer gang und gibe ist. Das Erkennen
archdologischer Belege des Fachwerks trdgt wesentlich zur Bereicherung unseres
WilssBins bei, indem es uns nicht nur ein Bild vom konkreten Aussehen einzelner Bau-
objekte gibt, sondern uns zugleich auch das mittelalterliche Bauwesen mit seinen
Technologien und seiner Kultur nahebringt.

Abbildungen

1 Burg Vysoky Chlumec (Bez. Piibram) im J. 1602. Zeichnung ]J. Willenbergs, um-
gezeichnet von P. Chotébor.

2 Burg Rabi (Bez. Klatovy). Gemauert Ausfiillungen der Seltenwand des als Fach-
werkbau errichteten Stockwerks des 2. Tors auf der Stirnselte des Torions. Foto
Denkmalamt Pilsen.

3 Burg Svihov (Bez. Klatovy). Eingangsturm des Burgkerns mit Abdruck des als
Fachwerkbau errichteten Schiitzenganges auf der Seite. Foto Autor.

4 Burg Hartenstein (Kat. Bochov, Bez. Karlsbad). Abdruck d. Balkenkonstruktion in
der Wand d. Anbaues im Burghof. Foto Autor.

5 Burg Michalovice (Bez. Mladé Boleslav). Abdruck d. Balkenkonstruktion auf
d. Stirnseite des letalen Stockwerks im Bergfried. Foto Autor.

6 Burg Angerbach (Kat. Kozlany, Bez. Pilsen-Nord). Hofwand d. Palases, Rekonstruk-
tion d. Destruktionfortgangs (unter Weglassung unbedeutender Abschwemmungen
u. kleiner Schichten): A — wihrend d. Existenz d. Palases, B — wihrend d. Wiis-

tungsprozesses, C — nach d. Einsturz des Uberrestes der Wand, D — Fundsitua-
tion (nach d. Vermorschen d. Grundbalkens u. d. teilweisen Verwitterung der
Steine): 1 — Bausohle, 2 — lehmiges Bindemittel u. Verputz, 3 — Miillschichten,
4 — ausgeschwemmtes lehmiges Bindemittel u. Verputz mit Steinen u. Dachschie-
fer, 5 — grofle Steindestruktion, 6 — humusartige Schicht u. Rasen. Zeichnung
Autor.

7 Burg Angerbach (Kat. Kozlany, Bez. Pisen-Nord). Sonde I, Teil d. Profils mit
d. destruierten Wand d. Palases (s. Abb. 6D). Foto K. Vlcek.

8 Burg Tyiov (Kat. Karlova Ves, Bez. Rakovnik). Teil d. Sonde LXII mit destruierter
Wand eines Fachwerkhauses: 1 — gebrannte Blocke der Ausfiillung aus Lehmbe-
schlag, 2 — Lehmbeschlag, 3 — Felsoberfliche, 4 — Oberfliche d. Schicht 16,
5 — Kanten der Blocke d. Ausfiillung aus Lehmbeschlag, entstanden durch den
Abdruck der Holzkonstruktion, 6 — Hohlrdume nach d. Vierkantholzern, 7 —
Nigel. Zeichnung Autor.

9 Burg Tyfov (Kat. Karlova Ves, Bez. Rakovnik). Gesamtansicht d. Sonde LXII: Im
Vordergrund destrulerte Fachwerkwand, im Hintergrund Uberreste einer ilteren
Mauer. Foto Autor.

10 Burg Tyfov (Kat. Karlova Ves, Bez. Rakovnik). Sonde LXII: gebrannte Ausfiillungen
aus Lehmbeschlag des Fachwerks. Foto Autor.
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Burg Tyfov (Kat. Karlova Ves, Bez. Rakovnik). Sonde LXII: Detail des Verbundes
eines Abdrucks des Stinders mit d. Windverband der Holzkonstruktion auf einem
gebrannten Block d. Ausfiillung aus Lehmbeschlag vom Fachwerk. Foto Autor.
Burg Tyiov (Kat. Karlova Ves, B'ez. Rakovnik). Sonde LXII: Uberreste einer Fach-
werkwand. Mittlerer Block mit Offnungen nach d. Vierkanthélzern zur Festigung
der Ausfiillung aus Lehmbeschlag. Foto Autor.

Burg Tyfov (Kat. Karlova Ves, Bez. Rakovnik). Sonde LXII: Detail der Offnungen

nach d. Vierkanthdlzern in urspriinglicher Basis eines Blocks der gebrannten
Ausfiillung aus Lehmbeschlag. Foto Autor.



