
Dva světy: Ke genezi středověké návsi 

+ VACLAV FROLEC 

Na vyobrazení v rukopisu Cest rytíře Mandevilly, vz tahuj íc ím se k Če­
c h á m před rokem 1420, můžeme vidět s íd l i š tn í útvar p ř i h r azený k tvrzi , slo­
žený z objektů u s p o ř á d a n ý c h do jakés i p ro t áh l é , oválné , poněkud nep rav ide lné 
návsi . Jiný pohled ský tá zan ik l á s t ř e d o v ě k á ves Svídna (a t a k é Pfaffen­
schlag, Mstěnice, Potálov a da lš í Z V V ) . Z d e n ě k S m e t á n k a charakte­
rizuje obě situace takto: „Srovnáme- l i tento obraz s akademickou grafickou 
rekons t rukc í Svídny, jak j i můžeme z ískat kombinac í a r cheo log ického výzku­
mu a povrchového p růzkumu, n e m u s í m e již výs ledek podrobněj i komentovat 
Na první pohled m á m e před sebou dva světy . Svět dávné minulosti , jehož 
kořeny sahaj í až do pravěku , a svět budoucnosti." ( S m e t á n k a 1988 : 89.) 
Tímto s m ě r e m chci zaměř i t svou úvahu o genezi s t ř edověké návsi . 

Náves — znak středoevropské vesnice 

V odborné l i t e r a tu ře bývá náves c h a r a k t e r i z o v á n a jako zák ladn í č l ánek 
v s ídelní s t ruk tu ře t r ad ičn í vesnice a její p ř i rozené spo l ečenské centrum 
(Vařeka—Ji ř ikovská 1979 : 3). Za náves se považuje veře jné p ros t r ans tv í 
obvykle ve s t ředu vsi . Tato charakterist ika obsahuje více d imenzí , p roměnl i ­
vých v h i s to r i ckém čase i v ku l tu rn ím prostoru. Zahrnuje aspekty h i s to r ické , 
ekonomické , právní , s ídelní , s tavební , spo l ečenské , s a k r á l n í a dalš í . 

V názvu náves c í t íme úzké e tymolog ické spojen í se slovem ves, víska, 
s t a ročesky véska. Termín ves je znám ve s t a ro s lověnských p í semných památ ­
kách již z konce 9. s tole t í , a to nejen ve významu vesn ického s ídl iš tě , ale 
t a k é statku, dvora v ind iv iduá ln ím vlas tn ic tv í (Slovník jazyka s t a ros lověnské­
ho : 368). V českých pramenech se objevuje ne jdř íve v 10. s to le t í ve s t a rých 
jmenných s ložen inách . Ve s t a r o r u s k ý c h pramenech je název ves (v protikladu 
s t e r m í n e m grád) znám za t ím až v 11. s to le t í . A n n a P i t t e r o v á kon­
statuje: „Zdá se tedy, že je za t ím asi sp í še doložen pro s íd l iš tě vesn ického 
charakteru s Individuálními usedlostmi, i když Je možné , že s t e jným t e r m í n e m 
byly snad označovány i se l ské o b č i n y . . , u (P i t t e rová 1968 : 175.) V u h e r s k ý c h 
zákoníc ích se vs i uváděj í jako vtlla a v n a d a č n í c h pramenech jako locus, 
praedium, terra, possessio. Termín Villa znamenal od 13. s to le t í v š i r š ím 
slova smyslu celý prostor vesnice ( in t r av l l án i, ex t r av i l án ) , v užš ím významu 
označoval vlas tní s ídl iš tě , tedy p ros t r ans tv í za s t avěné obytnými a hospodá ř ­
skými stavbami (Habovšt iak 1985 : 45). Ze spojení na ves (moravsky běž 
náves) a na vsi (moravsky návsí) vzn ik la zvěčněn ím jména návsí a náves, 
pros t rans tv í up ros t ř ed vesnice, rozkláda j íc í se ve vs i . 1 V j ižních Cechách bylo 
z a z n a m e n á n o ve významu návsi slovo povíska (Machek 1971 : 684). Místy 
( s t řední Cechy) se říká vedle na návsi i z j ednodušeně ve vsi (Vařeka—Jiř i ­
kovská 1979 : 30). Slova náves , návsí se uchovávaj í t a k é jako názvy lokal i t 
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p ř e k l á d a t výrazy capita (compita), exitium, exitorium, commune, exitus, me-
dietas uillae, planicies communis, planictes villae, superficies, vicus, villa, 
Villa communis, villagium, villameníum (villimentum) (Burszta 1954 : 461). 

Obr, 1. Náves pravěkého charakteru (v cestopisu „Cesty rytíře 
Mandevllly", Cechy před 1420). Podle Z. Smetánky 19M. 

v Cechách, na Moravě i ve Slezsku. 2 V l a t i n ských pramenech lze jako náves 
Výraz náves (návsí, nawsie) se ve s lovanských Jazycích vyskytuje pouze 
v č e š t i ně a po l š t ině (Jižní Polsko) . V j iných zemích s t ř edn í a východní Evropy 
se náves označuje výrazy naznaču j í c ími Jiné g e n e t i c k é vztahy: německy Dorf-
platz, Platz, Ring (platz), slovensky rínok, plac? polsky plac wiejski, rusky 
derevanskafa ploščaď, bulharsky selski ploštad; je tu zjevná analogie ozna­
čení m ě s t s k é h o ú t v a r u — n á m ě s t í ( něm. Platz, Markt (platz), Ring (platz), 
Stadtplatz; rus. ploščaď, bulh. ploštad, pazáren ploštad ( = t r ž i š t ě ) . 4 Mladšího 
původu než náves , návs í je označen í dědina, na dědině, spo jené s u s t á l en ím 
soukromého vlas tn ic tv í ve 12. a 13. s to le t í . V l a t in ských pramenech mu odpo­
vídá; výraz hereditas.5 Z hlediska geneze s t ř edověké návs i považujeme za vý­
z n a m n ý název pro náves Na vobčině, k te rý se uchoval ve s t ř edn í ch Cechách 
(Vařeka—Ji ř ikovská 1979 : 30), s t e jně jako po lský výraz wqgroda, k terý se 
uvádí ve s t ř edověkých pramenech ve významu pros t rans tv í s loužícího k shro­
mažďován í dobytka na noc a u z a v ř e n é h o ze všech stran ploty — branami 
(Burszta 1954 : 464—465). Na rozdí l od n ě m e c k é h o badatele W a l t r a 
S p e r l i n g a považuji z g e n e t i c k é h o hlediska za* důlež i té n ě m e c k é te rmíny 
Anger, Aue, značící pastvinu, t r ávn ík , luh (Sperling 1982 : 95). 
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Obr. 2. „Urbanizovaná" náves ZSV Svidna (k. ú. Drnek, okr. Kladno). Pudle 
z. smetánky i9(a. 

Obr. :i. Akademická rekonstrukce návesního prostranství ZSV Svídna. Podle Z. Smetánky 1386. 
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„Občina ve vsi" 

Ve zprávě z roku 1461 o propůjčení „měs t i š t ě" ke s tavbě domku v Koší­
ř í ch se uvádí : „Když jsů sě byli v hromadu sešli obec Košlřská, tehdy Michá­
lek s svú ženu Kačku i s synem svým Havlem prosili )sú obec, aby jim dali 
město k stavení beze všech platuov od svrchnie hráze až doluov do potoka, 
jakož jeho prvnie hráze okazuje. A na to dali již psané obci čber a ten jsú 
pili na tu paměť..." Odaj se zře jmě vztahuje k návsi , čili — jak se ř íka lo — 
k obci či obětně ve vsi [Vacek 1929 : 300). 

Pros t rans tv í návs i bylo veře jné , pa t ř i lo obci. V užším (s íde lně zeměpi sném) 
smyslu c h á p e m e náves jako každé p ros to rové pokračován í vni t řku vesnice, 
tedy vni t řn í p r o s t r a n s t v í . vsi (Schlenger 1930 : 60). V užším pojetí (p rávně 
h i s to r i ckém) se nabízí o t ázka vztahu návesn ího p ros t r ans tv í k občině, společ­
nému vlas tn ic tv í obce, k němuž v n a š i c h zemích pa t ř i l y i pastviny, ať se na­
cháze ly uvni t ř obce či na Jiných mí s t ech obecního katastru. Ve s t ředověku šlo 
o nedě l i t e lné o h r a n i č e n é pozemky sloužící k spo l ečnému pasen í dobytka. Toto 
spo lečné vlas tnic tví dokládaj í už a n g l o s a s k é zákon íky . Např ík l ad zákoník 
k rá l e lne z konce 7. s to le t í uvádí : „Mají-li sedláci ohraničit zvláštní oddíly 
společného1 pastviště nebo jiné půdy plotem..." (Graus 1953 : 139). Jako ot>-
č inné pas tv i š tě s louži lo v naš ich zemích návesn í p ros t r ans tv í po celé feudální 
období. Tak lze c h á p a t i zprávu z roku 1472, v níž se rozlišuje pasen í dobytka 
„po obci té vsi" a „po dědinách".6 S t a ré názvy obec, občina pro spo lečné 
pastviny se objevují v ř a d ě l i s t in a u rbá řů 14.; s to le t í . 7 O spo l ečném obecním 
vlastnictví návs i svědčí v pramenech t a k é l a t inské názvy: Villa communis, 
planicies communis, exitorium commune. Náves se v pramenech řadí mezi 
neuž i tečné , má lo vhodné pozemky pro obdě láván í ( „agr i inuti les") . Na udržo­
vání návsi jako spo l ečného obecního vlas tn ic tv í k pasení měl ve s t ředověku 
vl iv nedostatek krmiva pro dobytek. Svou ro l i s eh rá lo i to, že v návesn ím 
p ros t r ans tv í se nacháze ly vodní zdroje (potok, studny, r y b n í k ) , k nimž t a k é 
měl i svobodný př í s tup vš ichni osadníc i . V tomto kontextu lze v pokolonlzačním 
období c h á p a t náves jako pozůs ta t ek s lovanské te r i to r iá ln í jednoty (Gerlach 
1952 : 260—273; Burszta 1954 : 441—442). Volné využívání návsi vyjadřovalo 
v n ě m e c k ý c h oblastech Auenrecht, p rávo vo lného pasen í dobytka, i když 
návesní pozemek už n e p a t ř i l obci. K a r e l K a d l e c uvádí, t že v osadách 
za ložených na n ě m e c k é m právu ná l eže l a náves podle obyčejového práva šol-
týsovi . V rus ínských vsích v Polsku vznik lých na va l a š ském právu dostával i 
kňazové k r o m ě ce lých l ánů i zbytky pozemků, k t e r é zůs távaly po rozměřen í 
ko lon izovaného p ros t r ans tv í a p ř idě len í j ednot l ivých l ánů osadn íkům. V něk te ­
rých va l a š ských osadách dos táva l kftaz mimo to 1 náves (Kadlec 1916 : 340— 
341). Z lokačn ích privilegií se nedov ídáme , j aká p ráva na náves měla v tako­
vých p ř í padech obec. V h i s to r i ckých pramenech z j ižního Polska, kde nedoš lo 
k j ednoznačnému up l a tňován í p a n s k é h o n á r o k u na vlas tn ic tv í návsi , se od 14. 
s tole t í zaznamenáva j í spory o užívání návs i (Burszta 1954 : 468—469). 

Rodina návesních vsí 

Před lety položil po lský etnolog J ó z e f B u r s z t á l otázku, proč spo­
lečný pozemek dostal název náves , když občinou byly t a k é jiné pastviny 
a lesy (Burszta 1954 : 443). Odpověď je t řeba hledat v kontextu vývoje ves­
n ické zás tavby a organizace s íde l . 

Ve svět le studia k a t a s t r á l n í c h map z první poloviny 19. s tolet í se jeví 
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Obr. 4. Typy vesnických sídel v československu. 1 — vsi návesní • névesní sllnlcovky s pluiinou 
převážné tra ovou a nepravou traťovou, 2 — lesní návesnl vsi s paprskovitými záhumenlceml, 3 — 
silniční vsi a ullcovky s pluiinou traťovou, event. délkovou, 4 — skupinové nlicovky, resp. hro­
madné vsi, s tra ovou plužinou, S — řádkové vsi, např. potočnf řadové vsi, s nepravidelnými tra­
těmi nebo s úsekovou pluiinou, 6 — řadové vsi (lesní lánové) se záhumenlceml, event. s délkovou 
plužinou, 7 — valašská řadové, resp. řetězové vsi s dělenými záhumenlceml a úseky, 8 — hromadné 
vsi s nepravou traťovou nebo úsekovou plužinou, 9 — osomůlé dvorce a sedl li té, s úsekovou, event. 
domlnlkální plužinou. Podle Z. Laznlčky 195G. 

nápadný rozdíl mezi s t a rými rov innými s lovanskými s íde ln ími oblastmi a les­
ními kraji os íd lenými v době velké s t ř edověké kolonizace a v novověku. Zatím 
co mladá s ídelní území se vyznačuj í poměrnou typologickou jedno tnos t í (p ře ­
važují různé modifikace řadového p ů d o r y s u ) , vesnice v s t a r ý c h s íde ln ích kra­
jích jsou typologicky méně j edno tné ; nejběžnějš í jsou osady návesní , ul icové 
a s i lnicové. Lze souhlasit se Z d e ň k e m L á z n i č k o u , že s íde lně země­
pisná uniformita mladého lesn ího území je d í lem p lánovi té s íde ln í techniky 
v období velké s t ř edověké kolonizace. Nejednotnost s t a r é s íde ln í oblasti uka­
zuje složitější vývoj (Láznička 1946 : 44). 

Naznačená situace se projevuje t a k é ve vývoji návs i a návesn ího půdorysu 
vsí. Doposud z n á m á zemědě l ská s íd l i š tě z p ředko lon izačn ího období, k t e r á 
lze označi t jako návesn ího typu, se vyznačuj í dosti volnou zás tavbou půlkru­
hového až kruhového tvaru (Březno, Mutěnice , Roztoky, p ř e d h r a d í Břeclav-Po-
hansko) (Dostál 1987 : 10—12). Podobná situace byla z j iš těna mimo naše 
s tá tn í území: u s t a roh rad i š tn í osady u Hasenfelde (okres Lebus, Německo) 
byly dvory seskupeny kolem močá lu ve tvaru podkovy nebo kruhu, u neopev-
něné osady ze 7. s to le t í , tvořící spodn í vrstvu h rad i š t ě u Pop§szyc (okres 
Kožuchov, Polsko) byla z j iš těna k ruhová zás tavba kolem mí rně vyvýšeného 
s t ředu . Kruhový tvar se objevuje i v pozdSjším období (d ruhá polovina 10. až 
12. s to le t í ) . V Polsku Je to nap ř ík l ad mladš í osada z d ruhé poloviny 10. až 11. 
s tolet í na stanovisku 6 v Biskupinu (okres Znin) , kde dvory volně obklopují 
zvýšený s t řed osady, k te rý je tu ová lného tvaru. Okrouhlý tvar měly osady 
na Rudunku u Siedlemlna (okres Jarocin), u vesnice Starzy Biskupicy (okres 
Znin) , u Klesnice poblíž Kistrzyna na War t ě (z 11. a 12. s to le t í ) (P i t te rová 
1968 : 170). Volná zástavba osad p ředko lon izačn ího období vytvář í návesn í 
pros t rans tv í bez p rav ide lného g e o m e t r i c k é h o tvaru, pouze b l ízkého kruhu, 
oválu nebo podkově. Náves zde z ře jmě p ředs tavova la občinný prostor, využí-
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vaný ze jména k pasen í dobytka. Volnou zástavbou se v té době vyznačují i vsi 
o ř adovém půdorysu [jako je Pfaffenschlag], u nichž lze volné pros t rans tv í 
s vodním tokem považovat za náves v jejím s ta rš ím významu. Z hlediska 
terminologie zaužívané v s íde ln ím zeměpise můžeme formy půdorysu a tvar 
návs i označi t jako př í rodní . Jako de terminuj íc í č ini te l tu vystupuje předevš ím 
t e r é n n í konfigurace a obč inné využívání pozemků. E tno log ické analogie při­
pouštěj í i úvahu, že u vesn ické t e r i to r i á ln í občiny s p řež i tky velkorodiny 
a patronymie mohlo na zás tavbu k ruhového charakteru působit vědomí o ně­
kdejš ím rovnoprávném pos taven í osadn íků v r á m c i kruhu (jak to známe na­
p ř ík l ad z r e c e n t n í c h dok ladů v Afr ice) , a p ředevš ím pak p ředs tava mag ického 
kruhu, do něhož se osada uzaví ra la ve snaze o svoji bezpečnost . 

S t a r á „obč inná" tradice vesn ické návs i nabývá nové dimenze od 13. stolet í . 
Projevuje se to předevš ím v tendenci k o rgan i začn ímu záměru , no rmě v před-
s tavbě a výstavbě s ídel . U návesn ích vsí, k t e r é se vyvinuly ze s t a rých osad 
p řed rokem 1200, je z ř e t e lné p ře t rváván í jisté nepravidelnosti návsi okrouh­
lého, oválného, t ro júhe lného nebo č t y ř ú h e l n é h o tvaru. Náves s i zpravidla 
•zachovává charakter „obce ve vs i " . Pro toto stadium vývoje s t ředověké návsi 
se dobře hodí Sme tánkovo označen í „svět dávné minulost i" . Je zaj ímavé, že 
k uvolnění návesn í zás tavby docház í v pozdějš ích dobách u nově z a k l á d a n ý c h 
vsí o k ruhovém půdorysu ve vyšš ích lesních po lohách ( lesní návesní vsi) , 
za ložených však na p ř í sném g e o m e t r i c k é m principu, př izpůsobuj íc ích se pří­
rodn ím p o m ě r ů m a respek tu j íc ích v u s p o ř á d á n í plužiny novou hospodář skou 
situaci a sys tém hospoda řen í . 

Urbanizovaná náves 

Vývoj s t ř edověké návs i vrchol í ve stadiu, k t e r é můžeme označi t Jako 
„urban izace návs i" . Výstavbou na „ze leném drnu" nebo zásadn í přes tavbou 
vesn ických center vzniká podle vzoru n á m ě s t í v okolních měs tech zcela 
p rav ide lná náves geome t r i ckých ( t ro júhe ln íkových , obdéln íkových, č tvercových, 
kosoč tvercových, k ruhových , ová lných) tvarů, z t ráce j íc í mnohdy svou dávnou 
funkci „občiny v obci" a plníc í funkce ana log i cké náměs t í . U t rhových vsí, 
měs tysů je to p ředevš ím místo , kde se p rav ide lně konaj í trhy a odehrává se 
s trhy spojený spo l ečenský a ku l tu rn í život, tu probíhá i podomní obchod. Ves 
a venkovské měs to se sobě podobají i po s tavební s t r á n c e a vzhledu. Dochází 
tu k sh romažďován í dobytka před výhonem na pastvu a po jeho návra tu 
z pastvy (to je t a k é h lavn ím důvodem uzaví rán í návesn ího pros t rans tv í bra­
nami; o b r a n n á funkce, o níž se čas to v l i t e r a tu ře uvažuje, byla z ř e j n ě u ves­
n ické návsi až d ruho tn í a č á s t e č n á ) , 8 pase se tu dobytek, z vodních zdrojů 
se zásobují jednot l ivé usedlosti vodou, 8 v rybníku se nejen koupou dět i a do-
spSlí, ale t a k é se plaví dobytek, máč í konopí , len, ale t a k é zamáčej í kola 
vozů, d řevěné nádoby, pere p rád lo . Návsí p rocház í čas to cesta spojující obec 
s j inými vesnicemi či měs tem, odtud vycházej í cesty do polí, luk a j iných 
část í katastru obce. Náves je důleži tá i z hlediska organizace života obyvatel 
vesnice. Tř ikrá t za den tu zaznívá r ann í , polední a večerní zvonění , vyzývající 
k modlen í . Hlas zvonu z věže kostela či zvonice bije na poplach při hrozícím 
nebezpečí , ž ivelních poh romách ; vítá proces í vracej ící se z pouti, s lavnos tně 
zní při zv láš tn ích udá los tech , oznamuje smrt v obci. P rav ide lné vytrubování 
h l á s n é h o dává obyvate lům pocit bezpečí a orientuje je v čase . Na návsi se 
soust řeďuje spo lečenský život vsi : s e tkán í obyvatel, besedy, kontakty mládeže , 
hry dět í . Náves plní důleži té p r ávně obyčejové funkce. V pros t rans tv í před 
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Obr. S. Půdorysné dispozice časně slovanských osad 6.-7. století. 1 — Březno (výřez podle I. Plel-
nerové: Srafovaně mokřina, soustředné kroužky obilnice): 2 — Roztoky (podle M. Gojdy a M. Kuny); 
3 _ Bfeclav-Pohansko (podle B. Dostála: vodorovně srafována neprokopaná plocha; Čárkovaně na­
značen rozsah dvorců); 4 — Mutěnice (podle Z. Klanicy; tečkované povrchové objekty). Podle B. Dos­
tála 1987. 
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rychtou či obecní hospodou se konaj í va lné hromady s ta rousedl íků , vyhlašuj í 
se tu zprávy, dochází k mezi l idské komunikaci , sociá lní kontrole a krit ice, 
t řeba formou r i tuá lové řeč i obyčejových obchůzek, vyvolávání a s lavnost í . 
(V tomto smyslu je výst ižná označení návsi n ě m e c k ý m Gerichtplatz.} Náves 
s kostelem a hřbi tovem plní s ak rá ln í funkce. Vesnická náves se nejvíce při­
bližuje měs tu v dobo c í rkevních a svě t ských s lavnost í , kdy plní r ep rezen tačn í 
funkce. A nelze ani opomenout funkci estetickou, k t e rá je spojena s architek­
ton ickým a vý tva rným pojet ím zás tavby na návsi , do tvá řeným vodními zdroji 
a zelení , a t a k é architekturou kostela, zvonice, boží muky, křížů, soch, rychty, 
obecní hospody event. da lš ích veře jných staveb. 

Charakteru t ěch to „u rban izovaných" návsí dobře odpovídá označení rynek 
či n ě m e c k é Platz. Proces zak ládán í nových osad na zák l adě pevného řádu 
a reorganizaci s t a rých sídlišť tzv. p řemĚřováním postihl Z d e n ě k S m e ­
t á n k a , když napsal: „Na mís to s t a r é h o práva , za loženého čas to na tradici 
a zvyku, uchovávaného kolekt ivní pamě t í gene rac í , nastupuje pevná smlouva 
a muži s měř i ckým provazcem v ruce stávaj í se v té době symbolem nového 
spojení e l e m e n t á r n í .exaktn í ' vědy a praxe" [ S m e t á n k a 1988 : 34). To už 
zač íná ve vývoji s íde l „svžt budoucnosti". „Sekera k mýcen í lesa a měř ický 
provazec" — píše Z d e n ě k S m e t á n k a — „jsou dva p ředměty , k te ré daly 
začá tek a podobu Svídně i da lš ím vsím na celý věk." Existenci p rav ide lně 
rozměřených a podle j edno tného p lánu pos tavených osad nelze podle téhož 
autora v českém pros t řed í p ř e d p o k l á d a t ve 12. s to le t í a s velkou pravděpodob­
nost í ani v prvních dese t i l e t í ch 13. s to le t í . P rav ide lné , r o z m ě ř e n é uspořádán í 
návs i souvisí s ekonomickými p ř e m ě n a m i , k te ré se výrazněj i prosazují až 
v druhé polovině 13. s tolet í á na počá tku 14. s tole t í ( S m e t á n k a 1988 : 34, 82). 
V tomto časovém horizontu dospěly do své vyspělé formy vsi s oválnou 
a okrouhlou návsí u nás i ve s t ř edn ím, jižním a východním Německu (Sper­
l ing 1982 : 102). Zkušený historik uměn í V á c l a v M e n c l svého času 
při p rohl ídce p lánu zan ik lé s t ř edověké vsi Svídny prohlás i l , že je t éměř v po­
kušen í p ř i rovna t její jednot l ivé části k parcelaci bloku běžného města . Z d e ­
n ě k S m e t á n k a , k t e rý tento výrok zaznamenal, konstatuje, že to není 
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Obr. 7. Volná návesní zástavba oválného tvaru na stanovisku G v Biskuplnn, okr. Znln, Polsko (W.-Z. 
Szafranňski). Podle A. Pitterové 196B. 

až tak nadsazené př i rovnání ( S m e t á n k a 1988 : 81—82). Vztah mezi vesnickou 
návsí a měs t ským n á m ě s t í m vytuši l W a l t e r F r i e d r i c h , když návesní 
ves nazval „městsky l íbeznou formou" (Friedr ich 1912 : 141). Jestl iže ř ízená 
výstavba probíha la zpočá tku h l avně kolem t rž i š t ě jako h o s p o d á ř s k é h o centra 
a místa , kde měli své domy př ís lušnic í l o k á t o r s k é skupiny a během doby pa-
tr ic i jské rodiny, na vesnici byl vznik návesn í zás tavby kolem pros t rans tv í slou­
žícího k h o s p o d á ř s k ý m a spo lečenským úče lům jednou z možnost í a způsobu 
usazování se s t a roused l i ckých rodin ( soc iá lně s labé vrstvy venkovských oby­
vatel se sem dostávají až značně p o z d ě ) . Rozdíly se projevovaly nejvíce mezi 
vesnicemi a k rá lovskými měs ty . Venkovská měs t ečka s tá la na půl cesty mezi 
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nimi (Winter 1913 : 12). Mnohá z nich se u tváře la pozvolným vývojem z prvot­
ní vesn ické zás tavby (čas to t rhové vsi) nebo byla budována v její bezpros t ředn í 
b l ízkos t i . 1 1 Ve vztahu mezi vesnicí a m ě s t e m sehráva la důleži tou ro l i zeměděl­
ská výroba. Jestl iže na vesnici bylo obecně zeměděls tv í h lavn ím zdrojem obživy 
obyvatel, ve měs t ech byla situace d i fe rencovaná . Rolnické obyvatelstvo bylo 
ne jpoče tně jš í sociá lní skupinou v m ě s t e č k á c h , k t e r á mě la p řevážně ag rá rn í ráz . 
Zeměděls tví dominovalo na p ředměs t í ch , tvoříc ích mez ič lánek mezi měs tem 
a vesnicí . Zeměděls tví vedlo k n ě k t e r ý m s h o d n ý m (nebo podobným) rysům 
v sociá ln í s t r u k t u ř e obyvatel měs t a vesnic (sousedé , podsedníc i , hofe ř l ) . Pod­
miňovalo t a k é ana log i cké rysy v organizaci každodenn ího života ro ln ického 
obyvatelstva na vsi a ve měs tě (Frolec 1986 : 33). Výrazné rozdí ly in tenzívněly 
p ředevš ím ve velikosti s t ř edověkých vesn ických a měs t ských sídel . Současné 
bádán í se kloní k p ředs tavě , že počet usedlos t í na s t ř edověké vesnici značně 
kol ísa l . Rámcově se pohyboval od 16 do 30 (Černý 1978 : 36; Měřínský 1987 
: 123; P i t te rová 1968 : 172; S m e t á n k a 1988 : 80—81). Mezi n ě k t e r ý m i venkov­
s k ý m i měs ty a okoln ími vesnicemi však nebyl p o d s t a t n ě odl i šný . 1 2 

Problém etnicity návesního tvaru 

Už L u b o r N i e d e r l e dospě l k závěru, že neexistuje specificky slo­
vanský obecný typ vesnice (Niederle 1953 : 349). Přes to , že teorie o e tn ickém 
původu půdorysu vsí, ať už s lovanském, g e r m á n s k é m či j iném, se dnes pova­
žuje za p ř ekonanou , objevují se nejasnosti v Interpretaci etnicity a interetnic-
kých vztahů při genezi jednot l ivých typů vesn ických sídlišť. Tato tendence 
se p romí tá t a k é do teor i í o vzniku návesn ích tvarů ová lných a okrouhlých, 
spojovaných v s t a r š í l i t e r a tu ře se s l ovanským os íd lením (tzv. s lovanské okrouh­
l íce) a donedávna (či doposud) n ě k t e r ý m i autory s n ě m e c k ý m i kolonisty 
př icházej íc ími ve s t ř edověku na s l ovanská území. Často se t a k é p ředpok ládá 
p ř e m ě n a jedné s ídelní formy v druhou (Leister 1974 : 83—92). Ukázal i jsme 
už, že v p ř edko lon i začn ím období byl návesn í tvar velmi volný a že měl spíše 
h r o m a d n ý charakter s n á z n a k y ok rouh lé Či ová lné návsi . Uvedli jsme t a k é 

Obr. B. Návesní prostranství charakteru „obce ve vsi" na staroslovanském hradišti Klučov, okr. Ko­
lín ([. Kudrnáč). Podle ]. Petráně 19BS. 
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Obr. 9. „Obec ve vsi" v řadové ZSV Pfaffensnhlag u Slavonie. Podle V. Někudy 1973. 

důvody, k t e r é k tomu mohly vést . Máme za to, že a rcheo log ický výzkum i an-
t ropogeogra f ické studium už dos t a t ečně prokazuj í souvislost tvaru s t ř edověké 
návsi s t e rénn í konf igurací , ale p ředevš ím s hospodář sko-soc iá ln ím sys t émem 
a právním po řádkem. Něk te ré archeologicky do ložené h r o m a d n é tvary lze 
v předkolon izačn í době za urč i tých p ředpok ladů , odráže i íc ích rodové (kolektivní 
hospodá ř ské a pokrevní vztahy, spojovat s rodovou občlnou, pa t ronymi í , v níž 
mohly vedle sebe existovat p a t r i a r c h á l n í velkorodiny i individuální rodiny, 
a s n imi t a k é kolekt ivní i individuální formy vlastnictví , hospodařen í , spotřeby, 
bydlení aj. Toto tvrzení lze dobře podpoř i t e tno log ickými analogiemi z celé 
Evropy i z mimoevropského území (Frolec 1966 : 64—72). Sídelní poměry 
se podřizovaly obyčejovému právu, promí ta j íc ímu se do sféry h o s p o d á ř s k é i so-
nebylo ident ické se s ta rš ím p ředko lon i začn ím právem (analogicky k právu 
ciální . Pozdější tzv. české právo [ius terre, ius Bohemicae, ius bohemicalae] 
německému sloužilo k z ískávání peněz) (Graus 1975 : 55—56) a reagovalo 
na novou situaci te r i tor iá ln í občiny, u níž vztahy rodové byly nahraz o r iv 
vztahy sousedskými . Na uspo řádán í zás tavby ro ln ických usedlos t í do pravidel­
nějších, silněji regu lovaných půdo rysných tvarů vsí měl zře jmě vliv i tvar 
plužiny, odpovídající t ro jpoln ímu sys tému, k terý byl v Cechách znám už před 
př íchodem německých kolonis tů (Smelhaus 1980 : 116). V tomto procesu lz? 
hledat spojitost mezi traťovou plužinou a návesn ími vesnicemi vzniklými před 
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rokem 1200. Někte ř í bada t e l é se domnívaj í , že vesnice na právu Českém byly 
menš í než pozdější osady za ložené na právu n ě m e c k é m (Davídek 1939 : 113). 
Zásluhou h i s to r i ckého studia m ů ž e m e dnes už objekt ivně hodnotit p ř ínos ně­
mecké s t ř edověké kolonizace a uvés t na pravou míru o tázku e tn ických faktorů 
F r a n t i š e k G r a u s p rokáza l , že tzv. n ě m e c k é právo (ius teutonicum) ne­
př ines l i s sebou němeč t í ko lonis té ze s t a r é h o domova, ale že toto právo vznik­
lo až v procesu os íd lování a z a k l á d á n í osad na n a š e m území . Východní kolo­
nizace Němců byla část í vn i t řn í kolonizace v českých zemích, jejímiž nositeli 
byli nejen Němci, ale t a k é Češi; ve 14. s to le t í je n a p ř í k l a d doloženo v Cechách 
25 českých a 12 n ě m e c k ý c h loká to rů (Graus 1975:52). Tzv. n ě m e c k é , emfiteu-
t ické (zákupní ) právo bylo p rávem všech nových osídlenců. N ě m e c k é bylo 
proto, že tuto osídlovací vlnu zaháj i l i němeč t í ko lon is té . Potom přeš lo toto 
právo na všechny osadníky , nezávis le na tom, kdo by l i a odkud př iš l i (Graus 
1975:55—57). S t ímto p rávem souvisí vznik no rmových forem vesn ického 
půdorysu, lánové plužlny, a t a k é u rban izované návs i (Sperl ing 1982:97). V té to 
koncepci vyznívá etnicita návesn ích vsí ne ve smyslu „ s lovanském" či „ně­
meckém" , ale ve významu „ s lovanskoprávn ím" a „ n ě m e c k o p r á v n í m " (Graus 
1975:55). Formování návesn ího tvaru bylo d louhodobým procesem, při němž 
docházelo ke vzniku návesn ích vsí jako t akových , nebo k vytvoření návesn ího 
tvaru p řeměnou j iného půdorysu (ne jčas tě j i h r o m a d n é h o a ř a d o v é h o ) . By l 
ovšem možný t a k é proces opačný : návesn í půdorys se měni l v jiný půdorysný 

Obr. 12. Rekonstrukce půdorysu vsi Sarvaly, Maďarsko, ze 14.—16. století s návsí charakteru „obce 
ve vsi" (I. Hall). Podle A. Habovitlaka 1905. 
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Obr. 13. Návesní zástavba ZSV Mstěnice u Hrotovic. Podle V. Někudy (stav 19B4). 

typ. Dokladem toho je u n á s z n a č n é rozš í ř en í p ř e c h o d n ý c h typů vsí po, celé 
feudální období: na p řechodu ze sn í žen in do pahorkatin se návesn í s i lnícovky 
blíží t ypům radovým (zvláš tě tam, kde př is tupuje záhumenicová p luž ina ) , 
u ulicovek může vés t zas tavěn í jednoho konce vsi k zaokrouh len í a konec se 
může změni t v menš í náves , ř adové vsi mohou př i zas tavění d ruhé strany 
nabý t r áz návesn í s i lnicovky, r ozman i tý tvar návs i umožňuje plynulý přechod 
k j iným půdo rysným typům; lesn í návesn í vsi , dodržující zásadu dvorcového 
uspořádán í , geneticky tvoří p ř echod ke vsím řadovým (se záhumenicovou 
plužinou) (LázniČka 1946:14—20). Tento vývoj mohl p rob íha t s p o n t á n n ě 
(podle po t řeb loká ln ího spo lečens tv í vesnice) i o rgan izovaně (z iniciat ivy 
š lechty , c í rkve, k láš te rů , m ě s t ) . Tyto různé p ř í s tupy se p a t r n ě uplatnily t aké 
ve vývoji návesn ího půdorysu zan ik lých s t ř edověkých vsí Svídna, Potálov, 
Kavčí, Mstěnice, Dašovice, Vilémov aj. Geneze návs i je spo l ečným kul turn ím 
výtvorem s t ř e d o e v r o p s k ý c h ná rodů a je část í jejich kul turn í identity. 

Poznámky 

1 Ve východních Čechách se ř íká jdu dousi ( = do vsi) a znamená to jít k n&komu 
voK své vesnici; obdobně byl jsem u nich ueusi (= ve vsi) . Na Horňácku se vy­
skytuje spojení idem do vsi ve významu jít do společnost i . Obdobné výrazy se 
objevují u Slovinců a Lotyšů (Machek 1971:684]. 
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2 N á v e s — dvůr u Hluboše, nebo ves Lhotka u vsi Bukové a Pičína 8V2 km 
severně od Příbramě (1629 „zámek řeč. Picžinu . . . s vesnicí pustou Komorskem, 
též ves pustou slově Naives"; DZ 143H12) (Profous 1951:180). — N á v s í , dř íve 
ves, pak osada, nyní čás t obce Jabiunkov (osada za ložena 1435): N á v s í — 
bývalá osada obce Lazy, nyní část obce Orlová ( H o s á k — Š r á m e k 1980:121—122). 

3 Do moderní s lovenské literatury už proniklo z češt iny označení návsie (Ha-
bovštiak 1985:64—65). 

4 Analogicky jako na vsi se používá v češ t ině spojení na měs tě . 
5 Výrazy hereditas, dědina mohou označovat urči tý kus půdy (event. právní 

vztahy s ní spojené) a také dědictví . Pokud značí půdu, objevuji se ve více 
významech, např ík lad jako souhrnný název všeho majetku feudálů, vesnici, Část 
vesnice (Graus 1953:329—330). 

6 Záznam se týká výsadní rychty v Pečkách . Statek se popisuje takto: „Dvuor ve 
vsi Pečkách s rychtu vysazenu a se dvěma lánoma a s jednu, čtvrtí dědiny orné 
i neorné a s pěti lukami vysazenými, si vrbinami, potoky a s lovením ryb v týchž 
potocích; také k tomu dvoru jest krčma s zahradu vysazena, a s pazdernicí 
a s řezníkem, aby měl tu řez a své řemeslo dělal bez překážky; také má již 
psaný Zikmund míti pastuchu svého, a ten má jemu pasti dobytek neb nábytek 
jeho po obci té vsi i také po dědinách nebo lukách jeho, a v tom jemu nemá 
překáženo ani hájeno býti" (Vacek 1929:285). 

7 Např. v urbář i k l á š t e ra v Roudnicí z roku 1340 je vedle p a n s k ý c h luk uvedena 
ve vsi louka, k te rá se nazývá „obec" [ „ p a s u a , que obec dicuntur") (Graus 1953:107). 

H Ohrazování návesního pros t rans tv í a jeho uzavírání branami naznačuje polský 
výraz wqgroda. Ještě v 19. a počá tkem 20. s tolet í se v něk t e rých vesnicích v Ce­
chách i na Moravě výchozí ulice ze vsi uzavíraly zděnými branami s dřevěnými 
vraty. Např íklad měs tečko Určice mělo tri b rány : Polní, Hájovou, Plumlovskou. 
Hněvotín měl jednu b ránu s m ě r e m k Olomouci. V Rokytnici u Přerova byla zděná 
brána j eš tě počá tkem našeho stolet í (Selský archív, 3, 1904:19—22). Na Hané 
připomínají dodnes tyto brány názvy část í obcí. V Němčících u Kojetína mají 
Horní bránu, Dolní bránu, Zabraní . V Určících se označoval i vlastníci domů čp. 121 
a 122 Zábranský, „za b ráno" . Ve s t ředn ích C e c h á c h se někde vchody do vsí nazý­
vají „branami" (Frofec 1974: 146; Davídek 1939:114). 

9 Až do 13. s tolet í existuje u s t ř edověkých vsí t éměř výhradn í vazba na př i rozené 
tekoucí zdroje. Tato vazba trvá t a k é u vrcholně s t ředověké vesnice, avšak více se 
uvolňuje a začínají se objevovat vodní zdroje a rybníčky i ve lké s tudně (např . 
Jevany Dubina, okr. Kol ín) . Ve Svídni byla zj iš těna prohlubeň, kterou lze vyložit 
jako pozůs ta tek zan ik lé spo lečné s tudně . Ostatní usedlosti byly bez individuálních 
s tudní (Klápš tě—Smetánka 1982:15—16; S m e t á n k a 1988:33). 

10 Kostel a hřbitov, event. p a n s k é sídlo se na vesnici objevují od konce 10. s tolet í 
a zvláště v 11. s to le t í ; jiné stavby jsou doloženy od 15. s tolet í (zástavba návesního 
prost ranství , vče tně domků vesnické chudiny, vrchol í v 18. a 19. s to le t í ) (Habovšt iak 
1985:44; Burszta 1954:479—480). 

11 Svědectvím toho Jsou i názvy část í měs t a . Např . v Hustopečích (a t aké v Rosicích, 
Miroslavi , Mikulově a da lš ích j ihomoravských měs tech , vzniklých za s t ředověké 
německé kolonizace) je Česká Ves, k t e r á si ještě v 16. s tolet í podržovala postavení 
s amos ta tné poli t ické obce (Zemek 1972:22—23). 

12 Např . město Poříčí u Prahy bylo za loženo jako s ídl iš tě o 24 lánech, ves Lipnice 
měla 22 lány (Davídek 1939:119). 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Zwei Welten: Zur Genese des mittelalterlichen Dorfplatzes 

In der Fachliteratur wird der Dorfplatz als ein Grundelement der Siedlungs­
struktur des traditionellen Dorfes und als dessen naturlicher gesellschaftlicher Mittel­
punkt charakterisiert. Man betrachtet ihn ale einen öffentl ichen freien, gewöhnl ich 
in der Mitte des Dorfes liegenden Platz. In diese Charakteristik sind mehrere Dimen­
sionen einbezogen, wechselnd in historischer Zeit, wie auch im gegebenen Kultur­
raum. Sie schl ieß t historische, ökonomische , rechtliche, soziale, sakrale und weitere 
Aspekte ein. 

Im tschechischen Wort náves (Dorfplatz) fühlt man den engen etymologischen 
Zusammenhang mit den Substantiven ves, víska, alttschechisch véska (Dorf). Der 
Terminus ves erscheint bereits in den altkirchenslawischen schriftlichen Denkmälern 
aus dem ausgehenden 9. Jhdt., in denj tschechischen Quellen ist er f rühestens im 10. 
Jhdt. zu finden. Aus den Wortverbindungen na ves und na vsi (d. h. is Dorf und im 
Dorf) waren die Haup twör t e r návsí und náves entstanden, als Bezeichnung für einen 

inmitten des Dorfes, im Dorf liegenden unbebauten Raum. Der Ausdruck náves (ná­
vsí, nawsie) kommt in keiner anderen slawischen Sprache ale im Tschechischen 
und im Polnischen (in Südpolen] vor. In anderen mittel — und osteuropäischen Län-
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dem gibt es für den Dorfplatz Bezeichnungen, die auf andere genetische Bezeihungen 
hindeuten: deutsch Dorf platz, Platz, Ring (platz), s lowakisch rínok, plac, polnisch 
plac wiejski, russisch dereuenskaja ploščaď, bulgarisch selski ploštad; man hat es da 
offensichtlich mit einer Analogie zur Bezeichnung eines stadtischen Gebildes zu tun 
— tschechisch náměstí [deutsch Platz, Markt(platz) , Ring(platz), Stadtplatz]; russisch 
ploščad, bulgarisch ploštad, pazaren ploštad [d. h. Marktplatz) . Jüngeren Ursprungs 
als náves, návsí ist der Ausdruck dědina, na dědině, der mit der Konsolidierung des 
Privateigentums im 12. und 13. Jhdt. in Zusammenhang ist. In den lateinischen 
Quellen entspricht ihm das Wort hereditas. Im Hinblick auf die Genese des mittel­
alterlichen Dorfplatzes häl t der Verfasser die in Mit telböhmen erhalten gebliebene 
Benennung Na vobčině für wichtig, ebenso wie den polnischen Ausdruck wqgroda: 
man meint damit in den mittelalterlichen Quellen den an allen Seiten umzäun ten 
Platz, wohin man das Vieh für die Nacht zusammenführ te . Von genetischem Ge­
sichtspunkt aus sieht der Autor die deutschen Termini Anger, Aue für beachtens­
wert an. 

Der Dorfplatz war ein öffentlicher, der Gemeinde gehör iger freier Raum. Im 
engerem [siedlungsgeographischen) Sinn versteht man den Dorf platz als jede räum­
liche Fortsetzung des Dorfinneren. In rechtlich-historischer Auffassung entsteht die 
Frage der Bezeihung des Dorfplatzes zum Gemeineigentum — oböina — der Dorf­
bewohner, zu dem in den böhmischen Ländern auch die Allmende gehör te , sie möge 
im Dorf oder anderswo im Gemeindekataster gelegen haben. Im Mittelalter ging es 
dabei um unteilbare abgegrenzte Grunds tücke , bestimmt zur gemeinsamen Weide von 
Vieh. Das Festhalten an der Nutzung des Dorfplatzes als Allmende war im Mittel­
alter durch den Mangel an Viehfutter bedingt. Ins Gewicht f iel ebenfalls der Um­
stand, d a ß sich auf dem Dorfplatz auch die Wasserstellen befanden, zu denen alle 
Dorfbewohner Zugang hatten. In diesem Kontext kann man den Dorfplatz in dem 
Zeitraum nach der Kolonisation als ein Relikt der slawischen territorialen Einheit 
auffassen. Seine freie Nutzung war in den. deutschen Gebieten im Auenrecht veran­
kert, das die freie Weide von Vieh auf der Allmende zul ieß auch dann, wenn diese 
nicht mehr der Gemeinde gehör te . 

Die landwirtschaftlichen Siedlungen aus der Zeit vor der Kolonisation, die bisher 
bekannt wurden und als Platzdörfer betrachtet werden können , zeichen sich durch 
eine halbkreis — bis kreisförmige Verbauung aus, die verstreute Behausungen bilden. 
Die Kreisform erscheint auch in spä t e ren Epochen [2. Hälfte des 10. bis 12. Jhdt.). 
Jene frühe verstreute Verbauung bildet einen Dorfplatz, der nicht streng geomet­
risch, sondern einem Kreis, Oval oder der Hufeisenform nur nahe ist. Er war 
offensichtlich ein Teil des Gemeindeguts (občina) und diente namentlich als Weide­
platz. Als determinierender Faktor tritt hier vor allem die Konfiguration des Ge­
ländes und die Gemeinnutzung der Grunds tücke auf. Ethnologische Analogien brin­
gen auch den Gedanken nahe, in der territorialen Markgenossenschaft mit Über­
resten der Großfamilie und der Patronymie mag das Bewußtse in der einstigen 
gleichberechtigten Stellung der Siedler im Rahmen eines Kreises die kre isförmige 
Verbauung bedingt haben von g röß te r Bedeutung dürf te aber die Vorstellung des 
magischen Kreises gewesen sein, den die Häuser der Siedlung bildeten, um jedes 
Unheil von ihr abzuwenden. Seit dem 13. Jhdt. nimmt die alte „Markt radi t ion" des 
Dorfplatzes neue Dimensionen an, was in der Tendenz zu einem Organisationsplan, 
zu einer Norm im Umbau ,und Ausbau der Niederlassungen zum Ausdruck kommt. 

Die Entwicklung des mittelalterlichen Dorfplatzes gipfelt in einem Stadium, 
das wir als die „Urbanisation des Dorfplatzes" bezeichnen möchten . Durch den Bau 
auf dem Naturge lände , oder durch einen grundsä tz l i chen Umbau der Dorfzentren 
entsteht nach dem Vorbild der S tad tp lä tze in den nahen Städ ten ein völlig regel­
mäßige r Dorfplatz geometrischer Form, der seine alte Rolle der „Allmende im 
Dorf" e inbüßte und einem Stadtplatz zukommende Funktionen erfül l te . 

Der Verfasser setzt sich absch l ießend mit dem Problem der Ethnizi tät der 
Dorfplatz-Form auseinander. Den historischen Untersuchungen (Fran t i šek Graus) ist 
es zu verdanken, daß wir heutzutage schon imstande sind, den Beitrag der deutschen 
mittelalterlichen Kolonisation objektiv zu beurteilen und die Frage der ethnischen 
Faktoren aufs rechte Maß zurückzuführen. Unter der Ethnizi tät der Platzdörfer ist 
nicht das „s lawische" oder „deu t sche" Volkstum, sondern das „s lawisch" — oder 
„deutsch" — rechtliche Moment zu verstehen. Die Genese des Dorfplatzes ist eine 
gemeinsame kulturelle Schöpfung der mi t te leuropä ischen Völker und ein Teil ihrer 
kulturellen Ident i tä t . 
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