Dva svéty: Ke genezi stiedovéké ndvsi

+ VACLAV FROLEC

Na vyobrazeni v rukopisu Cest rytife Mandevilly, vztahujicim se k Ce-
cham pfed rokem 1420, miZeme vidé&t sidliStni dtvar pfihrazeny k tvrzi, slo-
Zeny z objektd uspofddanych do jakési protdhlé, ovdlné, pon&kud nepravidelné
navsi. Jiny pohled skytd zanikld stfedovEkad ves Svidna (a také Pfaffen-
schlag, Msténice, Potdlov a dal3i ZVV). Zdenék Smetdnka charakte-
rizuje ob& situace takto: ,Srovnime-li tento obraz s akademickou grafickou
rekonstrukci Svidny, jak ji miZeme ziskat kombinaci archeologického vyzku-
mu a povrchového priizkumu, nemusime jiZ v¢sledek podrobné&ji komentovat.
Na prvni pohled médme pied sebou dva svéty. Svét didvné minulosti, jeho%
kofeny sahaji aZ do pravéku, a sv&t budoucnosti." [Smetdnka 1988 : 89.)
Timto smérem chci zaméfit svou tivahu o genezi stfedovéké navsi.

Néaves — znak stfedoevropské vesnice

V odborné literatufe byva néaves charakterizovdna jako zdkladni é&lanek
v sidelni struktufe tradiéni vesnice a jeji pfirozené spolefenské centrum
(Vareka—]Jifikovskd 1979 : 3). Za néaves se povaZuje vefejné prostranstvi
obvykle ve stfedu vsi. Tato charakteristika obsahuje vice dimenzi, proménli-
vych v historickém é&ase i v kulturnim prostoru. Zahrnuje aspekty historické,
ekonomické, pravni, sidelni, stavebni, spolefenské, sakrdlni a dalsi.

V néazvu ndves citime hzké etymologické spojeni se slovem wves, viska,
starofesky véska. Termin ves je zndm ve staroslovénskych pisemn§ch pamaét-
kach jiZ z konce 9. stoleti, a to nejen ve vyznamu vesnického sidliit&, ale
také statku, dvora v individudlnim vlastnictvi (Slovnik jazyka staroslov&nské-
ho : 368). V teskych pramenech se objevuje nejd¥ive v 10. stoleti ve starych
jmennych sloZenindch. Ve staroruskych pramenech je nazev ves (v protikladu
s terminem grad) zndm zatim aZ v 11. stoletii Anna Pitterov4d kon-
statuje: ,Zd& se tedy, Ze je zatim asi spiSe doloZen pro sidliSté vesnického
charakteru s individuAlnimi usedlostmli, i kdyZ je moZné, ¥e stejnfm terminem
byly snad oznafovéany i selské ob&iny...” (Pitterovd 1968 : 175.) V uherskych
zdkonicich se vsi uvad&ji jako villa a v nadaénich pramenech jako locus,
praedium, terra, possessio. Termin villa znamenal od 13. stoleti v $iriim
slova smyslu cely prostor vesnice (intravilan i extravilan), v uZ3im v§znamu
oznadfoval vlastni sidlist&, tedy prostranstvi zastavéné obytnymi a hospodéai-
skymi stavbami ([Habov3tiak 1985 : 45). Ze spojeni na ves (moravsky béZ
ndves) a na vsi (moravsky ndvsi) vznikla zv&cnénim jména ndvsi a ndves,
prostranstvi uprostfed vesnice, rozklddajici se ve vsil V jiZnich Cechdch bylo
zaznamenano ve vyznamu ndvsi slovo poviska [(Machek 1971 : 684). Misty
(sttedni Cechy) se ¥ika vedle na ndwsi 1 zjednodu$en& ve vsi (Vafeka—]Jifi-
kovska 1979 : 30). Slova néves, ndvsi se uchovAivaji také jako nédzvy lokalit
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prekladat vyrazy capita (compita], exitium, exitorium, commune, exitus, me-
dietas villae, planicles communis, planicies villae, superficies, vicus, villa,
villa communis, villagium, villamentum ([villimentum) (Burszta 1954 : 461).

Obr, 1, Néives pravdkého charaktern (v cestoplsu ,Cesty rytife
Mandevilly“, Cechy pfed 1420). Podle Z, Smetéinky 1988.

v Cechach, na Moravé i ve Slezsku.? V latinskfch pramenech lze jako nédves
Vyraz ndves [ndvsi, nawsie]) se ve slovanskych jazycich vyskytuje pouze
v Cestin& a pol3tiné (jiZni Polsko). V jinych zemich sttedni a v¢chodni Evropy
se néves oznacuje vyrazy naznacujicimi jiné genetické vztahy: n&mecky Dorf-
platz, Platz, Ring(platz], slovensky rinok, plac,® polsky plac wiejski, rusky
derevanskaja ploi¢ad, bulharsky selski plodtad; je tu zjevna analogie ozna-
genf mé&stského dtvaru — ndmeésti (ném. Platz, Markt(platz}), Ring(platz},
Stadtplatz; rus. ploi¢ad, bulh. plodtad, pazdren plostad (= trZisté).4 Mladsiho
pivodu neZ naves, navsi je oznaceni dédina, na dédiné, spojené s ustdlenim
soukromého vlastnictvi ve 12. a 13. stoleti. V latinskych pramenech mu odpo-
vids, vyraz hereditas® Z hlediska geneze stfedov8ké navsi povaZujeme za vy-
znamny nézev pro niaves Na vobé&inég, kter§ se uchoval ve st¥ednich Cechach
(VaFeka—]Jifikovskd 1979 : 30), stejné jako polsky vyraz wqggroda, ktery se
uvadi ve stifedovékych pramenech ve vyznamu prostranstvi slouZiciho k shro-
maZdovani dobytka na noc a uzavieného ze v3ech stran ploty — branami
(Burszta 1954 : 464—465). Na rozdil od némeckého badatele Waltra
Sperlinga povaZuji z genetického hlediska za daleZité n&mecké terminy
Anger, Aue, znacici pastvinu, travnik, luh (Sperling 1982 : 95).
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Obr. 2. ,Urbanizovana“ naves 2ZSV Svidna (k. @. Drnek, okr. Kladno). Podle
Z. Smetanky 1988.

Obr. 1. Akademicka rekonstrukce navesniho prostranstvi ZSV Svidna., Podle Z. Smetinky 1988,
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,Ob&ina ve vsi"

Ve zpravé z roku 1461 o propljfeni ,mdsti§t&“ ke stavb® domku v Kosi-
Fich se uvadi: ,Kdy? jsa sé byli v hromadu se$li obec Ko§ifskd, tehdy Michd-
lek s svd Zenu Kalki i s synem svgym Havlem prosili jsii obec, aby jim dali
mésto k staveni beze viech platuov od svrchnie hrdze aZ doluov do potoka,
jakoZz jeho prvnie hrdze okazufe. A na to dali ji¥ psané obci &ber a ten jsi
pili na tu pamét ..." Udaj se zfejm® vztahuje k navsi, ¢ili — jak se ¥ikalo —
k obci €i obéiné ve vsi (Vacek 1929 : 300).

Prostranstvi n4vsi bylo vefejné, pat¥ilo obci. V uZ3fm (sideln& zemé&pisném)
smyslu chidpeme nédves jako kaZdé prostorové pokratovani vnitiku vesnice,
tedy vnitfni prostranstvi .vsi (Schlenger 1930 : 60). V uZSim pojeti (prévné
historickém) se nabizi otdzka vztahu nédvesniho prostranstvi k ob¢iné&, spoleé-
nému vlastnictvi obce, k némuZ v na3ich zemich patfily i pastviny, at se na-
chazely uvnitf obce &i na jingch mistech obecniho katastru. Ve stfedovéku 5lo
0 nedélitelné ohranifené pozemky slouZici k spoleénému paseni dobytka. Toto
spoleéné vlastnictvi doklddaji uZ anglosaské zdkoniky. Napiiklad zAkonik
krale Ine z konce 7. stoleti uvadi: ,Maji-li sedldci ohraniéit zvld§tni oddily
spoleéného pastvisté nebo jiné pidy plotem...” (Graus 1953 : 139). Jako cb-
¢inné pastvi§té slouZilo v na3ich zemich névesni prostranstvi po celé feudalni
obdobi. Tak lze chapat i zprdvu z roku 1472, v niZ se rozliSuje paseni dobyika
~P0 obci té vsi“ a ,po didindch“.$ Staré ndzvy obec, ob&ina pro spolecné
pastviny se objevuji v fad& listin a urbaffi 14. stoleti.’” O spoledném obecuim
vlastnictvi navsi svéd&{ v pramenech také latinské nézvy: villa communis,
planicies communis, exitorium commune. NAves se v pramenech fadi mezi
neuZite¢né, médlo vhodné pozemky pro obd&lavani (,agri inutiles“). Na udrZo-
vani ndvsi jako spoleéného obecniho vlastnictvi k paseni mél ve stfedovéku
vliv nedostatek krmiva pro dobytek. Svou roll sehrdlo 1 to, Ze v navesnim
prostranstvi se nachézely vodni zdroje (potok, studny, rybnik), k nimZ také
méli svobodny pfistup vSichni osadnicl. V tomto kontextu l1ze v pokoloniza¢nim
obdobi chdpat ndves jako pozlstatek slovanské teritoridlni jednoty (Gerlach
1952 : 260—273; Burszta 1954 : 441—442). Volné vyuZivani nédvsi vyjadfovalo
v némeckych oblastech Auenrecht, pravo volného paseni dobytka, 1 kdyZ
navesni pozemek uZ nepatfil obci. Karel Kadlec uvadi, Ze v osadach
zaloZenych na n&meckém pravu néleZela naves podle obyfejového prdva Sol-
tysovi. V rusinskych vsich v Polsku vzniklych na valaSském pravu dostévali
kiiazové kromé celych lanidi i zbytky pozemki, které zlistdvaly po rozmé&reni
kolonizovaného prostranstvi a pfid&leni jednotlivgch land osadnikiim. V né&kte-
rych valaSskych osaddch dostdval kilaz mimo to 1 naves (Kadlec 1916 : 340—
341). Z lokaé&nich privilegii se nedoviddme, jakd prdva na naves meéla v tako-
vych pfipadech obec. V historickych pramenech z jiZniho Polska, kde nedoslo
k jednoznaénému uplatiiovdni panského néroku na vlastnictvi ndvsi, se od 14.
stoleti zaznamendvaji spory o uZivdni nédvsi (Burszta 1954 : 468—469).

Rodina navesnich vsi

Pred lety poloZil polsky etnolog Jozef Burszta) otézku, pro¢ spo-
leény pozemek dostal nédzev néves, kdyZ ob&inou byly také jiné pastviny
a lesy (Burszta 1954 : 443). Odpovéd je tfeba hledat v kontextu vyvoje ves-
nické zédstavby a organizace sidel.

Ve svétle studia katastrdlnich map z prvni poloviny 19. stoleti se jevi
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gbr. 4. Typy vesnick¢ch sidel v Ceskoslovensku. 1 — vsi névesni a névesni silnicovky s plufinou
pFevaind tra ovou & nepravou tratovou, 2 — lesnf névesn! vsi s paprskovityml zéhumémnleceml, 3 —
silnléni wsi a ulicovky s pluZinon trafovou, event. délkovou, 4 — skuplnové ulicovky, resp. hro-
madné vsl, s tra ovou plullnou, 5 — Fadkové vsl, napf. potoénf Fadové vsl, s nepravidelnymi tra-
téml nebo s fsekovou pluZinou, 6 — fFadové vsi (lesni ldnové) se zédhumenicemi, event. s délkovou
plutinon, 7 — valagské Fadové, resp. Fetdzové vsi s délenymi zdhumeniceml a dseky, 8 — hromadné
vsl s nepravou trafovom nebo fisekovon pinEinom, 9 — osamdlé dvorce a sedlist, s fisekovou, event.
domlinlkdlni pluZinou. Podle Z. Lézniky 1956.

napadny rozdil mezi stargmi rovinnymi slovanskymi sidelnimi oblastmi a les-
nimi kraji osidlenymi v dob8& velké stfedovéké kolonizace a v novovéku. Zatim
co mladé sidelni tzemi se vyznaduji pomérnou typologickou jednotnosti (pFe-
vafuji rizné modifikace fadového pidorysu], vesnice v starych sidelnich kra-
jich jsou typologicky méné& jednotné; nejbé&Zné&jsi jsou osady névesni, ulicové
a silnicové. Lze souhlasit se Zdefnkem Lé&znidkou, Ze sideln® zems-
pisnd uniformita mladého lesnfho Gzemi je dilem planovité sidelni techniky
v obdobi velké stiedovEké kolonizace. Nejednotnost staré sidelni oblasti uka-
zuje sloZit&jsi vyvoj (Laznicka 1946 : 44).

Naznadena situace se projevuje také ve v¢vojl ndvsl a névesniho piidorysu
vsi. Doposud zndm4 zemé&dalskd sidlist& z pfedkoloniza®niho obdobi, ktera
lze oznadit jako navesniho typu, se vyznacuji dosti volnou zdstavbou piilkru-
hového aZ kruhového tvaru (Bfezno, Muténice, Roztoky, pfedhradi BFeclav-Po-
hansko) (Dostdl 1987 : 10—12). Podobné situace byla zjiSténa mimo na3e
stadtni tzemi: u starohradistni osady u Hasenfelde (okres Lebus. Né&mecko)
byly dvory seskupeny kolem mod&éalu ve tvaru podkovy nebo kruhu, u neopev-
né&né osady ze 7. stoleti, tvofici spodni vrstvu hradidt& u Popgszyc (okres
KoZuchov, Polsko) byla zjist€na kruhovd zastavba kolem mirn& vyv¢3eného
stfedu. Kruhovy tvar se objevuje i v pozd3j5im obdobi (druhé& polovina 10. aZ
12. stoleti). V Polsku je to napfiklad mlad3f osada z druhé poloviny 10. aZ 11.
stoleti na stanovisku 6 v Biskupinu (okres Znin), kde dvory voln& obklopuji
zvySeny stfed osady, ktery je tu ovalného tvaru. Okrouhl¢ tvar mély osady
na Rudunku u Siedlemlna (okres Jarocin), u vesnice Starzy Biskupicy (okres
Znin), u Klesnice pobliZ Kistrzyna na Warté& (z 11. a 12, stoleti) (Pitterova
1968 : 170). Voln4 zé&stavba osad piedkoloniza&niho obdobi vytva¥i navesni
prostranstvi bez pravidelného geometrického tvaru, pouze blizkého kruhu,
ovilu nebo podkov&. NAves zde ziejmé& pfedstavovala ob&inny prostor, vyuZi-
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vany zejména k paseni dobytka. Volnou zastavbou se v té dob& vyznaduji i vsi
o fadovém phdorysu (jako je Pfaffenschlag]), u nichZ lze volné prostranstvi
s vodnim tokem povaZovat za ndves v jejim starS$im vyznamu. Z hlediska
terminologie zauZivané v sidelnim zemé&pise miZeme formy phdorysu a tvar
navsi oznacit jako pfirodni. Jako determinujici €initel tu vystupuje pfedevs$im
terénni konfigurace a ob&inné vyuZivadni pozemkil. Etnologické analogie p¥i-
poustéji i dvahu, Ze u vesnické teritoridlni obéiny s pfeZitky velkorodiny
a patronymie mohlo na zAstavbu kruhového charakteru plisobit védomi o n&-
kdejSim rovnopravném postaveni osadnikii v rdmci kruhu (jak to zndme na-
piiklad z recentnich dokladi v Africe), a pfedevsim pak pfedstava magického
kruhu, do ndhoZ se osada uzavirala ve snaze o svoji bezpecnost.

Star4 ,,ob&inn4“ tradice vesnické nédvsi nabyv4 nové dimenze od 13. stoletf.
Projevuje se to pFedev3im v tendenci k organizaénimu zAméru, normé v pred-
stavb& a vystavb& sidel. U nédvesnich vsi, které se vyvinuly ze starych osad
pfed rokem 1200, je zFetelné pfFetrvdvani jisté nepravidelnosti ndvsi okrouh-
lého, ovalného, trojihelného nebo &tyfihelného tvaru. NAaves si zpravidla
zachovdva charakter ,obce ve vsi“. Pro toto stadium vyvoje stfedovdké névsi
se dobfe hodi Smetdnkovo oznaéeni ,sv&t ddvné minulosti“. Je zajimavé, Ze
k uvolnéni névesni zastavby dochAzi v pozdé&j3ich dobAch u nové zaklddanych
vsi o kruhovém pldorysu ve vy$Sich lesnich polohdch (lesni névesni vsi],
zaloZenych vSak na pfisném geometrickém principu, pfizpdsobujicich se pfi-
rodnim pomé&raGm a respektujicich v uspofadédni pluZiny novou hospodaiskou
situaci a systém hospodafeni.

Urbanizovana néves

Vyvoj stfedovéké ndvsi vrcholi ve stadiu, které miZeme oznacit jako
yurbanizace navsi“. V¢stavbou na ,zeleném drnu“ nebo z4sadni pfFestavbou
vesnickych center vznikd podle vzoru ndmésti v okolnich méstech zcela
pravidelni ndves geometrick¢ch (trojihelnikovy¢ch, obdélnikovych, &tvercovych,
kosoétvercovych, kruhovy¢ch, ovdlnych) tvarQ, ztr4cejici mnohdy svou davnou
funkci ,obéiny v obci* a plnici funkce analogické namésti. U trhovych vsi,
méstysid je to pfedevSim misto, kde se pravideln& konaji trhy a odehrdava se
s trhy spojeny spolefensky a kulturni Zivot, tu probihd i podomni obchod. Ves
a venkovské mésto se sob@ podobaji 1 po stavebnf strdnce a vzhledu. Dochéazi
tu k shromaZdovAni dobytka pfed vyhonem na pastvu a po jeho nivratu
z pastvy (to je také hlavnim diivodem uzavirdni ndvesniho prostranstvi bra-
nami; obrannd funkce, o niZ se fasto v literatufe uvaZuje, byla zfejm& u ves-
nické navsi aZ druhotni a &&stetnd), pase se tu dobytek, z vodnich zdroji
se zdsobuji jednotlivé usedlosti vodou,* v rybniku se nejen koupou dé&ti a do-
sp3li, ale také se plavi dobytek, maé&i konopi, len, ale také zamé&dleji kola
vozli, dfevéné nadoby, pere prAdlo. Néavsi prochédzi Casto cesta spojujici obec
s jinymi vesnicemi & méstem, odtud vychazeji cesty do poli, luk a jinych
¢4sti katastru obce. Ndves je dileZitd 1 z hlediska organizace Zivota obyvatel
vesnice. TFikrat za den tu zazniva ranni, poledni a vederni zvonéni, vyzyvajici
k modleni. Hlas zvonu z v&Z%e kostela ¢i zvonice bije na poplach pFi hrozicim
nebezpedi, Zivelnich pohroméch; vitad procesi vracejici se z pouti, slavnostné
zni pfi zvl&3tnich udalostech, oznamuje smrt v obci. Pravidelné vytrubovani
hldsného dava obyvateldm pocit bezpe&i a orientuje je v €ase. Na ndavsi se
soustfeduje spoledensky Zivot vsi: setkdni obyvatel, besedy, kontakty mladeZe,
hry d&ti. Ndves plni dileZité pravnd obytejové funkce. V prostranstvi pfed
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obr. 5. Pidorysné dispozice fasnd slovansk§ych osad 6.—7. stoleti, 1 — BFezno (vyfez podle 1. Plel-
nerové: &rafovangé mokFina, soustfedné krouZky obllnice): 2 — Roztoky (podle M. Gojdy a M, Kuny);
3 — Bfeclav-Pohansko (podle B. Dost&la: vodorovn& JFrafovdna neprokopand plocha; tdrkované na-
znagen rozsah dvorcil); 4 — Muténlce (podle Z. Klanicy; teikovand povrchové objekty). Podle B. Dos-

tdla 1987,
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rychtou &i obecni hospodou se konaji valné hromady starousedlikdi, vyhlasuji
se tu zprdvy, dochlzi k mezilidské komunikacl, socidlni kontrole a Kkritice,
tfeba formou ritudlové Feli oby&ejovych obchizek, vyvoldvani a slavnosti.
(V tomto smyslu je vystiZné oznaceni ndvsi némeckym Gerichtplatz.] Naves
s kostelem a h¥bitovem plni sakralni funkce. Vesnickd4 nédves se nejvice pfi-
bliZuje méstu v dob& cirkevnich a sv8tsk¢ch slavnosti, kdy plni reprezenta&ni
funkce. A nelze anl opomenout funkcl estetickou, kter4 je spojena s architek-
tonickym a vytvarnym pojetim zéstavby na névsi, dotvafenym vodnimi zdroji
a zeleni, a také architekturou kostela, zvonice, boZi muky, k¥iZd, soch, rychty,
obecni hospody event. dal3ich vefejnych staveb.
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Obr. 6. Kresebnd rekonsirukce &asnd slovenské osady s kruhovou navsi ze 7. stolet! v Dessan-Mo-
sigkau, Némecko (B. Kriiger). Podle |, Petrané 1985.

Charakteru t&chto ,urbanizovanych® névsf dobfe odpovidd oznadeni rynek
¢i n&mecké Platz. Proces zaklddani novych osad na zdkladé pevného Fadu
a reorganizaci stargch sidlist tzv, pfemé&fovdnim postihl Zden&k Sme-
tdnka, kdyZ napsal: ,Na misto starého prdva, zaloZeného &asto na tradici
a zvyku, uchovdvaného kolektivni paméti generaci, nastupuje pevnd smlouva
a muZi s mé&fickym provazcem v ruce stdvaji se v & dob® symbolem nového
spojeni elementarnf ,exaktni’ v&dy a praxe" (Smetdnka 1988 : 34). To uZ
zatinid ve vyvoji sidel ,svit budoucnostl”, ,Sekera k myceni lesa a m&Ficky
provazec” — pise Zdenék Smetdnka — ,jsou dva pfedméty, které daly
zaCatek a podobu Svidné 1 dalsim vsim na cely vék.“ Existenci pravideln&
rozméfenych a podle jednotného pldnu postavenfych osad nelze podle téhoZz
autora v Ceském prostiedi predpokladat ve 12. stoleti a s velkou pravdépodob-
nosti ani v prvnich desetiletich 13. stoleti. Pravidelné, rozmé&fené uspofadani
navsi souvisi s ekonomickymi pfemé&nami, které se vyraznéji prosazuji aZ
v druhé poloviné 13. stoleti a na pofatku 14. stoleti (Smetdnka 1988 : 34, 82).
V tomto €asovém horizontu dospély do své vyspélé [formy vsi s ovdlnou
a okrouhlou navsi u nis i ve stfednim, jiZnim a vychodnim N&mecku (Sper-
ling 1982 : 102). ZkuSeny historik umé&ni VAclav Mencl svého cCasu
pfi prohlidce pldnu zaniklé stfedoveké vsi Svidny prohlasil, Ze je téméf v po-
kuseni pfirovnat jeji jednotlivé ¢asti k parce'aci bloku b&Zného mésta. Zde-
nd8k Smetdnka, ktery tento vyrok zaznamenal, konstatuje, Ze to neni
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Obr. 7. Volnd nivesni zéstavba ovAlného tvarn na stanoviska 6 v Biskupinmn, okr, Znln, Polsko (W.-Z.
szafranfiski). Podle A. Pitterové 1968,

aZ tak nadsazené pfirovnani (Smetdnka 1988 : 81—82). Vztah mezi vesnickou
nivsi a méstskym nAméstim vytuSil Walter Friedrich, kdyZ navesni
ves nazval ,méstsky libeznou formou“ (Friedrich 1912 : 141). JestliZe Fizend
vystavba probihala zpo€dtku hlavné& kolem trZi§t& jako hospodafského centra
a mista, kde méli své domy pfisludnici lokdtorské skupiny a béhem doby pa-
tricijské rodiny, na vesnici byl vznik nédvesn{ zastavby kolem prostranstvi slou-
Ziciho k hospodéfskym a spoleCenskym dfelim jednou z moZnosti a zplisobu
usazovani se starousedlickych rodin (socidlné slabé vrstvy venkovskych oby-
vatel se sem dostavaji aZ zna¢n& pozdé&). Rozdily se projevovaly nejvice mezi
vesnicemi a kralovskymi mésty, Venkovskd méstetka stdla na pil cesty mezi
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nimi (Winter 1913 : 12}, Mnohé z nich se utvafela pozvolnym vyvojem z prvot-
ni vesnické zastavby (Casto trhové vsi) nebo byla budovana v jeji bezprostfedni
blizkosti.!! Ve vztahu mezi vesnici a mé&stem sehrdvala diileZitcu roli zem&dél-
ski vyroba. JestliZe na vesnici bylo obecné& zem&dé&lstvi hlavnim zdrojem obZivy
obyvatel. ve méstech byla situace diferencovanéd. Rolnické obyvatelstvo bylo
nejpocetn&j3i socijlni skupinou v méstec¢kach, kter& méla prevdaZné agrarni raz.
Zemé&dé&lstvi dominovalo na pfedméstich, tvoficich mezi¢ldnek mezi méstem
a vesnici. Zem&d&lstvi vedlo k né&kterym shodnym (nebo podobnym) rysim
v socidlni struktufe obyvatel mést a vesnic [sousedé, podsednici, hofef¥l). Pod-
mifiovalo také analogické rysy v organizaci kaZdodenniho Zivota rolnického
obyvatelstva na vsi a ve mé&st& (Frolec 1986 : 33). Vyrazné rozdily intenzivnély
pfedeviim ve velikosti stfedovi@kych vesnickych a mé&stskych sidel. Soulasné
badani se kloni k predstavé, Ze pofet usedlosti na stfedovéké vesnicl znalné
kolisal. R4mcovd se pohyboval od 16 do 30 (Cerny 1978 : 36; M&finsky 1987
: 123; Pitterova 1968 : 172; Smetadnka 1988 : 80—81). Mezi né&kterymi venkov-
skymi mésty a okolnimi vesnicemi vSak nebyl podstatné odlisny.!

Problém etnicity navesniho tvaru

UZ Lubor Niederle dosp&l k zdvéru, Ze neexistuje specificky slo-
vansky obecny typ vesnice (Niederle 1953 : 349). Pfesto, Ze teorie o etnickém
pivodu plidorysu vsi, at uZ slovanském, germanském ¢&i jiném, se dnes pova-
Zuje za pFekonanou, objevuji se nejasnosti v interpretaci etnicity a interetnic-
kych vztahG p¥i genezi jednotlivfch typd vesnicky¢ch sidlist. Tato tendence
se promitd také do teorii o vzniku navesnich tvar ovalnych a okrouhlych,
spojovanych v starsi literatufe se slovanskym osidlenim (tzv. slovanské okrouh-
lice) a donedavna (¢i doposud) nékterymi autory s némeckymi kolonisty
pfichdzejicimi ve stFedovéku na slovanski dzemi. Casto se také predpoklada
preména jedné sidelni formy v druhou (Leister 1974 : 83—92). Uké4zali jsme
uZ, Ze v predkoloniza&nim obdobi byl navesni tvar velmi volny a Ze mél spise
hromadny charakter s naznaky okrouhlé & ovalné ndvsi. Uvedli jsme také
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Obr. 8. Navesni prostranstvi charakteru ,obce ve vsi“ na staroslovanském hradi§tl KluZov, okr. Ko-
lin (]. Kudrnacé). Podle ]. Petriné 1985.
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Oobr. 9. ,0bec ve vsi* v Fadové ZSV Plaffenschlag u Slavonic. Podle v. Nekudy 197§.

divody, které k tomu mohly vést. Mame za to, Ze archeologicky vyzkum i an-
tropogeogralické studium uZ dostateéné& prokazuji souvislost tvaru stfedovékeé
navsi s terénni konfiguraci, ale pfedev3im s hospodafsko-socidlnim systémem
a pravnim pofddkem. N&které archeologicky doloZené hromadné tvary lze
v pfedkolonizaéni dobh& za urcitych pfedpokladii. odraZeiicich rodové tkkolektivni
hospodéaiské a pokrevni vztahy, spojovat s rodovou ob€inou, patronymii, v niz
mohly vedle sebe existovat patriarchAlni velkorodiny i individuAlni rodiny,
a s nimi také kolektivni i individudlni formy vlastnictvi, hospodafeni, spotfeby,
bydleni aj. Toto tvrzeni lze dobfe podpofit etnologickymi analogiemi z celé
Evropy i z mimoevropského tzemi (Frolec 1966 : 64—72). Sidelni poméry
se podrizovaly obyfejovému pravu, promitajicimu se do sféry hospodaiské i so-
nebylo identické se starsim predkoloniza¢nim pravem (analogicky k pravu
cidlni. Pozdcjsi tzv. &eské prévo (ius terre, ius Bohemicae, ius bohemicalae)
ndmeckému slouZilo k ziskdvani penéz) (Graus 1975 : 55—56) a reagovalo
na novou situaci teritoridlni obf€iny, u niZ vztahy rodové byly nahrazenv
vztahy sousedskymi. Na uspoifddani zdstavby rolnickych usedlosti do pravidel-
néjsich, silndji regulovanych pildorysnych tvari vsi mél zfejmé vliv i tvar
pluZiny, odpovidajici trojpolnimu systému, ktery byl v Cechach zndm uZ pfed
ptichodem némeckych Kolonistii {Smelhaus 1980 : 116). V tomto procesu lz=
hledat spojitost mezi tratovou pluZinou a nadvesnimi vesnicemi vzniklymi p¥ed
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obr. 10. ZSV Hamlikov na Drahanské vrcho-
vind s hromadnou zéAstavhou a ob&élnn¥m né-
vesnim prostranstvim. Podle E. €erného 1977.

Obr., 11. Plidorys vsl| Marle, Madarsko, z 15.—
16. stoleti s obélnnou navsi (1. Mérl). Podle
A. Hahovsitiaka 1985.



rokem 1200. Ne&ktefi badatelé se domnivaji, Ze vesnice na pravu Ceském byly
mensi neZ pozdé&jsi osady zaloZené na pravu némeckém (Davidek 1939 : 113).
Zasluhou historického studia miiZeme dnes uZ objektivn® hodnotit pfinos né-
mecké stfedovéké kolonizace a uvést na pravou miru otdzku etnickych faktorl
FrantiSek Graus prok4zal, Ze tzv. Rdmecké prdvo (ius teutonicum) ne-
pfinesli s sebou némec¢ti kolonisté ze starého domova, ale Ze toto prdavo vznik-
lo aZ v procesu osidlovani a zaklddani osad na naSem uzemi. Vychodni kolo-
nizace Némcd byla ¢4asti vnitfni kolonizace v Ceskych zemich, jejimiZ nositeli
byli nejen N&mci, ale také Cesi; ve 14. stoleti je napfiklad doloZeno v Cechéach
25 Ceskych a 12 némeckych lokéatord (Graus 1975:52). Tzv. némecké, emfiteu-
tické [(zdkupni) prdvo bylo prdvem v3ech nov§¢ch osidlencd. N&mecké bylo
proto, Ze tuto osidlovaci vinu zah4jili n&medéti kolonisté. Potom pfe3lo toto
pravo na v3echny osadniky, nezdvisle na tom, kdo byli a odkud pfisli (Graus
1975:55—57). S timto prdvem souvisi vznik normovych forem vesnického
pldorysu, l&nové pluZiny, a také urbanizované nédvsi (Sperling 1982:97). V této
koncepci vyznivé etnicita ndvesnich vsi ne ve smyslu ,slovanském® & ,né-
meckém"“, ale ve vyznamu ,slovanskoprévnim® a ,n&meckoprdvnim® (Graus
1975:55). Formovéani navesniho tvaru bylo dlouhodobym procesem, pfi ném#
dochédzelo ke vzniku ndvesnich vsi jako takovych, nebo k vytvofeni navesniho
tvaru pfemé&nou jiného phdorysu (nejfastdji hromadného a Fadového). Byl
oviem moZny také proces opaény: ndvesni pldorys se ménil v jing piddorysny

Obr. 12. Rekonstrukce pddorysu vsi Sarvaly, Madarsko, ze 14.-16. stoleti s névsi charakteru ,obce
ve vsl* (1. Holl). Podle A, Habovitiaka 19a5.
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Obr, 13. Névesni zéstavba ZSV Msténice u Hrotovic. Podle V. Nekudy (stav 1984).

typ. Dokladem toho je u nds zna&né roz§ifeni prechodnych typd vsi po celé
feudé&lni obdobi: na pfechodu ze sniZenin do pahorkatin se nédvesni silnicovky
bliZi typim Fadovym (zvld3t& tam, kde pfistupuje z&humenicovd pluZina),
u ulicovek miiZe vést zastavéni jednoho konce vsi k zaokrouhleni a konec se
miZe zménit v men3i naves, fadové vsi mohou pFi zastavéni druhé strany
nabyt rdz navesni silnicovky, rozmanity tvar ndvsi umoZfiuje plynuly prechod
k jingm pilidorysnym typlim; lesni ndvesni vsi, dodrZujici zdsadu dvorcového
uspofddani, geneticky tvofi pfechod ke vsim Fadovym (se zahumenicovou
pluZinou) (LAazniCka 1946:14—20). Tento v¢voj mohl probihat spontanné
(podle potfeb lokdlniho spoleenstvi vesnice) i organizovan& (z iniciativy
Slechty, cirkve, klaster, mést). Tyto razné pfistupy se patrné uplatnily také
ve vyvoji ndvesniho pildorysu zaniklych stfedovEkych vsi Svidna, Potdlov,
Kavéi, Msténice, Da3ovice, Vilémov aj. Geneze ndvsi je spoleénym kulturnim
vytvorem stfedoevropskych nédrodi a je €asti jejich kulturni identity.

Poznimky
1 Ve vychodnich Cechach se fika jdu dousi (= do vsi) a znamena to jit k n&komu
ve, své vesnici; obdobn& byl jsem u nich veusi (= ve vsi). Na Horfidcku se vy-

skytuje spojeni idem do vsi ve vy§znamu jit do spole€nosti. Obdobné vyrazy se
objevuji u Slovincd a Loty3d (Machek 1971:684]).
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Naves — dvir u HluboZe, nebo ves Lhotka u vsi Bukové a Pifina 8% km
severngd od Pribramé& (1629 ,zdmek Fe&. Picfinu... s vesnici pustou Komorskem,
té% ves pustou slove Nawes"; DZ 143H12} (Profous 1951:180). — NAvsi, drive
ves, pak osada, nynf &&st obce Jab.unkov (osada zaloZena 1435): NA4vsi —
byvala osada obce Lazy, nyni &&st obce Orlovd [Hosak—Sramek 1980:121—-122).
Do moderni slovenské literatury uZ proniklo z &e$tiny oznaleni ndvsie (Ha-
bov3tiak 1985:64—65).

Analogicky jako na vsi se pouZivad v Cedtin& spojenl na meésté.

Vyrazy hereditas, dédina mohou oznafovat uréity kus pldy (event. pravni
vztahy s ni spojené) a také dé&dictvi. Pokud znadi pldu, objevuji se ve vice
vyznamech, napfiklad jako souhrnny ndzev vieho majetku feud&ld, vesnici, &4st
vesnice (Graus 1953:329—330).

Zaznam se tyka vy¥sadnf rychty v Peckdch. Statek se popisuje takto: ,Dvuor ve
vsi Pefkdch s rychtt vysazenli a se dvédma ldnoma a s fedni Stvrti dédiny orné
i neorné a s péti lukami vysazenymi, s vrbinami, potoky a s lovenim ryb v tijchz
potacich; také k tomu dvoru Jest kréma s zahradl vysazena, a s pazdernici
a s PFeznikem, aby mé&l tu fez a své remeslo délal bez prekdiky; také md jiZ
psany Zikmund miti pastuchu svého, a ten md jemu pdsti dobytek neb ndbytek
jeho po obci té vsi i také po dédindch nebo lukdch jeho, a v tom jemu nemd
pFekdieno ani hdjeno byti“ [Vacek 1929:285).

Napf#. v urbafi klaStera v Roudnici z roku 1340 je vedle panskych luk uvedena
ve vsi louka, ktera se nazfvd ,obec" (,pasua, que obec dicuntur") (Graus 1953:107]).
Ohrazovan{ névesniho prostranstvi a jeho uzavirdn{ branami naznaduje polsky
vyraz wgqgroda. Jests v 19. a poBatkem 20. stoleti se v n&kterych vesnicich v Ce-
chidch i na Moravé vychozi ulice ze vsi uzaviraly zdénymi branami s dfevénymi
vraty. Napfiklad méstetko Urdice mélo t¥i brény: Polni, Hé&jovou, Plumlovskou.
Hné&votin mél jednu branu smé&rem k Olomouci. V Rokytnici u Pferova byla zd&na
bradna je3té poCatkem na$eho stoleti (Selsk¢ archiv, 3, 1904:19—22). Na Hané
pfipominaji dodnes tyto brany ndzvy &4sti obcl. V Néméicich u Kojetina maji
Horn{ branu, Dolni brdnu, Zabrani. V Ur&icich se oznatovali vlastnici domd &p. 121
a 122 Zabransky, ,za bran6“. Ve stiednich Cechdch se n&kde vchody do vsi nazy-
vaji ,branami® (Frogfec 1974: 146; Davidek 1939:114).

A% do 13. stoleti existuje u stfedov&kych vsi tém&f v¢hradni vazba na pfirozené
tekoucl zdroje. Tato vazba trvd také u vrcholn& stfedov&ké vesnice, aviak vice se
uvolfiuje a zafinaji se objevovat vodni zdroje a rybnitky i velké studn& [napf.
Jevany Dubina, okr. Kolin). Ve Svidni byla zji¥t&na prohluben, kterou lza vyloZit
jako pozlstatek zaniklé spoleZné studn&. Ostatni usedlosti byly bez individudlnich
studni (Klap3té—Smetinka 1982:15—16; Smeténka 1968:33).

Kostel a hfbitov, event. panské sidlo se na vesnicli objevuji od konce 10. stoleti
a zvlasté v 11. stoleti; jiné stavby jsou doloZeny od 15. stoletf{ (zédstavba navesntho
prostranstvi, v€etn& domkil vesnické chudiny, vecholf v 18. a 19. stoletf) (Habov3tiak
1985:44; Burszta 1954:479—480).

Sviédectvim toho jsou i nizvy £4&stf mésta. Napf. v Hustopedich (a také v Rosicich,
Miroslavi, Mikulov&é a dal§ich jihomoravskfch méstech, vzniklych za stfedovékeé
némecké kolonizace) je Ceskd Ves, ktera si je§t& v 16. stoleti podrZovala postaveni
samostatné politické obce (Zemek 1972:22—23).

Napf. mé&sto Pofi¢i u Prahy bylo zaloZeno jako sidliZt® o 24 lanech, ves Lipnice
méla 22 lany (Davidek 1939:119).

Literatura

BURSZTA, ]., 1954: Zagadnienie ,nawsia“ w osadnictwie wiejskim. Lud, 41, 439—

498.

CERNY, E., 1978: Typy zaniklych stfedov&kych vesnickych sidli¥f na Drahanské vrcho-

viné z historicko-geografického hlediska. AH 3, 31—40.

DAVIDEK, V., 1939: Zalidn&ni, spole&nost, kultura Spéalenopofi¥ska. Praha.
DOSTAL, B., 1987: Stavebni kultura 6.—9. stoleti na uzemi CSSR. AH 12, 9—32.
FRIEDRICH, W., 1912: Die historische Geographie B&hmens bis zum Beginn der deu-

tschen Kolonlsation. Wien.

FROLEC, V., 1966: On the Question of the Origin of the Irregular Nucleated Village.

Nérodopisny véstnik €eskoslovensky, 1 (34), 64—77.

FROLEC, V., 1974: Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno.

319



FROLEC, V., 1984: Etnografickd problematika studia venkovského mésta, Ndrodopisné
aktuality, 21, 97—110.

FROLEC, V., 1986: Venkovské méstoc a etnografickd oblast. In: Venkovské mésto, 1.
Red. V. Frolec—V. Sepldkova. Uherské Hradiits,

FROLEC, V., 1987: Vesnicka stavebni kultura mezi stfedovdkem a novovdkem. AH 12
47—83,

FROLEC, V., 1988: Kcontinuita a diskomtinuita vesnické stavebni kultury na zépadnt
Moravé. In: Rodna zemé&. Red, V. Frolec, Brno, 448—473.

FROLEC, V.—VAREKA, ].: Lidova architektura. Encyklopedie. Praha.

GERLACH, ]., 1952: ,Nawsie* — Wsp6lna wlasno$¢ gromadzka wsl staropolskiej. Cza-
sopismo Prawno-historyczne, 4 (Poznarti), 260—273.

GRAUS, F., 1953, 1957: Dé&jiny venkovského lidu v Cechach v dob& pifedhusitské, 1, 2.
Praha.

GRAUS, F., 1975: Die Problematik der deutschen Ostsiedlung in tschechischer Sicht.
In: Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europdischen Ge-
schichte. Sigmaringen, 31—78.

HABOVSTIAK, A., 1985: Stredovekéd dedina na Slovensku. Bratislava.

HOSAK, L.—SRAMEK, R., 1980: Mistni jména na Moravd a ve Slezsku, II, M—Z.
Praha.

KADLEC, K., 1916: Vala3i a vala3ské prdvo v zemich slovenskych a uherskfych, Praha.

KLAPSTE, ].—SMETANKA, Z., 1982: Archeologicky v§zkum &eské stfedovEké vesnice
v letech 1971—1981. AH 7, 11—31.

| \iEjUL
Qwﬁ ¥ HS
A

a b

J-Li\_..—JL..;.a.JULX

)

[

Obr, 14. Pidorysy trZnich prostor v jddru mést — ndmésti, jak se jejich dispozice ustalily ve 14.
stoletl: a) Staré Mésto praZské, b) Olomomc, c¢) Mald Strana v Praze, d) Ceské Budé&ovice, e) Jihla-
va (V. Lorenc). Podle J. Petrdn& 1983.
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Obr. 15. Prospekt méstetka Spdlené Pofifi, okr. Plzeii-jlh, z roku 1720. Prvni zépis o ném v roce
1239, ¢ — rybnik u zédmkuo, n ného stoji mlyn, H — zimek a méstefko, 1 — rybniky, X — hamr.
Podle V. Davidka 1939.

Obr. 16, Néves v Zelezném Ujezd&, okr.. Plzeii-jlh, jedné’ z nejstarSich vesnlc na Spélenoporlt‘.skn. Po-
dle V. Davidka 1939.
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Obr. 17. Pfiklad ndvesni Iormy u zaniklého méstecka Hradku se zaniklym hradem Stagnovem (Dra-
hanska vrchovina). Podle E. Cerného 1977.

Obr. 18. Lesni ldnovA ves Vlachovice, okr. 2ddr n. Sdz., s zdhumenicovon plufinou v prvni poloviné
18. stoleti. Podle Z. LazniCky.

322



Obr. 19, Vesnice Pohledec, okr. 2d4r n. Sdz., s ovidlnon névsfi a zihumenlcovon plufinon na sitnad-
nim planu Jana Kfoupala z roku 1741, Archiv Ostavu evropské etnologie MU Brno.

Obr. 20. . Urbanizovand“ naves trojGhelnikového tvaru v obei Mrikotin, okr, Jihlava, na katastralni
mapé z roku 1835. MZA Brno 7/4/1.
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Zusammenfassung

Zwei Welten: Zur Genese des mittelalterlichen Doriplatzes

In der Fachliteratur wird der Dorfplatz als ein Grundelement der Siedlungs-
strukiur des traditionellen Dorfes und als dessen naturlicher gesellschaftlicher Mittel-
punkt charakterisiert. Man betrachtet ihn ale einen Offentlichen freien, gewdhnlich
in der Mitte des Dorfes liegenden Platz. In diese Charakteristik sind mehrere Dimen-
sionen einbezogen, wechselnd in historischer Zeit, wie auch im gegebenen Kultur-
raum. Sie schlieBft historische, Skonomische, rechtliche, soziale, sakrale und weitere
Aspekte ein.

Im tschechischen Wort ndves (Doriplatz) fiihlt man den engen etymologischen
Zusammenhang mit den Substantiven wves, viska, alttschechisch wvéska (Dorf). Der
Terminus pes erscheint bereits in den altkirchenslawischen schriftlichen Denkmalern
aus dem ausgehenden 9. Jhdt, in den] tschechischen Quellen ist er frithestens im 10.
Jhdt. zu finden. Aus den Wortverbindungen na ves und na wsi (d. h. is Dorf und im
Dorf) waren die Hauptwirter ndvsi und ndves entstanden, als Bezeichnung fir einen
inmitten des Dorfes, im Dorf liegenden unbebauten Raum. Der Ausdruck ndves (nd-
vsf, nawsie) kommt in keiner anderen slawischen Sprache ale im Tschechischen
und im Polnischen (in Siidpolen) vor. In anderen mittel — und osteuropdischen Ldn-
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dern gibt es fir den Dorfplatz Bezeichnungen, die auf andere genetische Bezeihungen
hindeuten: deutsch Dorfplatz, Platz, Ring({platz}, slowakisch rinok, plac, polnisch
plac wiejski, russisch derevenskaja plosfad, bulgarisch seiski plo§tad; man hat es da
offensicht.ich mit einer Analogie zur Bezeichnung eines stddtischen Gebildes zu tun
— 1schechisch ndmé:tf [deutsch Platz, Markt(platz), Ring(platz), Stadtplatz]; russisch
plo3¢ad, bulgarisch plo8tad, pazaren plo3tad (d. h. Marktplatz), Jingeren Ursprungs
als ndves, ndypsi ist der Ausdruck dédina, na dédiné, der mit der Konsolidierung des
Privateigentums im 12, und 13. Jhdt. in Zusammenhang ist. In den lateinischen
Quellen entspricht ihm das Wort hereditas. Im Hinblick auf die Genese des mittel-
a'terlichen Dorfplatzes hilt der Verfasser die in Mittelbhmen erhalten gebliebene
Benennung Na vcbfing fiir wichtig, ebenso wie den polnischen Ausdruck wgqgroda:
man meint damit in den mittelalterlichen Quellen den an allen Seiten umziunten
Platz, wohin man das Vieh fir die Nacht zusammenfilihrte. Von genetischem Ge-

sichtspunkt aus sieht der Autor die deutschen Termini Anger, Aue fiir beachtens-
wert an.

Der Dorfplatz war ein 0Offentlicher, der Gemeinde geh3riger freier Raum. Im
engerem (siedlungsgeographischen] Sinn versteht man den Doriplatz als jede rdum-
liche Fortsetzung des Dorfinneren. In rechtlich-historischer Auffassung entsteht die
Frage der Bezeihung des Dorfplatzes zum Gemeineigentum — obfina — der Dorf-
bewohner, zu dem in den b3hmischen Lé&ndern auch die Allmende geh’rte, sie mige
im Dorf oder anderswo im Gemeindekataster ge.egen haben. Im Mittelalter ging es
dabei um unteilbare abgegrenzte Grundsticke, bestimmt zur gemeinsamen Weide von
Vieh. Das Festhalten an der Nutzung des Dorfplatzes a's Allmende war im Mittel-
alter durch den Mangel an Viehfutter bedingt. Ins Gewicht fiel ebenfalls der Um-
stand, daB sich auf dem Dorfplatz auch die Wasserstellen befanden, zu denen alle
Dorfbewohner Zugang hatten., In diesem Kontext kann -man den Dorfplatz in dem
Zeitraum nach der Kolonisation a!s ein Relikt der slawischen territorialen Einheit
auffassen. Seine freie Nutzung war in den deutschen Gebieten im Auenrecht veran-

kert, das die freie Weide von Vieh auf der Allmende zulie® auch dann, wenn diese
nicht mehr der Gemeinde gehirte.

Die landwirtschaftlichen Siedlungen aus der Zeit vor der Kolonisation, die bisher
bekannt wurden und als Platzdirfer betrachtet werden k3nnen, zeichen sich durch
eine halbkreis — bis Kreisfdrmige Verbauung aus, die verstreute Behausungen bilden.
Die Kreisform erscheint auch in spédteren Epochen (2. H&lfte des 10. bis 12. Jhdt.).
Jene {iriihe verstreute Verbauung bildet einen Dorfplatz, der nicht streng geomet-
risch, sondern einem Kreis, Oval oder der Hufeisenform nur nahe ist. Er war
offensichtlich ein Teil des Gemeindeguts {ob¢ina} und diente namentlich as Weide-
p-atz. Als determinierender Faktor tritt hier vor allem die Konfiguration des Ge-
ldindes und die Gemeinnutzung der Grundstiicke auf. Ethnologische Analogien brin-
gen auch den Gedanken nahe, in der territorialen Markgenossenschaft mit Uber-
resten der GroBfamilie und der Patronymie mag das Bewubtsein der einstigen
gleichberechtigten Stellung der Siedler im Rahmen eines Kreises die kreisfirmige
Verbauung bedingt haben von groBter Bedeutung diirfte aber die Vorstellung des
magischen Kreises gewesen sein, den die Hiduser der Sied ung bildeten, um jedes
Unheil von ihr abzuwenden. Seit dem 13. Jhdt, nimmt die alte ,Marktradition“ des
Dorfplatzes neue Dimensionen an, was in der Tendenz zu einem Organisationsplan,
zu einer Norm im Umbau ‘und Ausbau der Niederlassungen zum Ausdruck kommt.

Die Entwicklung des mittelalterlichen Dorfplatzes gipfelt in einem Stadium,
das wir als die ,Urbanisation des Dorfplatzes“ bezeichnen michten. Durch den Bau
auf dem Naturgeldnde, oder durch einen grundsdtzlichen Umbau der Dorfzentren
entsteht nach dem Vorbild der Stadipldtze in den nahen Stddten ein v3llig regel-
mdfBiger Dorfplatz geomeirischer Form, der seine a'te Rolle der ,LAllmende im
Dorf" einbiifte und einem Stadtplatz zukommende Funktionen erfiillte.

Der Verfasser setzt sich absch!ieBend mit dem Problem der Ethnizitdt der
Dorfplatz-Form auseinander. Den historischen Untersuchungen (Frantifek Graus) ist
es zu verdanken, dafy wir heutzutage schon imstande sind, den Beitrag der deutschen
mittelaiterlichen Kolonisation objektiv zu beurteilen und die Frage der ethnischen
Faktoren aufs rechte MaB zuriickzufilhren. Unter der Ethnizitdt der Platzd3irfer ist
nicht das ,slawische“ oder ,deutsche” Volkstum, sondern das ,slawisch* — oder
»deutsth® — rechtliche Moment zu verstehen. Die Genese des Dorfp'atzes ist eine

gemeinsame kulturelle Schopfung der mitteleuropdischen Volker und ein Teil ihrer
kulturellen Identitht.
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Ein Dorfplatz des urgeschichtlichen Charakters (aus Mandevilles Relsebeschrel-
bung aus der Zeit vor 1420). Nach Z. Smetfnka 1988,

»Urbanisierter Dorfplatz“ der mittelalterlichen Wiistung Svidna (Katastergemeinde
Drbek, Bez. Kladno). Nach Z. Smetanka 1988.

Rekonstruktion des Platzdorfes der mittelalterliche Wiistung Svidna. Nach Z. Sme-
tdnka 1984.

Typisierung der landlichen Siedlungsformen in der Tschechoslowakei. 1 — Platz-
dirfer und StraBendodrfer Oberwiegend mit der Gewannflur, 2 — Waldhufendbr-
fer mit Radlalhufen, 3 — Strafen- und Zeilenddrfer mit der Gewanniflur, event.
Galdingeflur, 4 — Sackgassenddrfer, event. Haufendtirfer mit der Gewannflur,
5 — Zellendbrter, resp. Bachzeilenddrfer mit unregelméfiger Flur, event. mit der
Blockflur, 6 — Reihenddrfer (Waldhufendbrfer) mit der Waldhufenflur, event.
mit der Galdngeflur, 7 — Reihenddrfer in der Valachal, 8 — Haufenddrfer mlt
unregelmifiger Gewann- oder Blockflur, 9 — Streusiedlungen mit der Blockflur,
event. Dominikalflur. Nach Z. Laznitka 1956.

Grundrifdispositionen der friihmittelalterlichen Siedlungen des 6.—7. Jh, 1 —
Bfezno bel Louny, nach 1. Pleinerova, 2 — Roztoky (nach M. Gojda und M. Kunal,
3 — Bfeclav-Pohansko (nach. B. Dostédl), 4 — Muténice (nach Z. Klanica).
Zeichnerische Rekonstruktion der frithmittelalterlichen Siedlung mit rundem Platz-
dorf aus dem 7. Jh. in Dessau-Mosigkau, BRD (nach B. Kriiger).

Freie ovalftrmige Dorfplatzverbauung auf der Stelle 6 in Biskupin, Bez Znin, Po-
len. Nach A. Pitterova 1968.

Platzddrflicher Raum auf dem altslawischen Burgwall Klutov, Bez. Kolin. Nach
J. Petran 1985.

Angerwaldhufendorf der Wiistung Pfaffenschlag bei Slavonice. Nach V. Nekuda,
1975.

Mittelalterliche Wistung Hamlikov mit der Haufenverbauung. Nach E. Cerny
1977.

Grundri® des Dorfes Moric, Ungarn, aus dem 15.—16. Jh. mit einem Markdor{-
platz. Nach A. Habov3tiak 1985.

Grundrifrekonstruktion des mittelalterlichen Dorfes Sarvaly, Ungarn, aus dem
14.—16. Jh.

Dorfplatzverbauung der mittelalterlichen Wiistung Msténice bei Hrotovice, Stand
im Jahr 1989. Nach V. Nekuda.

Grundrisse der Markpldtze aus dem 14. jh.: a) Alistadt in Prag, b] Olomouc—
Olmiitz, c¢) Kleinseite in Prag, d) Bud veis, €] Iglau. Nach ]. Petré&i 1285.
Stddchen Spélené Pofi¢i, Bez. Pilsen-Siid, aus dem Jahr 1720. Erste schriftliche
Erwdhnung im Jahr 1239. G — Schlofiteich mit der Miihle, H — Schlob und Stid-
chen, ] — Teiche, K — Hammer. Nach V. Davidek 1939.

Platzdorf in Zelezny Ujezd, Bez. Pilsen-Siid. Nach V. Davidek 1939.

Ein Beispiel des Dorfplatzes in der Stadtwiistung Hradek mit der Burgwilstung
Stagnov in Drahansk& vrchovina (Drahaner Hochland). Nach E. Cerny 1977,
Waldhufendorf Vlachovice, Bez. Ziar a. d. S&dzava mit einer Waldhufenflur aus
der ersten Hilfte des 18. Jh. Nach Z. Laznitka.

Dorf Pohledec, Bez. Zdar a. d. Sazava, mit ovalférmigem Dorfplatz und elner Hu-
fenflur. Situationsplan ]J. KFfoupals aus dem Jahr 1741.

Urbanisierter dreieckiger Dorfplatz im Dorf Mrédkotin, Bez. Iglau., Katastralkarte aus
dem Jahr 1835.
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