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Vzt'ahy Spisa a Malopoi'ska od prichodu Slovanov 
po zaclenenie Spisa do Uhorskeho statu 

MARTIN HOMZA 

Sücasnä historickä veda uz celkom vyvrätila starsie näzory o tom, ze üzemie 
Spisa bolo osidlene az v priebehu 12. a 13. storocia, a ze do tejto doby sa tu rozpre-
stieral iba les.1 

Ak odmietnem teöriu o pravlasti Slovanov v Panönii, zostäva mi opriet' sa o vy-
sledky archeolögie. Za prelomovy pre cele vychodne Slovensko tu mozno pokladat' vy-
skum Budinskeho-Kricku, ktory uz zaciatkom 60. rokov vykopal v Presove slovanskü 
keramiku a datoval ju prekvapivo uz do neskorej doby rimskej.- Slovanske osidlenie 
na Spisi vsak ten isty autor datuje az do 9. st.3 Varsik pövodne slovanske osidlenie 
Spisa kladie do 10. 11. storocia.4 Ako vsak ukazujü najnovsie archeologicke nälezy, 
Slovania sa objavujü na Spisi uz v 6 . -7 . storoci.5 

Kriticky sa k ojedinelemu nälezu vcasnej slovanskej keramiky vo Spisskej Novej 
Vsi stavia Lukäc.*5 Vzhladom k pomerne hustemu osidleniu centrälnych oblasti Spisa 
v 8. storoci, ale aj k analogickej situäcii v slovanskom osidleni za karpatskym oblü-
kom, zdä sa mi vsak täto namietka nepodstatna. Aj v tejto süvislosti musim spomenüt' 
präcu vynikajüceho krakovskeho archeolöga Michala Parczewskeho," podra ktorej sa 
najstarsia faza vcasnoslovanskej kultüry objavuje na üzemi Malopoi'ska uz v 2. polovici 
5. storocia.8 Pricom lud tejto kultüry keramiky prazskeho typu mozme uz bezpecne 
nazvat' ich skutocnym menom Sclaveni.9 Bol to pravdepodobne tento lud, ktory cez 
karpatske priesmyky osidlil i Spis.1 0 

Sociälne rozdelenie tejto kultüry, vzhladom na nizku üroveri nälezoveho materiä-
lu zatial presnejsie nemozno urcit'. Parczewski sa dokonca domnieva, ze niet ziadnych 
dovodov pre vydel'ovanie skupin bojovnikov ci kupcov z pövodnej masy obyvater-
stva, kedze medzi Slovanmi panovalo este v tomto case zriadenie rodovo-kmenove.11 

Tymto sposobom padä i eventuälna cielenä, plänovitä vymena ci obchod medzi jed-
notlivymi slovanskymi kmenmi za a pred Karpatami v najvcasnejsom obdobi, rovnako 
ako aj ich vzäjomny vojensky kontakt. 

Ako ale znovu sprävne ukazuje Parczewski na zäklade archeologickych dokladov, 
znäma cesta Herulov na sever po prehratej bitke s Longobardmi sa mohla konat' je-
dine cez poriecie hornej Visly, kde uz vtedy Slovania naisto boli, kedze d'alej na zäpad 
sa este okolo roku 512 ziadne sidliskä podobneho typu nenachädzali. 1 2 

A je tu este jedna väzna vec, ktorü nemozno v süvislosti s vcasnoslovanskymi 
kontaktami13 pod a nad Karpatami obisr!: nälezisko pokladu v Krakove-Novej Hute, 
pochädzajüceho z prelomu 6. 7. storocia. Podla analyzy, ktorü vykonal uz spornenuty 
polsky archeolög, jedna sa tu o relikty slovanskej populäcie, ktorä spolu s Avarmi 
prisla v 2. polovici 6. storocia do terenu Karpatskej kotliny.1 4 Vo velmi fragmentälnej 
rovine väzne vsak tento objav hovori o zaciatkoch vzäiomnych kultürnych vplyvov. 

Avari pocas svojej vyse 250rocnej posobnosti v Karpatskej kotline poznamenali 
nielen centrälne oblasti Slovenska, ale aj üzemia severnejsie a svojim vplyvom 
urcite zasahovali i do Malopoi'ska. Materiälnym prejavom toho je okrem ineho i pre-
nikanie dokonalejsej keramiky podunajskeho typu z juhu na sever. Politickym dösled-
kom avarskeho nebezpecenstva je pravdepodobne vznik opevnenych hradisk, centicr 
vojcnskej moci, sprävy, ekonomiky i kultoveho zivota regiönu. l f > 
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Na Spisi to boji Spisske Tomasovce16 a blizko za karpatskym oblükom Nasaco-
vice.1 7 Rozsah präce mi nedovoluje zaoberat' sa hlbsie celkovymi pricinami ich vzniku. 
Pre Charakter tejto präce je ale dölezitd povedat!, ze to bolo aj dösledkom demogra-
fickej revolücie. Tä sa okrem prirodzeneho prirastku mohla udiat! i prisfahovanim 
casti populäcie z juhu ci zo severu. Konstantyn Porfirogennetos v 10. storoci vo svo-
jom diele O spravovani statu zachytäva starü chorvätsku tradiciu, podla ktorej predko-
via Chorvätov byvali „z tamtej strony Wagiwarej, gdzie teraz Bielochrobaci".18 

Tatiana Stefanovicovä vo svojej najnovsej knihe tüto pravlast" Slovanov-Chorvätov 
stotoziiuje s üzemim Malopolska.1 9 Ich st'ahovanie by so Spisom naisto süviselo. Ina 
historickä tradicia, dochovanä v Dlugosovi, 2 0 hovori o vojenskej konfrontacii „W?gröw 
i Morawian" s Poliakmi pocas panovania jedneho z predhistorickych krälov Porska, 
Przemysla cize Leska I. 

Okrem demografickych a vojenskych kontaktov v obdobi okolo 8. storocia a za-
ciatkom 9. storocia mohol zohrat' isty vyznam vo vzt'ahoch sever — juh aj pokrok v roz-
voji hutnictva, dosiahnuty v tomto obdobi. Vtedy totiz zacali vznikat' väcsie huty 
s niekolkymi vyrobnymi jednotkami. Na präci v tychto hutiach sa muselo zücastnovat' 
az niekolko desiatok ludi . 2 1 Nalezy trosky na hradisku v Spisskych Tomäsovciach 2 2 

a blizkosf jedneho z budücich centier metalurgickej vyroby na Spisi-Spisske; Novej 
Vsi (Igla) o tom tiez vypovedajü svoje.23 Ako süvisela spomenutä metalurgickä vyroba 
s lokälnym obchodom? Ako participovala na dialkovom obchode? Tazko povedat'. 
Vo vseobecnosti mäm za to, ze je v takychto pripadoch, ktore sü len mälo dolozene 
archeologickym ci inym materiälom, potrebne zdrzaf sa dalehosiahlych zäverov. 
Öalsou funkciou, ktorü vsak spomenutym hradiskäm v Nasacoviciach i Spisskych 
Tomäsovciach mozno v tejto süvislosti pripisat, bolo sträzenie starej dialkovej cesty 
Balkan—Balt alebo jej casti. Pravdepodobne je aj vyberanie isteho druhu poplatku 
za ochranu obchodnikov a podobne. 

Zaujimave je tiez hovorit' o politickej prislusnosti tychto dvoch centier. Iste je 
iba, ze hradisko v Spisskych Tomäsovciach vykazuje mnoho spolocneho v materiäl-
nej sfere s centrälnymi oblast'ami Nitrianska.2 4 'Tazsie je v tomto zmysle zaradenie 
Nasacovic, vzhladom na mensi pocet nälezoveho materiälu i zdrzanlivost' pri ich 
hodnoteni, ktorä je autorovi clänkov o nom, pänovi Poleskemu, vlastnä. 2 5 Logika 
dalsieho vyvoja tejto oblasti vsak nekompromisne zarad'uje toto hradisko do sfery 
vyvijajüceho sa kniezatstva Vislanov. Jeho jadro tvoril najskör kmen rovnakeho mena 
a jeho centrälne oblasti sa süstredovali nad hornou Vislou. Hlavnym strediskom bol 
pravdepodobne Krakov, eventuälne Vislica, alebo Stradov.26 

Uznäva sa o Slovensku teza, ze pod vplyvom avarskeho nebezpecenstva velmi 
rychlo nastal proces integräcie jednotlivych kmenovych spolocenstiev do jedineho 
stätneho ütvaru. Kvöli tomu nepoznäme ani ich menä z neskorsich historickych pra-
menov. Skutocnost' vsak zostava takä, ze aj spomenutä centräla moc musela svoju 
autoritu opriet" o kmenovü jednotku. V tomto pripide o kmenovü jednotku Spisa. 
V tomto ohlade nie je nezaujimavy pohlad prof. Ondrusa'-7 na etymolögiu slova Spis, 
podTa ktorej tento termin pochädza od spiska, odrezok, palicka, co znamenä, ze te-
ritörium Spisa je vlastne miestom, kde sa rübu lesy. Povodne spolocenstvo „Spisa-
nov" je teda od polovice 8. storocia zäkladom, na ktorom mohlo postavit' svoju moc 
akekolvek ine vyssie spolocenstvo. Preto sa na rozdiel od pani Radziszewskej"8 do-
mnievam, ze na Spis mozno aplikovat' teöriu o pövodnej kmeriovej zupe. Ako zauji-
mavä mi pripadä jej pövodnä analögia medzi procesom vzniku zupy nad Karpatami 
a pod nimi, pricom v Polsku je präve takäto teritoriälna jednotka znäma aj pod menom 
Opola. 2 a 

Deviate a desiate storocie vo vzäjomnych kontaktoch Slovanov z juhu a zo se­
veru je v znameni prvych priamych pisomnych spräv. Pozoruhodne sü predovsetkym 
pramene, viazüce sa k statu Vislanov. Jednä sa tu o informäcie pochädzajüce od Geo-
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grafa Bavorskeho, anglickeho kräfa Alfreda a zo Zivota sv. Metoda. 3 0 Dölezite je, 
ze vo vsetkych tychto prameiioch vystupuje tento stät popri inych v tomto obdobi 
znamych slovanskych stätnych ütvaroch. 3 1 Z archeologickeho materiälu k dejinäm 
vzäjomnych vzt'ahov Spisa a Malopolska v case vzniku a existencie VeTkej Moravy 
musim spomenüt!, po prve — znicenie opevneneho centra Spisa v Spisskych Toma-
sovciach v prvej polovici 9. storocia.32 Po druhe — pövodne znicene hradisko (Hra-
disko I.) v tomto obdobi nahrädza hradisko vybudovane na druhej strane Hornädu 
(Hradisko II.). 3 3 Po tretie — trvanie hradiska v Nasacoviciach.34 Po stvrte — nälez 
obrovskeho pokladu tzv. pol'skych sekerovitych hrivien v Krakove.3 5 

Pokracujüc v zmysle tejto präce, poküsim sa teraz analyzoval! dalsi stav a prie-
beh vzt'ahov Spis-Malopolsko. Mocensky akt znicenia opevneneho centra Spisa prav-
depodobne süvisel so zmenou stätnopolitickej prislusnosti tohto regiönu. 3 6 Okrem zis-
kania surovinovych zdrojov to mohol byt' aj politicky zäujem Moravanov kontrolovat" 
strategicky dölezite teritörium, dotykajüce sa vplyvu vzmähajüceho sa Vislanskeho 
kniezatstva. Obdobie, kedy Spis patril do Velkomoravskej rise, je vsak vhodne roz-
delil! na dve podobdobia a sice do priclenenia Vislanska a po pricleneni Vislanska 
k centrälnym üzemiam Velkej Moravy. 

V prvom obdobi bola to predovsetkym tovarovä vymena, v ktorej Spis pravde-
podobne zohraval väznü ülohu. Dökazom toho sü nälezy typickych velkomoravskych 
ozdöb v Polsku. 3 7 A naopak nälezy polskych sekerovitych hrivien na Slovensku38 

(Velkä Lomnica pri Matejovciach). Vlastny nälez obrovskeho pokladu 4 000 kusov 
tychto hrivien v Krakove vo svetle historickych udalosti okrem obchodneho vyznamu, 
naznacuje aj ich dalsi vyznam. Ich vyroba v Malopol'sku bola totiz najskor zapricinenä 
potrebou platenia tribütu Verkej Morave. 3 9 Jeho nedodanie (schovanie) bolo asi 
bezprostrednou pricinou obsadenia Vislanska Svätoplukom. 4 0 Legendista Zivota sv. 
Metoda o tom hovori takto: „Pohanske knieza silne velmi, sidlilo na Visläch, rühalo 
sa krest'anom a znepokojovalo ich." 4 1 Vojenske obsadenie Vislanska smerom od Spi­
sa, ktory pravdepodobne vytväral zäzemie pre expanziu, nepriamo dokumentujü 
i niekorkonäsobne poziare v Nasacoviciach, datovane präve do tohto obdobia.42 Ako 
presnejsi dätum tohto vojenskeho aktu sa niekedy uvädza rok 873.43 

Vislansko patrilo vobec k prvym vybojom Svätopluka a doba trvania obsadenia 
tohto üzemia sa pocita obycajne najmenej na 30 rokov.44 Okrem zvysenej obchodnej 
vymeny mozno v tejto periöde rätaf aj s prenikanim krest'anstva z Verkej Moravy na 
Vislansko. Zmieneny legendista o samotnych pociatkoch tohto procesu pise takto: 
„Poslal vsak k nemu (Metod) a hovoril: dobre ti bude synu, pokrstit" sa zo svojej völe, 
vo svojej krajine, aby t'a zajateho nepokrstili nasilu v krajine cudzej, a spomenies si 
na miia, co sa aj stalo."45 V tom istom case christianizäcia Spisa bola pravdepodobne 
uz v pokrocilejsom städiu. Dosvedcuje to opät' archeolögia. Prve hroby nespälenych 
neboztikov pochädzajü tu uz z konca 9. storocia.46 Öalsou zävaznou indiciou je od-
krytie zäkladov dreveneho klästora so sakrälnou stavbou sväteho Martina u niektorych 
autorov datovanej do 9. storocia (v Polohe Na Paziti).4 7 Pouzivaterom tychto objektov 
a zäroven siritel'om christianizäcie nielen na Spisi boli pravdepodobne benediktinsky 
mnisi. 4 8 Täto hypoteza dostäva jasnejsie kontüry vo svetle ineho väzneho tvrdenia. 
päna Widajewicza, ktory na zäklade listu nemeckych biskupov päpezovi Jänovi I X 
z roku 900: „Antecessor vester Zuentibaldo duce imperante, Vichingum consecravit 
episcopum et nequaquam in illum antiquum Pataviensem episcopatum eum tran-
misit, sed in quandam neophitam gentem, quam ipse dux bello domuit et ex paganis 
christianos esse paravit"40 tvrdi, ze tie „Neophita gens" boli präve Vislania 5 0 a W i ­
erling, ako benediktin, bol pravdepodobne vodcom misie Velkej Moravy na Vislansku 
z vole Svätoplukovej.5 1 Dävne obdobie christianizäcie Spisa navyse potvrdzuje aj 
skutoenost', ze Spis na rozdiel od inych üzemi vychodneho Slovenska od samotneho 
pociatku patril do Ostrihomskeho areibiskupstva, hranice ktoreho vlastne len kopi-
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rovali pövodnü Vel'komoravskü cirkevnü jurisdikciu.12 Vo vzt'ahu k Malopol'sku je 
täto skutocnost' dölezitä aj preto, ze urcuje, kam ccly Spis pövodne cirkevne patril, 
cim dava pevny zäklad neskorsiemu prävnemu sporu medzi Ostrihomom a Krakovom 
okolo sprävy niektorych severnych üzemi Spisa.5 3 

S prenikanim krest'anstva do Malopol'ska süvisi pravdepodobne i zaciatok preni-
kania cirkevnej architektury tymto smerom. Problem by si vsak vyzadoval hlbsie 
preskümanie, ci samostatnü präcu. Nateraz ho teda pominiem, vyhnüc sa tak väz-
nejsim zäverom s tym, ze tie casti, ktore sü o nieco preukäzatel'nejsie, uvediem neskör. 

Skör sa vsak este musim vrätit' k Wichingovi a jeho pravdepodobnym näsledni-
kom v christianizacnom üsili v Malopolsku. Najstarsi katalög krakovskych biskupov 
z 13. storocia totiz zacina svoj vypocet od Prohoriusa a Proculphusa.54 Näzory na ich 
pövod, vyznam a funkciu sa v historickej vede lisia. Jedni ich pokladajü za predsta-
vitelov domäcej slovanskej cirkevnej tradicie, pretxvävajücej od cias Verkej Moravy. 5 5 

Ini ich pokladajü za predstavitelov cirkvi latinskej.56 

Na üvod dalsieho uvazovania o spissko-malopofskych vzt!ahoch v obdobi od 
pädu Velkomoravskej rise po zaclenenie Slovenska do Uhorskeho statu, räd by som 
sa vratil k vyssie uz spomenutej skutocnosti dobytia Hradiska I. a vystavby Hradiska 
II. na druhej strane Hornädu. Neznamenalo totiz len zmenu domäcich rodovych 
vlädcov za vlädcov inych. Bol to zaciatok systemu spravovania statu, ktory nazyvame 
hradskym systemom,57 alebo systemom zupnych hradov, na ktoreho cele stäli zupani.58 

Jeden z nich pri tom sidlil präve na Hradisku II . 5 9 Tak isto tarn asi sidlili i jeho nä-
stupnici, kedze po cele 10.— 11. storocie sledujeme na tejto fortifikäcii neruseny vyvoj. 
Pritom podobne je to i na inom verkomoravskom hradisku na Spisi, na Dreveniku.6 0 

Zaujimavä je täto skutocnost' präve v konfrontäcii so zazitym näzorom, ze prichod 
Mad'arov do Panönie znamenal totälny zanik Verkej Moravy a vsetkych struktur 
s nou süvisiacich. 

Rovnako je zaujimavä i spräva ceskeho kronikära Kosmasa, podla ktorej podiel 
na zäniku tohto statu mali aj Poliaci. 0 1 Kriticky vsak tüto informäciu prehodnotil 
Widajewicz.62 Podl'a neho Vislania boli po päde Vefkej Moravy närodom nezävislym, 
a mohli to byt: jedine Polania (Poliaci) pod vladou Piastovcov, ktori aj takto posil-
novali svoju stäle rastücu moc. 

Üzemie Spisa teda zostäva po cele 10. a l l . storocie skoro nedotknute. V sirsom 
zäbere takmer cele vychodne Slovensko zostava v 10. storoci, ako to potvrdzuje arche-
olögia, bez stop po staromad'arskom etniku. 6 3 Jedinou indiciou po ich vpäde by mohlo 
byt' znicenie uz spominanej cirkevnej lokality na kopci pri Spisskej Kapitule.6 4 Ak sa 
teda Mad'ari na Spis dostali, islo tu len o jednoräzovy vyboj, pricom pravdepodobne 
prekrocili cez dolinu Dunajca a dostali sa az do Malopol'ska. Dosvedcujü to nälezy 
z Novej Huty (ned'aleko Krakova) a z Chmelca. 6 5 

Na Slovensku v 10. —11. storoci tak vznika velmi zaujimavä situäcia, do istej 
miery analogickä s obdobim ku koncu 8. a zaciatku 9. storocia. Iba avarske ohrozenie 
nahradilo ohrozenie madarske. Pod jeho bezprostredny vplyv padlo vsak len üzemie 
juhozäpadneho Slovenska. Pri tom ostatne üzemie Slovenska vykazuje specificky vy­
voj. 0 6 Zaujimave je postavit' tieto archeologicke hypotezy do konfrontäcie s pisomnymi 
pramenmi. Uz spominany Konstantin Porfyrogenetos uvädza: „Rezsta zas Chroba-
töw zostala przy Frangii i nazywaja, sie teraz Bielochrobatami czyli Chrobatami 
biatymi majqc wlasnego xiqzecia. Podwladni zas sa. Otonow i wielkiemu krölowi 
Frangii i Saxonii, i sa. poganie a przyjazniqc sie i powinowaca. z Turkami." 8 7 Nejednä 
sa sice o jediny pisomny pramen, ktory hovori o vzäjomnych vzt'ahoch Turkov—Ma-
darov a severnych Slovanov-Sloväkov, pre tüto präcu je vsak tento urcujüci. Vyplyva 
totiz z neho, ze cast' Slovanov sidliacich najskör na severnom Slovensku, pripadne 
Vislansku, si uchovala i po päde Velkej Moravy svoju nezävislost', pricom ju giranto-
vali pravdepodobne dobre vzfahy s Otom I. 0 8 Zärovcn vsak tito Slovania udrziavali 
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mierove kontakty s Mad'armi, ktorym asi platili tribüt, ci zücastnovali sa aj na nie-
ktorych ich vypraväch. 6 9 

Pritom slovenskä cast' tohto üzemia mä v pramefioch z 10.— 11. storocia tiez 
svoj vlastny näzov a sice „Wagiwarei", 7 0 „provincia cui Vag nomen est71". Ze Spis 
k tejto provincii prinälezal, vyplyva i z toho, ze v tomto case este niet presnej deliacej 
ciary medzi Liptovom a Spisom. Naopak historicke prepojenie tychto üzemi, aspon 
co sa tyka cirkevnej sprävy, dokladä nälez cirkevneho strediska na Liptovskej Mare 
z 11. storocia.72 

Iste prepojenie Vislanska so severnym üzemim Slovenska predpokladä i Wida-
jewicz.73 Podla neho to vyplyva präve zo spomenuteho Prazskeho privilegia, kedze 
predpokladä, ze nasledujüci cesky vyboj smerom do Krakova priniesol opanovanie 
aj tych casti Vislanska, ktore k nemu prinälezali, alebo boli v spojeni s nim. Analogicky 
to tiez podla neho prebiehalo pri piastovskych vybojoch na juh. 7 4 Sücasny stav archeo-
logickeho bädania vsak nijako nedovofuje spresnif vedomosti o skutocnom stätnom 
prinälezani Spisa v 10.— 11. storoci.75 Ruttkay7 6 napriklad predpokladä, ze ako Pfe-
myslovske, tak Piastovske vyboje mali len neisty raz, s pomerne krätkym trvanim 
a boli zrejme bez trvalejsich vplyvov na domäce osidlenie, resp. jeho hospodärsku 
a spolocenskü struktüru. 

V skutocnosti vsak tüto tezu mozno spolahlivo aplikovat' len na vyboj cesky, 
kedze porsky vyboj smerom na Slovensko bol trochu ineho Charakteru. Jeho zaciat-
kom bolo pripojenie Krakova. Datovanie tohto aktu je rozlicne. Vo vseobecnosti 
vsak spadä do rozmedzia rokov 989 —999.77 Za nim, okolo roku 1000 nasledoval vyboj 
dalsi, a sice vyboj do rodiaceho sa uhorskeho statu. Smer i ciele, vysledky tohto vy-
boja spolahlivo dokumentujü najstarsie pol'ske kroniky. Najstarsia z nich Anonyma 
Galla o tom pise: „Czyz to nie on (Boleslav Chrabry) wielokroc pokonal w bitwie 
W^grow i caty ich kraj az po Dunaj zagarnal pod svoj^ wlqdze?" 7 8 Ina neskorsia kro-
nika Verkopofskä vymedzuje zas tieto juzne hranice: „na Cisie i Dunaju, rzekach 
Wegier . . . " 7 a Tomuto vsetkemu vsak predchädzali dlhodobe a dalekosiahle pripravy. 
Jednym z nich bolo pravdepodobne i vytvorenie nastupneho priestoru. Povodne 
hradisko v Nasacoviciach totiz Piastovci nahradili novym centrom s podobnou funk-
ciou v Podegrodziu.80 Inym politickym krokom bol asi sobäs Gejzovho mladsieho 
brata, nitrianskeho kniezat'a Michala s mladsou sestrou Mieska I. Adelajdou.81 Pozoru-
hodnä je tu napr. i pol'skä historicka tradicia, ktora v Dlugosovom podani uvädza 
Adelajdu ako zenu Gejzu, matku Stefana I. a zäroven zenu, ktorej poslanim bola 
christianizäcia Uhorska.8 2 

Z uhla poMadu tejto präce je klücovyni urcit', v akom pomere bolo Nitriansko 
a Spis. Z hradiska stätnej i cirkevnej nadväznosti sprävy je zrejme. Pod stätnou spra-
vou tu rozumieme hrad 8 3 so svojim zupanom, s hradnou druzinou (u näs z neskor-
sich pramenov znämych ako jobagiones) a Tudom hradu (neskör castrenses), zvycajne 
organizovanym do systemu sluzobnych osäd. 8 4 Okrem ineho typicke pre najblizsie 
obdobie sü na Spisi osady banikov a hutnikov, ktore zahrriujeme pod pövodny näzov 
„rudnici". 8 5 

Pod cirkevnou sprävou tu rozumiem predovsetkym pravdepodobnü budovu 
klästora v polohe na Paziti (zaniknuty 907 alebo 101886). Predpokladä sa totiz, ze tento 
cirkevny objekt patril po celü tüto dobu zoborskym benediktinom a ti patrili pod 
Ostrihomske arcibiskupstvo.87 Sücasne musim upozornit' na dlhü historickü tradiciu 
spisskeho preposstva. Peter Ratkos jej vznik kladie dokonca az do 11. storocia.88 Na-
vyse, ako sprävne upozoriiuje Sedläk 8 9 na vyssiu (oblastnü) organizäciu üzemne nad-
väzovala zvycajne organizäcia cirkevnä (archipresbyteriäty, od 12. storocia archi-
diakonäty). 

V süvislosti s cirkevnou organizäciou Spisa a jeho kontaktami s MalopoTskom, 
nemozno obist' ercmitov-benediktinov, ktorych misijne pösobenie v tycbto oblastiach 
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dokazuje Kutnik. 9 0 Tento autor sa tiez poküsa dokazovat', ze biskup sväty Vojtech 
cestou do Polska, siel präve Spisom, sledujüc cestu popri Dunajci.9 1 Dlugos zachytäva 
tüto tradiciu tak, ze prvym polskym mestom, ktore sväty Vojtech navstivil, bol Kra -
kov. 9 2 Ina cirkevnä tradicia hovori, ze prvy uhorsky sväty — sväty Svorad prisiel 
do Uhorska z Polska. 9 3 Dlugos o nieco neskör dokonca veimi presne lokalizuje toto 
miesto „nad rzeka., Dunajcem w pobliziu miasta Czchowa w diecezji Krakowskiej".0 4 

Präcu tomuto problemu s mnohymi zaujimavymi vyvodmi zasvätil Kutnik. 0 5 

Cirkevnä stavba na Paziti nie je vsak jedinou materiälnou indiciou rozsiahlej 
cirkevnej cinnosti na Spisi v tomto obdobi. Za vsetky mözem spomenüt" napriklad 
kostol v Chrasti nad Hornädom, ktory velky byzantiolög pän Avenarius datoval 
podobne ako KostoTany pod Tribecom do 11. storocia.90 ZiaT, ako som uz vyssie spo-
menul, problem by stil za dökladnejsie preskümanie. 9 7 Nateraz ho vsak mozno uza-
vriet* tezou pani Rodzinskiej,90 podTa ktorej verky vyznam pre d'alsie Studium pred-
romänskych stavieb v Malopolsku zohrajü archeologicke vykopävky zo Slovenska 
a zvläsf zo Spisa. 

Väzny kvantitativny i kvalitativny närast zaznamenala v tomto obdobi i obchodnä 
vymena medzi Malopolskom a Spisom. Jednou z hlavnych pricin pri tom je prenesenie 
hlavneho mesta Polska do Krakova. Jadro tejto vymeny najskör tvorili podniky hut-
nickeho charakteru. Zabüdat' ale nemozno ani na vino," ktore sa do cerstvo ehristia-
nizovaneho Polska muselo doväzat' z juhu a tiez na so!,1 0 0 ktorä sa na Spis doväzala 
pravdepodobne z Vielicky. 

Nemenej zävaznym problemom, ktoremu sa nemoze vyhnüt' ziaden historik 
spracüvävajüci tüto temu, je otäzka stanovenia hranic medzi Spisom (Uhorskom) a Ma­
lopolskom.1 0 1 V näzoroch tu panuje velkä nejednotnost*. Podla Varsika tobolo az v druhej 
polovici 13. storocia.102 Podla slovenskej archeolögie sa uhorska hranica dotkla hre-
befiov Karpät uz na konci 12. storocia, ked v polovici 12. storocia este stäla na ürovni 
Slovenskeho Rudohoria.1 0 3 Polska, hlavne starsia historickä veda, opiera svoje vyvody 
o dva zävazne historicke pramene a sice kroniku Uhorsko-Polskü 1 0 4 a kroniku Velko-
polskü. 1 0 5 Schematicky vyvody porskej historiografie mozno zhrnüt' takto: Boleslav 
Chrabry posunul hranicu Polska po Dunaj a Tisu a tarn zostala az do 12. storocia. 
Oslabenie Polska po smrti Boleslava Krivoüsteho znamenä posunutie tejto hranice 
dalej na sever, v skutocnosti vsak este do konca 12. storocia Spis a ostatne severne 
üzemia prinälezali Porsku. 1 0 6 Pravda je vsak asi niekde inde. Kronika Velkoporskä, 
totiz nadmieru presne stanovuje hranicu Nitrianskeho kniezatstva prvych Arpädov-
cov, a sice, ked hovori o kniezati Ladislavovi Lysom. 1 0 7 Je to: „cz?sc W^gier, ktöra 
lezi mi^dzy Cisq, Dunajem i Morawa." Spis, ako sme uz vyzsie naznacili, nepochybne 
patril do tohto üzemia. Preto sa domnievam, ze je zbytocne usilovat! sa spätne stanovit* 
chronolögiu obsadzovania tohto regiönu uhorskou mocou ako sa to robilo doteraz.103 

Dölezitost' Spisa vsak pre tüto uhorskü moc rästla priamo ümerne s jej angazovanos-
fou v Halici. A tä, ako je znäme, vyvrcholila v prvej polovici 13. storocia. S touto an-
gazovanost'ou a sträzenim severnej hranice üzemia Uhorska naisto süvisi i vybudo-
vanie Spisskeho hradu v prvej polovici 12. storocia.109 Ale to uz zacinam dalsiu velkü 
kapitolu vzajomnych kontaktov Spisa a Maloporska. 

Na zäver by som sa este vrätil k problemu vytvorenia konkretnej hranice medzi 
Spisom (Uhorskom) a Malopolskom. PodTa Rucinskeho totiz süvici s premenou spis-
skej hradnej zupy na zupu sl'achtickü.1 1 0 Kym totiz v prvom obdobi neexistovala po-
treba presnejsieho vymedzenia hranice a jej funkciu plnilo rozsiahle zalesnene (azda 
z casti i osidlene) üzemie, v druhom obdobi v süvislosti predovsetkym s rozsihalou 
kolonizäciou Zamaguria Berzevicijovcami a Gergejovcami, sa täto hranica vykrysta-
lizovala pomerne presne na Dunajci. 1 1 1 
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Zusammenfassung 

Beziehungen zwischen Spis und Malopolsko (Klein-Polen) seit der Ankunft der Slawen 
bis zur Eingliederung des Gebietes Spis" in den ungarischen Staat 

Die Arbeit „Beziehungen zwischen Spis und Maloporsko (Klein Polen) seit der Ankunft 
der Slawen bis zur Eingliederung des Gebietes Spis in den ungarischen Staat" versucht, auf­
grund der Komparativmetode die grundlegenden gemeinsamen Ausgangspunkte für die Ent­
wicklung von Maloporsko (das ursprüngliche Fürstentum des Weichselvolkes) und Spis (eines 
der Schlüsselterritorien der Slowakei) zu bestimmen. Dabei wird Spi§ hier als „pars pro toto" 
der ganzen Slowakei verstanden, da es allgemein bekannt ist, daß das Gebiet um die Flüsse Hnilec, 
Hornäd, Poprad und Dunajec am alten Kaufmannswege Balkan-Baltikum die Funktion eines 
Grenzgebietes seit je erfüllte und bis heute erfüllt, also einen Anschlagraum darstellt, über den 
und auf dem die meisten der eventuellen Kontakte Nord-Süden immer geschehen. 

Beim Mangel an schriftlichen Quellen, hauptsächlich die früheste Zeit betreffend, stützt sich 
die Arbeit vor allem auf die Ergebnisse der Archäologie. Der Autor ist sich dabei aller eventuellen 
Einwendungen gegen die Unzuverlässigkeit dieser Art Quellenmaterials bewußt. Einen anderen 
Weg gibt es aber nicht. In den späteren Teilen der Arbeit werden auch Quellen schriftlichen 
Charakter ausgenützt. Eine Schlüsselrolle spielen hier die ältesten polnischen Chroniken. Einer 
besseren Kommunikation wegen zitiert der Autor in den meisten Fällen die polnischen Überset-
zunben dieser Chroniken. Mit ihrem kritischen Apparat entsprechen sie nämlich völlig den Be­
dürfnissen eines Historikers. Auf eine synthetische Weise versucht er auch, die meisten geschich­
tlichen Studien, die den Teilproblem dieser Regionen gewidmet sind, zusammenzufassen. 

Zu den wichtigsten Schlußfolgerungen gehört, außer der genauen chronologischen Verfol­
gung der gegenseitigen Kontakte auch die These über einen Stammesgau der Spis-Bewohner 
mit dem Zentrum in der Burgstätte in SpiSske Tomääovce (Burgstätte I.), das sich nach und 
nach zum Zentrum eines Burggaues (Burgstatte II.) zur Zeit Großmährens transformierte. Als 
solcher trat er auch in das Teilfürstentum der ersten Arpaden, also in den ungarischen Staat ein. 
Eine gewisse Zeit konnte der Gau auch einen Bestandteil des Weichselfürstentums (unmittelbar 
nach dem Falle Großmährens) oder des Polnischen Staates (Eroberung des Boleslav Chrobry 
[„der Tapfere"]) gebildet haben. Auf diese Weise lehnt der Autor auch die älteren Thesen der 
slowakischen Historiographie über die allmähliche Eingliederung von Spis in den Ungarischen 
.Staat ab. 
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