
Problémy ochrany našich opevněných sídel 

F R A N T I Š E K K A S I Č K A 

Hrady, hrádky, tvrze a jejich zříceniny, tvoří neodmyslitelnou charakte­
ristickou součást krajiny a jsou často symbolem staleté národní tradice. Tato 
okolnost zavazuje každého, kdo do jejich osudu a podoby jakýmkoliv způso­
bem zasahuje a ovlivňuňje i otázky spjaté s jejich zajištěním a úpravou. 1 Z to­
hoto hlediska je ovšem třeba rozlišovat jmenované památky na zastřešené 
nebo zastřešení umožňující (zastřešitelné) a na objekty dochované pouze 
v torzech — ve zříceninách. Pomineme-li často komplikovanější přístupové 
možnosti ke konstrukcím a obvykle větší skladebnou složitost, neexistují zá­
sadní odlišnosti mezi ochranou a rekonstrukcí zastřešených hradů a ostat­
ních zastřešených nebo vcelku dochovaných památek, jako jsou městské brány 
a věže, domy, paláce a zámky, či sakrální architektura. Problémy ochrany 
hradů, hrádků a tvrzí, dochovaných v určitém stupni rozpadu, jsou zjevně 
poněkud jiné a složitější. 

Neškodí připomenout, že hrady a hradní zříceniny byly vlastně prvními 
historickými objekty, které zasáhly ještě romantické ochranářské snahy 
v 19. století a že ještě před 2. světovou válkou se naopak v teoretických po­
jednáních 2 — ve smyslu tehdejší teorie ochrany — oddělují zříceniny od ostat 
nich památek a odmítají se jakékoliv zásahy do jejich stavu, protože „hubí 
jejich elegii", snižují jejich cenu a působení, které tkví podle těchto teorií 
nikoliv v detailní formě, ale v celkovém vzhledu — v tom, jak je patrný 
přechod umělé formy „v kupu kamene, která zarůstá, až připodobní se při­
rozené skále." Pouhé porovnání fotografií hradních zřícenin s odstupem ně­
kolika let nás přesvědčuje, že respektování citovaného názoru by znamenalo 
rychlý zánik většiny těchto památek. 

Dnešní zabezpečovací a ochranářské akce jsou vedeny v prvé řadě snahou 
maximálně zpomalit rozpad a ubývání památky, a pokud možno stabilizovat 
jejich dochovanou charakteristickou hmotu, tvar i prostředí, do něhož jsou 
zasazeny, či které se tu vývojem vytvořilo. Péče o záchranu torzální archi­
tektury je tu tedy oproti zabezpečování archeologických památek obtížnější 
o nutnost dochovat vedle vypovídací schopnosti památkovou autenticitu a ja­
kýsi bezprostřední zážitek minulosti. Obtížné je řešení stavební a technolo­
gické i sledování zájmů kulturně společenských a současně i zájmů odbor­
ných a vědeckých. Specifičnost úkolu není pouze v otázkách technologických 
či praktických, ale zvláště v nalezení úměrné míry zabezpečovacího zásahu. 

Zdá se, že současné tendence začínají více vážit citovou stránku zříce­
nin, kterou působí a kterou lákají návštěvníky. Současně se projevují názna­
ky odklonu od jednostranně vědeckohistorických přístupů, které někdy vedly 
— částečně z reakce na starší staromilské a pseudoromantické realizace — 
ke zbytečně kontrastnímu zdůrazování nových zabezpečovacích zásahů nový­
mi formami a materiály. Na druhé straně bylo možno se v předchozích le­
tech setkat na hradech a hradních zříceninách v řadě případů s nezdravým 
předimenzováním zabezpečovacích opatření, ať už byla příčinou úroveň zku-
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obr. 1. Hrad Klenová u Klatov — přiklad rekonstrukce nedávno zříceno části hradní kulisy, s vlo­
žením stabilizační dozdívky, pro níž byl hledán tvíir, navazující na romantickou úpravu z 19. století. 

Obr. 2. Hrad Klenová u Klatov — zabezpečeni a úprava zříceniny budovy hradní sturinč s respekto­
váním nepravidelného průběhu korunního zdiva. 
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O b r . 3. H r a d Sv lhov — zabezpečován i havar i jn ího i d l v a Bilé ba i ty ve v c e l k u dochovaném hradním 
prostředí se zas tře l enými objekty . 

O b r . 4. H r a d Svibov — dokončeni r e k o n s t r u k c e zděného m a s i v u Bílé bašty, př ipravené p r o opětnfl 
lastřešení . 
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šeností navrhovate le , nebo ekonomické nároky dodavatele. Naštěstí pro naše 
zříceniny a pro naši k ra j inu , která tvoří je j ich rámec, neprosadi ly se v je­
j i ch úpravách a zabezpečení ani pomíjivé módní p rvky současných směrů ar­
ch i tek tury a u rban ismu. 

Prof. Jan S o k o l ve své stati „Zříceniny his tor ických budov, je j ich ochrana 
;i úprava" (Sokol , 1962) konstatuje prověřenou a stále platící p ravdu, že při 
řešení tak složitého úkolu a v různých případech tak odstíněného, nelze sta­
novit obecná p rav id la , je nutno řešit každý případ osobitě s porozuměním pro 
oko lnos t i a místní potřeby, s dostatečnými zna los tmi historickými, se správ­
ným odhadem technických možností n — což nutno rovněž zdůraznit — s dáv­
kou es te t ického a uměleckého c i tu . 

Nalhávali bychom s i , k d y b y c h o m t v r d i l i , že jsme po tř icet i le tech od 
publikování názoru prof. Soko la nějak podstatně dál, a že jsme dnes schopni 
k otázce zabezpečení, úpravy, dokomponování či r ekons t rukce rozrušených 
nebo zřícených a rch i t ek tu r zaujmout od počátku jednoznačné s tanovisko. V zá­
sadě cítíme, že je nutno vyvarovat se jak určitého pseudoromant ismu, tak 
tvrdého a příliš kontrastního používání novotvarů, které by odebraly památce 
původní svébytný výraz. Některé rozsáhlé a náročné rea l izace v posledních 
le tech by však již mohly umožnit pracovat na dotvoření metodiky přístupu 
k zabezpečování těchto památek a umožnit soustředění a zobecnění někte­
rých poznatků, a to jak pro fázi přípravnou, tak pro vlastní r ea l i zac i . 

Obecně patří do přípravné fáze obvyklé soustřeďování měř ických a sta­
vebně his tor ických podkladů (a podle potřeby dalších, jako např. s tat ických, 
geologickohydrologických aj.). Spec i f ikem kategorie památek, o kterých se 
jedná, je nezastupitelná ú č a s t a r c h e o l o g a . A to již od počátku pří-

Obr. 5;i, b. Hrad Loket — hradní věž před ii po poslední úpravě, kturá nevhodně zvýraznilo histo­
rickou znzdivku proluk cimbuří 3 nahradila plastickou prejzovou krytinu Tegolou. 
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O b r . E. Horní tvrz v Kestřanech n P i s k u — př ík lad předimenzovaného s tat ického zabezpečení k o r u n ­
ního zdlvn pa láce mohutným betonovým véncem. 

pravné fáze, tak při projednávání koncepce zabezpečení, koncepce rekons t ruk­
ce, využití a p rovozu zříceniny. Velký důraz nutno klást na v y č e r p á v a ­
j í c í d o k u m e n t a c i v ý c h o z í h o s t a v u před započetím zásahu do 
objektu, která spočívá v detailním kresebném a popisovém doplnění měřic-
kých podkladů a obzvláště v podrobné dokumentac i fotografické. 

P r o j e k t o v á d o k u m e n t a c e zajištění, p rovozu a prezentace, by 
měla být zahájena studií, nebo spíše koncep tem návrhu, který by na základě 
jmenovaných podkladů převedl do plánů základní koncepc i záchrany a pre­
zentace — co nutno a v j aké míře učinit pro zachování h is tor ického obrazu 
?říceniny a pro bezpečný provoz návštěvníků. V širším záběru by pak studie 
posuzovala možné přístupy a příjezdy, případná parkoviště, nezbytná příslu­
šenství pro návštěvníky, údržbu, obs luhu a další. 

Po o t e v ř e n í s t a v b y se nutně počítá s průběžným sledováním ar­
cheologických nálezů a nových s tavebně his tor ických situací a s doplňováním 
a vyhodnocováním průzkumů, je j ichž nové výsledky nutno respektovat v pro­
váděcí dokumentac i . Již v přípravné fázi konsol idace , asanace a rekons t rukce 
je třeba zdůraznit i prvořadou úlohu a r c h i t e k t a jako navrhovate le kom-
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plexní archi tektonicko-památkové úpravy, koordinátora požadavků na využití 
a p rovoz příslušného souboru a koordinátora zúčastněných specialistů. 

V l a s t n í z a b e z p e č o v a c í p r á c e se pak obvyk le rozpadají na ně­
k o l i k úseků, které j iž připouštějí určitou opakovatelnost . Je to např. k o n s o ­
l i d a c e h m o t , real izovaná dozdívkami a přezdívkami částí zd iva nebo jeho 
pláště, injektáž jádra zd iva různými aktivovanými suspenzemi, použití různých 
skrytých armatur , přepjatých spon, m i k r o p i l o t apod., vše podle promyšlené, 
předepsané, schválené a při provádění sledované a hodnocené technologie. 
Dalším specif ickým úsekem je ú p r a v a r o z r u š e n ý c h k o r u n z d i v a , 
podle si tuace — přezděním, nadezděním, různými zálivkami, překrýváním kon­
solidovaného zd iva drny a mechem. Choulostivým úkolem je s t a b i l i z a c e 
a d o p l n ě n í b o č n í c h u k o n č e n í zř ícených konstrukcí , aby nebyly po 
úpravě nási lně a ne log icky deformovány. Jiné úseky tvoří ú p r a v a a d o ­
p l n ě n í l í c o v ý c h p l o c h dochovaných konstrukcí , s konzervací a rch i ­
tektonických článků a zbytků omítek. Tady se někdy současně uplatňuje 
hloubkové spárování, kombinované s injektážemi, s ručním zatřením povrchů 
podle provedeného schváleného v z o r k u a . Z a b e z p e č e n í a ú p r a v a 
a r c h e o l o g i c k ý c h n á l e z ů konstrukcí — které budou nadále prezen­
továny — neměly by se v těchto případech zásadně odlišovat od úpravy části 
zříceniny dochovaných nad terény. Z a b e z p e č e n í d o c h o v a n ý c h n o s ­
n ý c h k o n s t r u k c í a k l e n e b je prováděno převážně dnes již tradiční­
m i s tavebně s tat ickými prostředky, někdy se nelze vyhnout použití skořepi­
nových či j iných skrytých prostorových pasů a obvodových věnců. Speci f ic­
kým úkolem bývá i úprava a zabezpečení p l o c h o t e v ř e n ý c h p r o s t o r ů 
v bývalých objektech a k o l e m n ich , se zbytky dlažeb, ramp, schodišť, se studně­
m i a c i s te rnami . Ochrana těchto p loch a současný návštěvnický provoz vyža­
dují potom někdy citl ivé novodobé zásahy, jako jsou různé lávky, můstky, 

O b r . 7. Z f l c e n l n a h r a d u K a j a v R a k o u s k o — nec i t l ivé zabezpečeni Tyk loněné hradní zd i kotvenými 
betonovými pilíři a vánoi , kombinovanými t oce lovými t í h l y . 
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provozní schůdky a ochranná zábradlí. Do s te jného úseku ochrany p loch patří 
i případné náznakové úpravy bývalých přístupových hradních cest a obvodo­
vých příkopů. Často se nutno zabývat 1 c h a r a k t e r i s t i c k o u vegetací , dotváře­
jící obraz zříceniny a dalšími problémy, u každé torzální a rch i t ek tu ry větši­
nou čás tečně nebo naopak výrazně jinými. Ve všech případech platí i při 
navrhování úpravy zříceniny a při jej í r e a l i z a c i prohlášení a rch . Pav la Janá­
k a , 3 že „práce a rch i tek ta je nejlepší , není-li na památce vracené životu v i ­
dět". V našem případě lze prohlášení parafrázovat tak. že zásah do torzální 
a rch i tek tury lze považovat za optimální, když se co ne jméně uplatňuje a na­
opak, když současně co nejvíce šetří nejen vnější podobu a pat inu torza, ale 
i samu hmotnou podstatu památky a původní materiál . 

o b r . I. T h u n a i i v R a k o u s k u (Ruine G«rs) — zřícenina v i i e s torzem k a p l e , konso l idovaná samostat­
nou oce lovou k o n s t r u k c i , ko tvenou do betonových bloků, která z jevné rozbíjí představu původní pro ­
storové s k l a d b y památky a navíc Je zřejmé ne l e t rnů k dochované bmotč zříceniny. 
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P o z p r a c o v á n í a p r o j e d n á n í p r o j e k t u z a j i š t ě n í a o c h r a n y z ř í c e n i n y , je 

h l a v n í v á h a ú s p ě c h u r e a l i z a c e n a s c h o p n o s t e c h , m o ž n o s t e c h a o c h o t ě d o d a ­

v a t e l e a n a d ů s l e d n é m d o z o r u . J d e o to , a b y p r o v á d ě c í f i r m a m ě l a z k u ­

š e n é p r a c o v n í k y v o b o r u t r a d i č n í h o z p ů s o b u s t a v ě n í , a b y s v o u p r á c i d o k á z a l a 

p ř i z p ů s o b i t r ů z n é m u c h a r a k t e r u p a m á t e k , a b y j e j í p r a c o v n í c i n a p ř . u m ě l i k l í ­

n o v a t k a m e n n é z d i v o š t ě p i n a m i a ú l o m k y , l o g i c k y a p ř i r o z e n ě z v l á d a l i d o -

z d í v k y , u k o n č e n í z d i v a , ú p r a v u k o r u n a d a l š í j m e n o v a n é ú s e k y , n a k t e r é se 

z a j i š t ě n í a ú p r a v a z ř í c e n i n v d e t a i l u r o z p a d á . 

K z á v ě r u n u t n o k o n s t a t o v a t , ž e d o s u d c h y b í — v e d l e d o t v o ř e n í m e t o ­

d i k y i s o u b o r n é k r i t i c k é p o s o u z e n í a v y h o d n o c e n ^ p r o v e d e n ý c h p ř í s t u p ů a r e a l i ­

z a c í — j a k v c e l k o v é m p o j e t í , t a k v j e d n o t l i v ý c h d í l č í c h ú s e c í c h a d e t a i l e c h . 

N e b y l y d o s u d v y t y p o v a n ý z d a ř i l é , v z o r o v é p ř í k l a d y r e a l i z a c e a n a o p a k p ř í k l a ­

d y v y s l o v e n ě c h y b n é a o d s t r a š u j í c í — p r o p o u č e n í p a m á t k o v ý c h o r g á n ů , 

p r o j e k t a n t ů a r e a l i z á t o r ů , a b y se s t á l e n e o p a k o v a l y n ě k t e r é p o d o b n é c h y b y 

a n e d o s t a t k y . 

P o z n á m k y 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

P r o b l e m e d e r S c h u t z m a ß n a h m e n u n s e r e r befes t igten S i e d l u n g e n 

B u r g e n , Hausberge , F e s t e n u n d Ihre R u i n e n b i l d e n oft e i n e n c h a r a k t e r i s t i s c h e n 
Bestandte i l der L a n d s c h a f t u n d s i n d sogar e i n S y m b o l der h u n d e r t j ä h r i g e n N a t i o n a l ­
t r a d i t i o n . B e i m S c h u t z d ieser D e n k m ä l e r m u ß m a n u n t e r s c h e i d e n so lche , die e in D a c h 
n o c h h a b e n , oder e ine D a c h k o n s t r u k t i o n z u a u s b a u e n n o c h m ö g l i c h ist. A u f der 
a n d e r e r Seite s i n d D e n k m ä l e r i m u n t e r s c h i e d l i c h e n Z u s t a n d des Zer fa l l s . Die Schutz­
m a ß n a h m e n s o l c h e r D e n k m ä l e r s i n d sehr k o m p l i z i e r t . In der ers ten Re ihe ist es n ö t i g 
d e n Z e r f a l l zu v e r l a n g s a m e n u n d e r h a l t e n e Baute i l e so r a s c h wie m ö g l i c h zu s tabi l i ­
s i eren . Be i den S c h u t z a r b e i t e n ver fo lg t m a n heute n i c h t m e h r die e inse i t igen h i s t o r i s c h e n 
Aspekte , die n e u e n r e p a r i e r t e n Baute i l e m a r k a n t betont haben , s o n d e r n m a n beurtei l t 
m e h r die E i n h e i t des D e n k m a l s . B e v o r es mi t d e n S c h u t z a r b e i t e n a n g e f a n g e n w i r d , 
ist es n ö t i g a l l e D o k u m e n t a t i o n s - u n d U n t e r s u c h u n g s u n t e r l a g e n zu v e r s a m m e l n . A n ­
wesenhe i t e ines A r c h ä o l o g e n u n d A r c h i t e k t e n bei d e n Ret tungsarbe l t en ist unbed ingt 
n ö t i g . A u f g r u n d der a r c h ä o l o g i s c h e n u n d a r c h i t e k t o n i s c h e n U n t e r s u c h u n g e n entsteht 
e in G e s a m t p r o j e k t f ü r die Re t tungsarbe i t en . D a b e i ist es w i c h t i g die u r s p r ü n g l i c h e n 
Baute i le u n d a u c h das B a u m a t e r i a l z u r e s p e k t l e r e n . 

V o n b e s o n d e r e r B e d e u t u n g ist n i c h n u r die M e t h o d i k der S c h u t z m a ß n a h m e n , 
s o n d e r n auch eine k r i t i s c h e B e u r t e i l u n g der b i s h e r i g e n Ret tungsarbe i t en . 
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des B u r g b r u n n e n s . D a b e i w u r d e der u n r e g e l m ä ß i g e V e r l a u f der K r o n m a u e r re­
spekt iert . 

3. B u r g Sv ihov . S i c h e r s t e l l u n g der b e s c h ä d i g t e n M a u e r der W e i s e n Bast ion i m B u r g ­
mi l i eu mit e i n g e d e c k t e n O b j e k t e n . 

4. B u r g Sv ihov . B e e n d i g u n g der R e k o n s t r u k t i o n der W e i s e n Bast ion , die zur W i e d e r e i n -
d e c k u n g vorbere i te t ist. 

5a, b. B u r g L o k e t . B u r g t u r m vor u n d n a c h der le tzten B a u a r b e i t e n , die u n g e l e g e n 
h i s tor i sche E i n m a u e r u n g der Z i n n e n l ü c k e betont h a b e n u n d die p las t i sche D a c h 
z iegel d u r c h d ie T e g o l b e d a c h u n g ersetzt h a b e n . 

6. Obere Feste i n K e s t f a n y bei P í s e k . E i n B e i s p i e l der ü b e r m ä ß i g e n s ta t i schen S i c h e r 
S t e l l u n g der K r o n m a u e r des Palastes d u r c h e i n e n B e t o n k r a n z . 

7. B u r g r u i n e K a j a i n Ö s t e r r e i c h . U n e m p f i n d l i c h e S i c h e r s t e l l u n g der ausne igenen B u r g ­
mauer d u r c h Betonpfe i l er . 

8. T l i u n n u i n Ö s t e r r e i c h , R u i n e G a r s . T u r m r u i n e mi t e inem T o r s o der K a p e l l e . Ihre 
S i c h e r s t e l l u n g ist d u r c h eine S t a h l k o n s t r u k t i o n u n d B e t o n b l ö c k e n d u r c h g e f ü h r t . D id 
u r s p r ü n g l i c h e R a u m v o r s t e l l u n g ist d a m i t z e s t ö r t . 




