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Sakraini architektura a hmotné pamatky
odrazejici projevy duchovni kultury z moravskych
a slezskych archeologickych vyzkumii

PAVEL KOURIL - ZDENEK MERINSKY

Téma zvolené pro konferenci — stfedov&ky cirkevni a laicky Zivot — nds nuti poloZit
si hned v vvodu referdtu zékladni otdzku, jak k n€mu pfistoupit, kdyZ vime co znamenala
cirkev a cirkevni Zivot v d&jindch stfedovEké spoleCnosti a jak se tyto jevy a procesy pro-
mitaly do v3ech oblasti byti sttedov&kého Elovéka. Téma referdtu a jeho stanoveny rozsah
ndm nedovolujf vzhledem k mnoZstvf z{skanych poznatkid provést jakousi celkovou bilan-
ci dosavadnich vysledkt, ale pouze stanovit hlavni okruhy bddéan{ a dkoly, které je nutno
tedit. Hned na podétku se také dostdvame k otdzce, jak sledovanou problematiku vymezit
chronologicky, nebot nedilnou soudsti raného stfedovéku je i pfedvelkomoravské a vel-
komoravské obdobi a pravé sem spadaji pofdtky moravského kfestanstvi. I to nds nuti za-
potit vyklad prdave touto problematikou.

Zkladn{ badatelské otdzky zde pfedstavuje objasné&ni pol4tkl moravského kfestan-
stvi, nebo lépe fe€eno, kdy se s kfestanstvim poprvé moravsti kiestané setkdvaji, kdyZ je
vieobecné piedpokladino, Ze aZ do konce 10. stoleti se ke staré Moravé pocitalo i izemi
dne$niho Dolniho Rakouska na sever od Dunaje a na vychod od Kampy, a jiZ okolo roku
630 providdél vecelku nevspé$nou misijni ¢innost nékde na stiednfm Dunaji a u korutan-
skych Slovanid pozdéjsi maastrichtsky biskup Amand (Apo3¥tol Belgi, biskup 638, 1 661
nebo 679 ¢i 684; MMFH 11, 49-56; srv. Wolfram 1987, 118). Zde si viak vzhledem k ne-
jasnym prameniim musime poloZit otdzku co to je sttedni Dunaj a zasdhla-li ¢innost Aman-
dova na sever od jeho toku.

Dal3i okruh problematiky pfedstavuje dnes celkem obecné nepfijimand icast iroskot-
skych a anglosaskych misif (po€itd s nimi napf. Cibulka 1958, zvl. s. 199-233; Turek 1988,
28-33; Provaznik 1991; 1991a; vyhrady k pfecefiovani vlohy i roskotské misie srov. Graus
1959; k plisobeni misie ve sttedni Evropé srov. napt. Die Iran und Europa 1982; Breatnach
1985, 84-91; Wolfram 1987, 128-142; Strzelczyk 1987) a vibec neni-li v této f4zi misijni
&innosti 7. a 8. stoleti pfecefiovan vyznam Salcburku a Pasova, biskupstvimi pod silnym
vlivem Iroskotd a s iroskotskymi biskupy (Virgil v Salcburku a Sidonius v Pasové; k pro-
blematice srov. napf. sbornik Virgil und Salzburg 1985), a podcefiovina dloha aquilejského
patriarchdtu na jejiZ vyznam upozoriioval jiZ F. Dvornfk (1970, 42—43, 97, 104, 149-150;
Kahl 1985, 118-119). KaZdop4dn& miZeme celkem bezpené potitat zejména pro vy3si
spolegenskou vrstvu a centrdln{ moravské oblasti se zintenzivnénim christianizaéniho usili
nejpozdéji od pfelomu 8.a 9. stoleti a v této dobé bezesporu tloha Salcburku sili (povySeni
na arcibiskupstvi r. 798, likvidace avarské moci v Panonii a zfizeni Bavorské vychodni
marky na vizemi byvalé fimské provincie Noricum v letech 791-802/803 a koneZné urfeni
definitivnich hranic mezi salcburskou arcidiecézi a aquilejskym patriarchdtem na Dravé
Karlem Velikym v roce 811; srov. napf. Dopsch 1981, 157-176; 1982, 60—67; Kahl 1985,
112-121; Wolfram 1981, zvl. s. 136-150; 1987, 110-113; 208-214; 217, 224-226, 253267,
275-280).

S poZétky kiestanstvi souvis{ prvé doklady sakrdlni moravské architektury, ale ani
zde, jak ukazuji n&které posledni préce (napf. Klanica 1985 110-130; Stefanoviovd 1990;
Dostdl 1990; 1992) ptili§ jasno o jejich chronologii a pivodu nemime. Typy pidorysi
jsou totiZ velmi jednoduché, zachované v&t§inou pouze v negativech a bez dochovanych
opracovanych kamennych stavebnich &lankd. K Fad& z nich nachdzime osoby v rakouském
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Podunaji a dédle v oblasti adriatické. Zde je moZno hledat i analogie ke stavbdm s opérnymi
piliii, centrdldm a rotunddm, baptisteriim i k fad& dalich jevi a projevii vytvarného umé&ni
a uméleckého femesla (srov. Poulik 1963, 88-100; 1975, 97-110, 113-119; Stefanovi¢ova
1989, 1990, 47-52; srov. Pejakovié—-Gattin 1988).

Také datovani na zakladé hrobové vybavy z okolniho velkomoravského hibitova
nemusi byt pfi dosud diskutabilni chronologii a dal3ich otdzek spojenych s dobou pouZivi-
ni pfedmétu, neZ se do hrobu dostdvi, stratigrafickych vztahd hrobi a stavby a dalSich
faktorli pohtbivéni, pfili§ pfesné a jednoznaéné (srov. napf. Klanica 1990; Schulze-Déorr-
lamm 1993). Prozatim nejsou z moravského zemi zndmy doklady dfevénych sakrdlnich
staveb (snad s vyjimkou VII. kostela v Mikuléicich; srov. Poulik 1963, 76-83), jeZ by pfed-
chdzely stavby kamenné, jaké zndme ze sousedniho rakouského Podunaji i dal§ich oblast{
zépadni Evropy (srov. napf. Fehring 1967; Ahrens et al. 1981; Sage 1988, 297-299; k ra-

-kouskému Podunaji Ahrens et al. 1981, 535-536). Tato provizoria zde v3ak existovat mu-
sela.

Velmi diskutabiln{ a téZko priikaznd je pfedpoklddand ndvaznost n€kterych kiestan-
skych objektl na \idajnd mista pohanského kultu, kterd se maji pfi odkryvech projevovat
zdkladovymi Zlaby jakychsi lichob&Znikovitych ohrad zndmych napiiklad z Pohanska
u Breclav€, Modré u Velehradu atd.; srov. napt. Richter 1965, 202-205) &i zaloZené pouze
na dedukci, Ze patrocinium sv. Michala majf pravé kfesfanské svatyn& zaklddané na mis-
tech provozovéni pohanskych kultd (napf. Brno, Olomouc, Znojmo; srov. Richter 1936,
285-286; 1959, 27-28, 32-35, 118; Richter a kol. 1966, 117) ¢i dokonce jiZ zcela diletant-
ské tvrzeni, Ze kostely zasv&cené sv. Vitu vznikly na mistech provozovini{ Svantovitova
kultu. Dosud odkryté objekty spojené s pfedkfestanskymi kultovnimi a ndboZenskymi pfed-
stavami starych Slovani maji naprosto jind piidorysnd schemata a ¢lenénf, k nimzZ existuje
ifada analogif v sousednich slovanskych oblastech (srov. napt. Vaia 1990, 151-167; Pod-
borsky 1994, 164-168; Klanica 1985, 130-134; 1988, 156-163).

Se samotnou sakrdlni architekturou Velké Moravy souvisi otdzka jejich patrocinii.
Z vlastniho moravského tzemi jsou to pouze nékterd zasvéceni poukazujici na znacné stafi
objektli a mozZny pdvod misionafd, kterd v8ak nebyla archeologicky ¢i stavebné historicky
zjisténa a presné lokalizovdna (sv. Hipolyt ve Znojmé&-Hradisti), sv. Kliment na Hofe sv.
Klimenta u Osvétiman a ve Starém Mé&sté u Uherského Hradisté, sv. Vit a ne zcela jedno-
znacné a prokazateln€ dotovand rotunda sv. Michala tamtéZ, sv. Petr na Petrové louce u Stra-
chotina a v Olomouci, sv. Jifi na stejnojmenném ostrové v fece Moravé, kde se dnes naché-
zi sttedovéké jadro Uherského Hradistg, a kde se také s nejvétsi pravdépodobnosti nachizelo
jddro celé zdej&i velkomoravské aglomerace atd.; srov. napf. Hruby 1965, 175-212; Rich-
ter a kol. 1966, 117). Dalsi skupinu pfedstavuji patrocinia, které mohly s jistou ddavkou
pravdépodobnosti na zdkladé dochovanych stfedovékych a novovékych prament shrnu-
tych R. Hurtem i dal3imi badateli nést archeologicky odkryté sakrdlni objekty (sv. Jan
Kittitel v Modré u Velehradu, chrim P. Marie na sadském navr${ u Uherského Hradisté;
srov. Hruby 1965, 175-212).

S posledné& jmenovanym rozsihlym objektem souvisi i stéle aktudlni, ¢i Iépe aktua-
lizovand otdzka lokalizace hrobu arcibiskupa Metodéje a cirkevniho ustredi Velké Moravy
nové oteviend neptili§ pfesvéd&ivou hypotézou Z. Klanici (1994) o mist€ jeho posledniho
odpo¢inku ve III. mikuléickém kostele — trojlodni basilice (stranou nechdvdme dalich asi
patndct mist véetné€ Znojma, kde je hleddn riznymi vét§inou diletantskymi badateli; napf.
Zastéra 1990; stardi ,,objevy* shrnuje napk. Sklendf 1986, 117—-128). Faktem je, Ze misto ve
zdi sakralnfho komplexu v Sadech vlevo od oltife interpretované hypotézou V. Hrubého
a J. M. Veselého jako hrobka, odpovid4 aZ ptili§ ndpadn& mistu uloZeni ostatkl salcburskeé-
ho biskupa Virgila v jeho katédrdlnim chrdamu. (srov. napf. Vetters 1985, 286, obr. 15 na
s. 289, 313; Kovacsovic—-Moosleitner 1987, 11-12). Ten zemfel roku 784 (k Virgilovi napf.
Wolfram 1985, 342-349; 1987, 128-142). Navic je cely odkryty komplex s baptisteriem,
dvandcti dfevénymi domy a halovou stavbou interpretovatelny jako biskupsk4 kapitulas cir-
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kevni Zkolou ¢i klaSter. Jsou pfedpoklddany i dal3i cirkevni Skoly u vyznamnych chramo-
vych staveb doprovdzené podobné jako v Sadech nélezy still, a to v nartexu mikuléické
basiliky (IIL. kostel) nebo na Hofe sv. Klimenta, kde v3ak n&jaké dal¥{ indicie kromé& ndzvu
postraddme a i hypotéza V. Hrubého (1959), Ze se zde mohl nachazet basilidnsky kladSter
postrdda hlubsi podplrné dikazy.

Kostely vybavené baptisterii (III. a IX. kostel v Mikul€icich a Sady u Uherského
Hradisté) v8ak bezesporu sehravaly dileZitou dlohu v organizaci moravské cirkve, vCetné
moZnosti, Ze se zde nachdzela biskupska sidla. Interpretace studnovitych wtvart jako bap-
tisterii bude v§ak muset byt podrobena dal$fmu podrobnému zkoumdni nebot tyto neodpo-
vidaj{ kritériim pro baptisteria, tak jak je zndme napiiklad z italského prostfedi, coz viak
neznamend, Ze v ramci vznikajici velkomoravské cirkevni organizace a christianizaénf Cin-
nosti nedochdzelo k ur¢itym modifikacim. Bezesporu nejbliZe k t€émto tvarim md kom-
plex mikul€ického IX. kostela (srov. napf. Poulik 1975, 113-116). Poloha cirkevniho dstfedi
viak zndma neni a to plati s vyjimkou Nitry i o dal3ich sidlech biskupstvi podléhajicich
metropoli, tak jak je zndme ze zndmych fals pasovského biskupa Pilgrima z doby kolem
roku 974 (srov. Havlik 1972; Méfinsky 1986a, 25-26). Mezi diileZitd dstfedi patfily na
Moravé bezesporu Mikul€ice a jak jiZ bylo vy3e feCeno ptedev${m Sady u Uherského Hra-
diste.

Dal3i okruh spojeny s problematikou kfestanstvi na Velké Moravé pfedstavuje po-
znin{ vypovidaci schopnosti hrobl na sttedohradistnich nekropolich v souvislostech pfe-
chodu ke kfestanskému pohfebnimu ritu, vyskyt milodard a hrobové vybavy v nich vEetné
jeji frekvence a dalsich znakd souvisejicich s pfijimanim kiestanské ideologie (srov. napf.
Klanica 1985, 108-112; Hanuliak 1990). Sem do jisté miry naleZi i vyskyt pfedmétl bez-
prostiedné souvisejicich s novou virou, naptiklad rizné druhy kiizkd, nékdy interpretova-
nych jako misiondfské dary pfi kitu (tzv. Taufgeschenke), kaptorgy a velmi rozsdhld oblast
uméleckého femesla, na jehoZ vyrobceich se také setkdvame s k¥esfanskou symbolikou (napf.
mikul&ick4 nikonéi, privletky atd.; srov. napf. Poulik 1970; 1985, 61-70; Klanica 1985,
134-135; Métinsky 1988).

K problematice ,,temného* 10. stoleti pouze n€kolik pozndmek, nebot politické i cir-
kevnf déjiny lze naznacit pouze v nékolika hypotézach moZného vyvoje. Faktem oviem
z0stdv4, Ze baptisterium u IX, mikul€ického kostela zanikd dle obsahu vyplné aZ na pocat-
ku 11. v&ku (Méfinsky 1986a, 53-55) a i po cirkevni strdnce je uvaZovino o vzestupu
olomoucké aglomerace. Zde nutné vyvstdva otdzka sidla diecéze moravského biskupa 10.
stoleti, ktery je roku 976 jmenovin spolu s praZzskym a wormskym na synod€ v Mohuti.
Tento fakt je Easto interpretovan v souvislosti s ndzory na moZny vyvoj Moravy v 10. sto-
leti, v&etné hleddni argumentt vyvracejicich pretrvavani cirkevni organizace, nebo pokld-
dén i za jeden z dikazt (!) o pFipojeni alespoii severni &4sti zemé k premyslovskym Ce-
chdm jiZ ve 2. polovin& 10. stoleti (Lowmianski 1970, 432, 435-437; Sldma 1991, 54 a
pozn. &, 11-14 na s. 59-60) vychdzejici z toho, Ze zde dochézi ke zm&n& metropole (Mo-
rava byla piivodné ve sféte Salcburk-Pasov a Cechy Rezno). Zapomini se viak na fakt, Ze
Morava byla v dob& Svatoplukovy vlddy samostatnym arcibiskupstvim, v 10. stoleti do-
chazi vzhledem k madarskému tlaku od vychodu k celkové zmén& poméril v rakouském
Podunai i prostoru severné od Dunaje, a navic i Rezno bylo spolu s freisinskym, brixen-
skym (Siken) a pasovskym biskupstvim pivodné souddst salcburské arcidiecéze (srov.
napf. Hermann 1983, 985-986) a tyto zmény tedy mohou souviset s celkovym vyvojem
10. stoleti v tomto prostoru.

Piedpokldd4 se, Ze po pfipojeni Moravy k Ceskému pfemyslovskému stdtu nejprav-
d&podobnéji v letech 1018/19 byla Morava po cfrkevn( strénce podfizena prazskému bis-
kupstvi v &ele s biskupem Sebifem (Méfinsky 1985, 375; 1986a, 27) a teprve roku 1063
do3lo k obnové& moravského biskupstvi se sidlem v Olomouci a pozdéji za biskupa Jindfi-
cha Zdika k vytvofeni velkofarnf organizace (Mé&finsky 1985, 375-376).

Vyzkumy sakrdlni architektury 11.—12. stoleti na Moravé a ve Slezsku pfinesly ze-
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jména v posledni dobé fadu vysledkd, vét§inou vSak dosud pfedb&Zn& vyhodnocenych.
Sledovéno a zkoumdno bylo pFedeviim samotné sidlo biskupstvi u kostela sv. Vdclava na
Olomouckém hrad€ véetné pkilehlych prostor a tzv. Pfemyslovského paldce, s nejvétsi pray-
dépodobnosti kapitulniho domu spojovaného v&tSinou badateld s Cinnosti biskupa Jindfi-
cha Zdfka (srov. Michna—Pojsl 1988 s lit.; rec. Dohnal 1991). Zcela jednoznadné viak toto
datovani neni a v posledni dob€ se objevily opét argumenty pro zafazeni stavby do doby po
roce 1200 (pfedndska I. Hlobila na VIII. symposiu Historickd Olomouc a jeji soutasné
problémy), a¢ napfiklad vysledky petrografickych baddni této dataci odporujf (sdé&leni
J. Dvofdka). V mist€ pivodniho biskupstvi u kostela sv. Petra na olomouckém Predhradi
se vSak dosavadnimi vyzkumy roménskou &i dokonce pfedromdnskou svatyni zachytit
nepodafilo.

Také ve dvou dalSich sidlech premyslovskych 1idélG Brn& a Znojmeé byly prozkou-
mdny rotundy majic{ s nejvétsf pravdépodobnosti funkci velkofarnich kosteli. Byla to zn4-
md rotunda P. Marie a pozdé&ji sv. Katefiny na pfedhradi Znojemského hradu, jejiZ prvou
stavebni f4zi lze datovat do 11. stoleti (srov. Klima 1991; 1991a; 1993, 137—145) a rotunda
na Starém Brné nachézejici se v aredlu Starobmeénského klastera, nejpozdéji z konce 10.
stoleti. Ta se s nejvétsi pravdépodobnosti nachdzela na pfedhradi pivodniho dd&lného hra-
du (Méfinsky 1991, 281-286; 1993, 16-18; chnkové—Loskotové 1993). Velkofarn{ koste-
ly v dal8ich hradskych centrech nebyly dosud zachyceny. Stéfi staveb objevenych ve Spy-
tihnévi je problematické (MéFinsky 1981, 154) a pfedpoklddané datovani kostela sv. Jif{
v Prerové do 12. stoleti se archeologickym vyzkumem nepotvrdilo (Méfinsky 1981,
156-157; Stania 1989, 58; Kohoutek 1994, 158). Podobné nebyla star¥i romdnsk4 svatyné
odkryta na pfedhradi breclavského hradu (srov. Mé&finsky 1981, 157—-158) a zatim ani na
Bitové, kde vSak mohla zmizet v novogotické dpravé hradniho kostela P. Marie (M&Fin-
sky-Plagek 1989, 230). Nemélo by zde smysl vyjmenovavat dalsi vyzkumy romdnské ar-
chitektury na Moravé, at jiZ staveb s podélnou lodi (napf. Vysok4 zahrada, Rokytnd), ro-
tund (Pustim&F, Castohostice, Cdslavice atd.; srov. napi. Méknsky 1986b, 31).

Velkym dluhem moravské archeologie je dosud vyzkum dtvart oznaCovanych jako
dvorce s vazbou na tribunové kostely. Prozatim snad s vyjimkou amatérsky zkoumanych
Ptibyslavic nebyly tyto objekty bliZze specifikovédny a vychdzi se pouze z existence romdn-
ského tribunového kostela vdzaného na zemépanské ¢&i Slechtické sidlo (Koufil-Méfin-
sky—PlaCek 1994, 124-125; Métinsky 1986, 167-169; 229-230). Ve smyslu sémantického
vykladu je v3ak dvorec novotvar a tyto itvary v podstaté odpovidaji podobnym sidliim
napf. v Dolnim Rakousku ozna¢ovanym za hrady (z mnoha ptikladi uvadime napf. Kiihn-
ring, Burchschleinitz a archeologicky zkoumany Sachsendorf, zejména jaho f4zi 6; vech-
ny lokality pB. Horn, NO; srov. Krenn 1992, zvl. 5. 362 a obr. 7 na s. 361).

Velmi miélo pozornosti bylo v poslednich nékolika desetiletich vénovano pohrebis-
tim 11.—12. stoleti, hibitoviim kolem romdnskych kosteli a jejich chronologii, vliviim z okol-
nich oblasti a samotnému projevu upeviiovani kfestanskych z4sad pfi pohtbivani, coZ se
projevuje Ubytkem milodard a hrobové vybavy, az nakonec mizeji dpln€. Na jiZni a jthovy-
chodni Moravé se projevuji na pohfebistich pomérné siln€ vztahy k Uhrdm (Méfinsky 1980a;
1991, 226-227).

13. stoletf pfedstavuje vyznamny meznik v celém vyvoji. To plati i o dotvofen{ farn{
organizace zemé a vystavbé farnich kosteld béhem dvacitych az Etyficdtych let 13. stoleti.
Z dkold, které zde pfed bdddnim stoji je to pfedeviim rekonstrukce farn{ sit€ pfedhusitské-
ho obdobi, zachyceni procesu jejtho budovini a celého obdobi tzv. ,,pfechodného slohu®,
vlastn& pfechodu od rom4nské architektury ke gotické. S tim oviem souvis{ i problematika
ukonéeni pohibivani na mladohradi3tnich pohrebistich, eventudlng kontinuita pohfbivani
u star§ich romanskych kosteld 11.—12. stoleti. Za daleko zdvaZnéj3i je viak tfeba povaZovat
zji§téni, Ze u n&kterych ve 13. stoleti nov& budovanych kosteli pfedchdzi vznik pohfebisté
vystavbé sakrdlniho objektu. Se hibitovy souvisi i problematika budovén{ karnerl a po-
hfebnich kapli. Vyskyt karnerti v jihomoravském prostoru zjevné souvis{ s pfichodem oby-
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vatelstva z Podunajf a alpskych zem{ v 1. poloving 13. v&ku (souhrnné Paukert 1975; z mo-
nografickych zpracovani zkoumanych lokalit napt. BeneSovska 1986; Konetny 1989). S po-
hibfvdnim souvisi i rozséhly okruh problematiky kolem nihrobnikd, jejich soupis zejména
polatky sahajici jiZ do mladohradi$tniho obdobi (srov. napt. Pustiméf; Koneny 1986,
331-336; Pojsl, 1985; z okolnich oblast{ Nechvatal 1985; Hanuliak 1978).

Posledn{ obdobi pfineslo fadu novych konkrétnich vysledki ve vyzkumu sakrilnich
objektli 13.-15. stoleti. Tyk4 se to jak staveb na venkové, tak i ve mé&stech, konventd mni3-
skych i Zebravych fadd, ale i fddovych komend. Vy&et vyzkumi a jejich vysledki neni
mozZno na tomto mist® poddvat. Shrnuti pro jiZni Moravu ptines] napt. J. Unger (1992;
1993; 1994; 1995). Z velkych odkryvi je snad moZno jmenovat alespoil vyzkum v kated-
rdle sv. Petra a Pavla na Petrové v Bmé& (Unger—Prochdzka 1995), minoritsky klaster v Brné
(Prochdzka 1989), fadu vyzkumi v Olomouci (srov. napt. Michna—Pojs! 1988; Blahovi
1986), Predklditefi u Tisnova (Belcredi 1993), odkryvy v aredlu kl4Stera cisterciafek na
Starém Brné& (Cejnkova-Loskotova 1993; lit. srov. M&nsky 1986b, 31), vyzkum v aredlu
kl&§tera dominikdnek s rotundou sv. Pantaleona v Pustiméfi (Kone&ny 1986, 329-352),
monografii o cistercidckém kldstefe na Velehrad€ (Pojsl 1990) atd. Vyzkumy zaméfené
pfedev&im na stavebné historicky vyvoj konventnfch domd prob&hly napt. ve Zdife nad
Sdzavou (Bartuiek 1974), Oslavanech a Dolnich Kounicich. Z mendikantskych objektt
zde zmifime alespoil Uniov (Michna 1976; 1979; lit. srov. M&Hnsky 1986b, 31), Jihlavu
(Zatloukal 1994) a dlouholety bohuZel dosud kompletn€ nevyhodnoceny vyzkum domi-
nik4nd v Opavé (Sikulov4 1982; lit. srov. M&Hnsky 1986b, 31) a podobn& pfes fadu vy-
nikajicich dil¢fch pffspévkd postrdddme zdvérelnou publikaci o kartuzii v Dolanech
(Burian 1966; lit. shrnuta Mé&F{nsky 1980, 37-39, 60—61; 1986b, 31). Pon&kud lépe jsme
informov4ni o stavebné historickém priizkumu kartuzie v Brn&-Krilové Poli (Bukovsky
1993; srov. Mé&finsky 1986b, 31). Rada zajimavych informac{ o sakrdinich objektech
a zejména hrobkdch byla ziskdna i geofyzikélnimi metodami (HaSek-Mé&finsky 1991,
141-144, 160-164).

S vyzkumy sakrdlnich objektt 13.—15. v&ku samozfejme souvisi i fada specidlnich
zji¥ténl o vybaven( objekti a kaZdodennim Zivot& v nich, hospodifstvi konventd atd. Zde
se jiZ nachdzime na pomez{ tematiky studované dé&jinami umé&nf, architektury a umé&lecké-
ho femesla. Zmifiovali jsme se jiZ o ndhrobnicich, podobn& ndm chybf kompletn{ soupis
kamennych i kovovych kititelnic, liturgického né€inf atd. Vice rozvijeno je badani kampa-
nologické aZ jiZ se tyk4 samotného soupisu nejstar§fch pamétek zvonafstv{ tak i technolo-
gie (srov. napt. s lit. Mé&f{nsky 1983, 56; k technologii Flodr 1983. Se sakrilnfmi objekty
souvis{i studium ¢innosti jednotlivych stavebnich hutf, jejich provenience a vzdjemné vztahy.
Také v t&chto otdzkdch nepanuje mezi badateli jednota a dal3f vyzkumy mohou jest€ leda-
cos objevit &i upfesnit. S jejich Einnost{ souvisi bezesporu i studium provenience staveb-
niho kamene, kamenickych znagek, zdrojii dal3ich surovin, cihlafskych vyrobkd, keramic-
ké dlazby at jiZ hladké &i mosaikové, tak i reliéfni (srov. napf. Pojsl 1984; 1990). Sem vSak
patif i dal¥f okruhy. Naptiklad vyskyt votivnich pfedmé&tl a jejich ndlezy (srov. Unger
1984).

Od 12. stoleti bohuZel ubyvaj{ na mladohradi3tnfch pohfebistich ptedméty hrobové
vybavy a milodary a od 13. stoletf obsahuji hroby pouze vyjime&né hfeby a kovan{ rakve,
jednoduché kruhové prezky a velmi ojedin&le i mince. To nejen velmi omezuje nase dato-
vac{ moZnosti, ale vzhledem k neatraktivnosti vyzkumu po strdnce exkluzivnich nélezd
klesa zdjem o odkryvy hibitovid 13.—15. stoleti. Mdme prakticky prozkoumdna pouze bez-
prostfednf okolf zkoumanych kosteld a to neumoZiiuje néjaké kompletn{ zivéry demogra-
fické, a velmi malo 1ze poznat pravé o duchovnim Zivot& a zvyklostech stfedov&ké popula-
ce v riznych prostfedfch. Vyzkumy t&chto lokalit jsou v8ak pravé z tohoto hlediska velmi
#4doucf nehledg k faktu, Ze mohou podstatn& pfispét k vyjasnénf otdzek kolem pif€in a do-
by brachycefalizace evropské populace (srov. Stloukal 1987).

Lze konstatovat, e a¢ zejména v posledn{ dob& bylo v oblasti vyzkumu sakrdin{
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architektury i dal$ich pamdtek souvisejicich s touto badatelskou oblasti a kiestanskou du-
chovni kulturou viibec vykonano velmi mnoho, stoji pfed biddnim fada kold, af jiZ se
tykaji zpracovani vyzkumi i obecnéjsi problematiky a dseki specidlnich.
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Zusammenfassung

Sakralarchitektur und Denkmiiler der Sachkultur - Widerspicgelung der Ausserungen der geistigen
Kultur aus den mihrischen und schlesischen archiiologischen Ausgrabungen (Arbeitsthese)

Im Artikel wird die Problematik der Studienhauptfragen von den ersten Anfingen des Christentums
bis zum Ende des Spatmittelalters im gesamten Territorium von Mihren und Schlesien angeschnitten.

Die Hauptfragen dieses Themas werden hier vorgestellt: Beginn der Christianisierung, mégliche
Einflusse und Auswirkungen der iroschottischen Mission aus dem Raum des Salzburger und Passauer
Bischofstums im 8. Jh., mdgliche Bedeutung der Missionstitigkeit aus dem Raum des Patriarchats Aquilea
kommend, Anfang und Herkunft der Sakralarchitektur des 9. Jhs. in Mihren und der Slowakei einschlieBlich
kirchlicher Holzbauten, Patrozinien, kirchlicher Schulen und eventuell auch Kloster, Organisation der
mihrischen Kirche und Sitze der Bischofstiimer und des Methodius-Erzbischofstums ausschlieBlich der
Frage der letzten Ruhestidtte von Methodius. Weiters wird ein besonderer Kreis von Fragen vorgestellt,
und zwar betreffend die Untersuchung der Verinderungen der religiosen Vorstellungswelt im 9-12. Jh.
anhand von Friedh6fen der Mittel- und Burgwallzeit.

Unklar bleibt die Frage der kirchlichen Organisation in Mihren im ,,dunklen” 10. Jh. Erst nach
AnschluB Mihrens an den bohmischen pfemyslidischen Staat in den Jahren 1018/19 fand im Jahre 1063
eine Erneuerung des mihrischen Bischoftstums in Olmiitz statt, eine neue kirchliche Organisation wurde
errichtet und es entstehen erste Kloster. Einen markanten Einschnitt in der gesamten Entwicklung stellt
das 13. Jh. mit dem AbschluB der Errichtung eines Pfarrnetzes dar. Bisher wurde der Problematik der
Entwicklung neuer Friedhdfe neben Pfarrkirchen und dem Uberleben iltester jungburgwallzeitlicher
Begribnisstitten bis ins 13. Jh., die in dieser Zeit mit einer Kirche ausgestattet wurden, sowie der Kirchhofe
vom 13.-16. Jh. wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Erst in jingster Zeit brachten umfassende
archidologische Ausgrabungen von Sakralbauten neue Erkenntnisse. Am SchluB dieses Artikels werden
die wichtigsten Ausgrabungen von Sakralbauten aus der Zeit vom 13. bis zum 16. Jh. angefiihrt (z. B.
Brno-Hl. Peter und Paul, Brno-Minoritenkloster, Olomouc-Hl. Wenzel, Olomouc-Dominikanerkloster,
Opava-Dominikanerkloster, Pustim&f-Dominikanerinnenkloster, Uni¢ov-Minoritenkloster, Jihlava-
Dominikanerkloster, Velehrad-Zisterzienserkloster, Pfedkl4Steti bei TiSnov-Zisterzienserinnenkloster,
Oslavany- Zisterzienserinnenkloster, Staré Brno-Zisterzienserinnenkloster, Dolany-Kartiuserkloster,
Kirchen in Brno-Komdrov, Brumovice-Ortswiistung Divice, Ivantice, MuSov, Novosedly, Podoli bei
Jemnice, Pohofelice-Ortswiistung Narvice, Pribice, Pfibyslavice, Znojmo-Rotunde Hl. Katharina, Zabgice-
Ortswiistung Kovdlov u. s. w.), doch wird auch hier auf einen Problemkreis hingewiesen, der bis heute
nicht komplex bearbeitet wurde, und zwar die Ausfithrung von Sakralobjekten und Objekten der Liturgie,
wie z. B. Grabsteinen, Taufbecken, Glocken, keramischen Bodenfliesen in Kirchen, liturgischen
Geritschaften, u. s. w.
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