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Vztah prislusnikov dominikanskej rehole k obyvatefom
Banskej Stiavnice

MILAN HANULIAK

Snahy o struéné definovanie previazanosti sfér citkevného a laického Zivota sprevi-
dza tradi¢ne rad komplikdcif. Nemalé problémy sa objavia aj pri pokusoch o grafické zo-
brazenie daného vzfahu pomocou dvoch vektorovych lfnif. Ich priebeh nie je iba siibeZny,
no pretina sa vo viaceryich bodoch a obhikovito vracia k po&iato&nému iseku grafu. Pri
definovan{ zdkladného vzfahu, ako i osvetfovan{ principov pdsobiacich mechanizmov, sa
preto ako ovela vhodnejsi ukazuje spésob sledovania danej problematiky v konkrétnom
geografickom priestore, chronologickom rdmci a ndlezovom prostredi. Prijatelnost uvede-
ného princ{pu by sa mohla odévodnif v praktickej ukdZke na podklade vztahu prisluinikov
dominik4nskej rehole k obyvatefom Banskej Stiavnice v 13.-16. stor. Treba vSak vopred
upozornif, Ze pdjde o modelovy spdsob rieSenia. Vysledny obraz mdZe preto postradat
ZelateInu konkrétnost. V analytickej Casti sa bude totiZ vychadzat z poznatkov ziskanych
archeologickym odkryvom dominikdnskeho kl4stora doplnenych pisomnymi a ikonogra-
fickymi prameiimi.

Nalezovi situdcia a historicko-stavebny vyvoj klaStornych objektov

Aredl bansko§tiavnického dominikénskeho kl43tora prilieha dnes k farskému kosto-
lu s patrocfniom Nanebovzatia P. Mdrie. Ide o polohu o ploche ca 0,5 ha vsunuti do svaho-
vitého terénu na severovychodnom okraji mestského jadra (obr. 1, 2). Jednym z dévodov
zdujmu odbornikov o kl43tor boli zndme, aviak nadmieru kusé zmienky z pisomnych pra-
meiiov. Ich zlomkovitost a vyerpanost interpretatnych moZnosti upozornili, Ze chybajuice
informdcie moZe priniest iba archeologicky vyskum. Pocas jeho troch etdp v priebehu pr-
vej polovice 90-tych rokov sa prebddala iba ¢as( niekdaj$ieho kld3tora. Ide v8ak o najdole-
ZitejSie priestory vritane hlavnej kla§tornej budovy, prilahlej Easti kriZovej chodby a juho-
vychodného iiseku rajského dvora. Vdaka ziskanym poznatkom vSak moZno stanovit
rozmery odkrytych architektdr, pribliZi¢ funk&nost jednotlivych priestorov, spresnit dato-
vanie postrehnutelnych stavebnych faz (Hanuliak 1994).

K najvy3§ie cenenym zisteniam patri poznatok, Ze v najstarej, t. j. dominikadnskej
etape vystavby a pouZ{vania kldStora sa vybudovala zdkladnd hmota hlavnej kldStornej
budovy. M4 obd{Znikovi dispoziciu orientovani v smere SSV-JJZ. Smerom od prifahle;
sakrdlnej stavby jej Sirka nepatrne narastd. Velkosf budovy pribliZuji rozmery
28x9,5-10,8 m. Vyskum sa z nej zachytili suterénne priestory a iroveii prvého podlazia.
Jeho plocha sa &lenila na tri rézne velké miestnosti napojené na seba v pozd{Znej osi. Od-
delovali ich murivé prie€ok $iroké 82-96 cm. Z exteriéru bolo vniitro spristupnené porta-
lom ustiacim do strednej a severnej miestnosti (obr. 2—4). Uzdver severnej miestnosti, su-
¢asne aj obvodovy muir budovy sa nezachytil, pretoZe sa nachddza mimo plochu vyskumu.
Podla situdcie zo suterénu sa spominand obvodov4 stena nachddza ca 3 m od hranice
vykopu.

Vo vychodnej stene severnej miestnosti sa zachytila Spaleta okna Sirokého 150 cm.
Jeho spodnd lfnia leZi 80 cm nad iroviiou predpokladanej dl4Zky. Z umiestnenia okna
moZno vyvodit, Ze kaZd4 z troch miestnost{ mohla byt presvetlend dvojicou okien spomi-
nanej velkosti. K situdcii zo suterénnych priestorov nemoZno pred odstrdnenim asanac-
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Obr, 1, Severovychodna ¢ast Banskej Stiavnice zo zadiatku 20. storoéia. | — kostol s povodnym patriciniom sv. Mikuld$a;
2 - ohjckt gymndzia — pévodne hlavna klaStornd budova.

plocha wskumu

Q 0 Pom

Ohr, 2. Plin banskoStiavnického klistora z obdobia jezuitskej fazy pouZivania (1757-1758). 1 - kostol; 2 — hlavnd kldstorni
budova: 3 - rajsky dvor; 4 — kriZova chodba; 5 — priabylok priora; 6 — hospodirsko-previdzkové budovy; 7 — viacilcelovid
budova; 8 — briana; 9 - mald brdna; 10 — nczaslavena plocha.
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nych z4dsypov doplnit potrebné ddaje. PredbeZny prieskum naznaCuje na ich analogické
¢lenenie ako nairovni prvého podlazia. Cez portdl zachyteny v blizkosti juhovychodného
ndroZia juZznej obvodovej steny boli suterénne priestory spojené s vtedaj$ou uroviiou oko-
litého terénu. Suterénne priestory boli prekryté plochym drevenym stropom. Jeho tramy
boli osadené priamo v murive a na vystupku pozdiZ vychodnej a zipadnej obvodovej ste-
ny. Vzdialenost trdamov hrubych 15-18x18-20 cm nebola jednotni. Pohybovala sa v roz-
medzi 55-90 cm.

Pocas dominikdnkej fizy pouZivania kldstorného objektu sa vybudovala aj krizova
chodba, ktor4 z troch strén obstavala obd{Znikowi dispoziciu rajského dvora (obr. 2). Jej
murivo bolo pritom bez zdkladovej ¢asti iba plytko zapustené do vrstvy najnoviej planirky
(obr. 5:1). Ciastodne preskiimana hranolovit4 stavba Stvorcovitej dispozicie bola umiestne-
né do severného uzdveru rajského dvora. Podla jej velkosti, umiestnenia a odli¢enosti od
ostatnych kldstornych objektov i§lo s velkou pravdepodobnostou o pribytok priora. Bez
chybajicich dokladov nemoZno s istotou rozhodniit, &i trojpriestorovd dvojpodlazné budo-
va zo severozdpadného ndroZia klaStoriska bola postavend uZ v dominikdnskom obdobi.
V sticasnosti je spolu s'najbliZz§im okolim prekrytd rozloZitou $kolskou budovou. Jej pre-
skimanie je z tohto dévodu vyliené.

Po zhodnoteni zndmych poznatkov moZno uzavriet, Ze trojlodov4 sakrdlna stavba
bazilikdrneho typu s dalSou prieénou lodou tvorila odpo&iatku si¢ast dominikdnskeho klas-
tora. Jej veZa bola vtiahnutd do pddorysu. Presbytérium malo rovny uzdver, bo¢ne lode
ukoncovali polkruhovité apsidy (Mencl 1937, 49-52). Zvysné kldStorné objekty boli k sak-
rilnej &asti pristavané sice do tesnej blizkosti, no v netypicky zalomenej pozdiznej linii
(obr. 2). Ich jadrom bola hlavna kla$torna budova. Jej suterénne priestory sa mohli vyuZivat
na pripravu stravy, uskladiiovanie zdsob, potravin a rézne hospodarsko-prevadzkové uce-
ly. Tri rozne velké interiérové miestnosti z prvého podlaZia boli vyuZivané najskor ako
kapitulna sien, refektar a dormitar (Sommer 1978, 341-342; Gyiirki 1981, 26-63). Neskor
mohlo vo viacerych pripadoch d6jst ku zmene pévodnej funkénosti uvedenych miestnosti
jej postupnym premiestiiovanim do priestorov z novopostavenych objektov. Prikladom méoze
byt spolo¢ny dormitdr zo severnej miestnosti prvého podlaZia. Tiito funkciu mohlo pre-
vziaf nadstavané druhé podlaZie, ktoré nebolo &lenené murovanymi prieCkami. Mohli ich
nahradit odlahéené dreven€ steny. Pomocou nich vytvorené cely zvysili droveii byvania
mnichov (Gyiirki 1981, 55). Doklady o spdsobe vykurovania obytnych miestnosti sa ne-
zistili.

Kvadratiiru rajského dvora z troch strdn ohraniéila kriZova chodba. Dodnes sa v zre-
kon3truovanej podobe zachovalo jej juZzné kridlo s pévodnymi gotickymi osteniami oken-
nych otvorov. Obvod kl4Stora lemovali kamenné mury. K ich zdpadnému priebehu sa prim-
kynali stavby nezndmeho, azda hospodirsko-prevddzkového ucelu. Vstupnd brdna do
klaStora sa nachddzala v jeho severovychodnom cipe. Smerovala do okrajovych §tvrti s usid-
lenou mestskou chudobou. Mensia brdna pri severozdpadnom ndroZ{ vyistovala k ceste
smerujicej z mesta do Zvolena.

Z klastorného komplexu moZno za najstarsiu oznadit sakrdlnu stavbu s povodnym
patrociniom sv. Mikula3a. V. Mencl (1937, 198-202) ju na zdklade architektonického a ume-
lecko-historického rozboru zaradil do skupiny sakrilnych objektov farského typu budova-
nych v neskororomanskom obdobi v stredoslovenskych banskych mestich. Toto poslanie
mal pdvodne plnit aj banskostiavnicky kostol sv. Mikula$a, dobudovany v 30-tych rokoch
13. stor. na okraji dynamicky sa rozvijajicej predmestskej osady Schebnista. Na neskor3ie
dobudovanie sakrdlnej stavby k uZ jestvujicej osade poukazuje jej okrajovd poloha. Vply-
vom toho nemohla byt v plnej miere dodrZand ani vy§kou dominujica nadradenost cirkev-
ného objektu nad pozemskym svetom z prilahlej osady. Na druhej strane moZno v uvede-
nej polohe rozoznat ndznaky obrannych faktorov. Tie azda rozhodli o tom, Ze poloha kostola
bola vsunut4 do priestoru stretajiicich sa vyznamnych komunikécii. Tymto spdsobom sa
stiCasne potvrdzuje star$i pdvod oboch komunikicii. Trasa cesty vedicej do Zvolena su-
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Obr. 3. 1 - architektonlcké zvySky objektov z 13.-18. stor.; 2 - prv4 f4za vystavby hlavne] kld5torenj budovy.

¢asne rozhodla o tom, Ze sa klaStorisko nevybudovalo popri severnej strane sakralnej stav-
by, ale v zalomenej pozdi¥nej linii napojenej na apsidu hlavnej lode (obr. 2).

Vzniknutej situdcii sa musela prispdsobif aj zdstavba kl43toriska objektami réznej
funk&nosti, ktoré tu podia reholnych reguli mali byt postavené. Viacerymi dokladmi na-
znaZovand postupnd vystavba potrebnych objektov nebola moZn4 bez projektu s pldnovi-
tym roz¢lenenim celej plochy. Po preskimani a preciznom zdokumentovani niekolkych
taZiskovych situdcii, stratigrafie vrstiev (obr. 5) a ndlezového inventdra (obr. 6, 7), zhodno-
teni vztahov odkrytych muriv a maltovych pojiv (S. Paulusova — istne), zohladnenia pi-
somnych pramefiov (Jankovi¢ 1965) bolo moZné za najstar$i objekt z obytno-prevadzko-
vého komplexu kl43tora oznacif hlavnd kl4§tornd budovu (obr. 2; 3:1). Prvi etapu jej
vystavby z druhej tretiny 13. stor. charakterizuje rozostavanost. Po&as nej boli vybudované
suterénne priestory a &ast murfv z drovne prvého podlaZia (obr. 3:2). Po niitenom preruseni
sa vo vystavbe pokralovalo aZ v poslednej Stvrtine 13. stor. Aj napriek dvom zmendm
v pdvodnom projekte sa intenzifikdciou stavebnej Cinnosti dobudovali interiérové priesto-
ry prvého podlaZia (obr. 4:1). Po vyplneni{ stavebnej jamy vrstvami zisypovej hliny sa
popri zdpadnej stene hlavnej kldStornej budovy znivelizovany terén v $irSom pdse pre-
vrstvil nepdlenymi tehlami. Po ich prekrytf tenkou izola¢nou vrstvou sa priestor vydlaZdil
obdlZnikovymi pdlenymi tehlami (obr. 5:1).
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Obr. 4, 1 - drohd fdza vystavby hlavnej kidStornej budovy; 2 — (retia fdza vystavby hlavne] kidSiorne] budovy (1a-1b -
interiérové miestnosti; P1-P2 - marivd prietok; 3 - kriZova chodba; 4 - pribytok priora).

S vystavbou vychodného kridla krfZovej chodby, ako aj zvy¥nych jej iisekov, sa
zacalo po polovici 14. stor. Termin ukonéenia by mal zasa predchddzat, nevedno v akom
useku, letopolet 1459. Tento 1idaj bol vysekany na osten{ portdla, ktory spdja stredni apsi-
du sakrdlnej stavby s kriZzovou chodbou (Jankovi¢ 1965, 131). Spomenuté obdobie sa rim-
covo zhoduje s datovanfm preZlabenych gotickych armovani okennych otvorov z muriva
krizovej chodby. Potas uvedenej stavebnej etapy doplnila kldStorné objekty hranolovit4
stavba zo severného ukondenia rajsk€¢ho dvora. Chybajice pramene potrebnej kvality ne-
dovoluju rozhodmit, kedy bolo na hlavnej kld§tornej budove nadstavené druhé podlaZie
a k ohradnému muiru pristavené hospoddrsko-prevddzkové budovy. Je moZné, Ze sa tak
stalo v priebehu 15. stor., ked v Banskej Stiavnici viobecne kulminovala intenzita staveb-
nej &innosti (Gindl 1979, 51).

Dominikéni v Banskej Stiavnici

Vysledky archeologického vyskumu taZiskovych priestorov dominikdnskeho klas-
tora pribliZili niektoré stranky aktiv{t reholnej komunity a priniesli niekolko cennych po-
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znatkov o najstarSom obdobi mesta. Zvy$enud pozornost si medzi nimi zasluhuje potvrde-
nie predpokladu o prichode mnichov do rodiaceho sa mesta uz v ¢ase pred tatdrskym vpd-
dom (Jankovi¢ 1965, 127, 129). V tom ase sa na severovychodnom okraji predmestske;j
osady Schebnisia predpokladd ukon&enie vystavby trojlodovej sakrélnej stavby sv. Miku-
148a (Mencl 1937, 198-202; Téthova 1985, 128). Nepriamo to tieZ vyplyva z jej staveb-
nych prvkov postrddajticich detaily priznaéné pre mendikantské rehole. V ranom obdobi
bola v ich architektire typickd masivnost, najmi v§ak pretiahnuty tvar presbytéria s dlhym
mniSskym chérom (Bure$ 1960, 113; Barbarova 1968, 540; Malachowicz 1978; Entz 1994).
Zdalo by sa preto, Ze po dobudovdni stavby farského typu doslo k zmene jej zamyslaného
poslania v dosledku ¢oho bola odovzdana do pouZivania reholnej komunite. Vzhladom na
mnoZstvo podobnych pripadov nejde tu o neobvykly, ale mnohostranne prospesny akt (Eg-
genberger—Descoeudres 1992, 439). Tymto spdsobom sa mohlo preukdzat velkorysé gesto
mestského patricidtu reholnej komunite, urychlit jej etablovanie v meste a uetrit prostriedky,
ktoré by sa zakrdtko z miestnych zdrojov museli i tak vyclenit.

Akykolvek tdaj spresiiujuci usadenie sa dominikdnov v rodiacej Banskej Stiavnici
doneddvna chybal. Aj ked je zname, Ze medikanti prichddzajui pdsobit vylu¢ne do miest,
v banskostiavnickom pripade podmienka tohto druhu nebola rozhodujica. Ovela potreb-
nejSe bolo, aby v tamojSom prostredi, popri perspektivach dalSieho rozvoja spolahlivo
p6sobili hospoddrsko-pravne vizby. Tie boli rozhodujiice pre ¢innost dominikédnskej reho-
le v kaZdom prostred{, vzh[adom na jej ekonomicki zavislost od Stedrosti prispievatelov.
V osade Schebnisia s usadenymi kolonistami z nemeckych oblasti sa daju uvedené vizby
ocakdvat aj pred udelenim vysadnych prav panovnikom. K tomuto aktu doslo neskdr, t. j.
v zdvere 30-tych rokov 13. stor. (Marsina 1990, 13, 16-20).

Dalsi vyznamny moment spity s banskostiavnickymi dominik4nmi predstavuje po-
lohaich klaStora. PresviedZa, Ze jej vyber nebol ndhodny. Mendikanti totiZ spravidla umiest-
fiovali svoje kldstory na okraje stredovekych miest. Uprednostiiovali ich preto, lebo spliali
viacero podmienok potrebnych pre ich &innost. Okrajové parcely mali nielen niZ§iu hod-
notu. Boli tieZ bliZSie k miestam s dsidlenymi chodobnymi vrstvami obyvatelstva, na ktoré
bola vo zvy$enej miere zamerand Cinnost reholi (Barbarova 1968, 540; Blasczyk 1980;
Bldhova 1986, 322). So spominanou polohou kid$torov byvali spité povinnosti reholnikov
zamerané na udrzbu prisludného dseku hradieb a ich obranu pred nepriatelom. Prispela
k tomu skuto€nost, Ze kldStory byvali €asto pristavené k vniitornej strane mestského opev-
nenia, Sakrdlna stavba mala byf pritom nasmerovand do centra mesta, klastorné budovy
zasa do zdtiia obrannych miirov. Tymto sposobom sa siasne zvyraziiovala odli¢enost
klaStorného Zivota od svetského (Bure§ 1960, 112; Eggenberger-Descoeudres 1992, 443).

Ak mestské opevnenie chybalo, ochranu prilahlej mestskej Casti priamo zabezpe&o-
val ohradny mur kl4stora, ako to bolo aj v Banskej Stiavnici. Nebude pritom zaiste nahod-
né, Ze kldStorny komplex zahrdloval juhovychodni a severovychodnu pristupovid komuni-
kdciu do mesta a prispieval tak v pasivnej obrane tychto citlivych miest. V ¢ase tureckého
nebezpecia bol mir mestského opevnenia predstavany do predpolia vychodného useku
klastorného miiru (KriZanovad 1981, 20; T6thov4 1990, 60).V dbosledku toho sa medzi obo-
ma murmi vytvorila plocha pristupnd a zrejme vyuZivana iba dominikdnskym mnichom.
Tento priestor bez akejkolvek zdstavby bol vhodny na pestovane plodin pre vlastni potre-
bu a rastlin k vyrobe lie€iv pre §pitdl zriadeny pri kostole sv. AlZbety (Mencl 1938, 192-193).

Na rozdiel od uvedenych a priamo doloZiteInych skuto¢nost{ je ovela problema-
tickejiie postrehniit rézne mozZné formy vztahu prislusnikov reholnej komunity k obyvate-
fom mesta. O ich zanietenej kazatelskej a spovednej €innosti niet Ziadnych pochybnosti.
Ide totiZ o oblasti predstavujice hlavmi ndpli ich aktivit. Do registra fyzickej prdce mohli
patrit povinnosti v mestskom $pitali (Slivka 1987, 384) a na kldStornom pozemku. Na tito
¢innost mohli byt vyuZivani aj laici (Braunfels 1972, 133). O angaZovani sa reholnych
bratov v cirkevnom 3kolstve pramene mi¢ia. Na zdklade situidcie zndmej z dominikdnske-
ho kl4stora budinskeho hradu (Gyiirki 1994, 125) treba kriticky zv4zit, €i na Skolskid vyuku
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Obr. 5. 1 - Vzfah priefneho mdru P2 s vyznamnymi vrstvami v priestore kriZove] chodby (1 — zdkladové kamene muriva
kriZovej chodby; 4 — dlaZba z pdlenych tehdl; 5 — vrstva popola s troskou; 6 - hlinend dlazba; 7 - sivosfarbend hlina
s v¥znamnymi ndlezmi); 2-3 - rozosiavanost telesa priedneho miiru; 2 - zdkladové 2ast mladSicho miru; 3 - nadzékladovi
&asf mladSieho miru: 4 - mallovd mazanica),

nemohla byt vyuZivand dvojpodlaZnd trojpriesorovd budova zo severozdpadného ndroZia
banskostiavnického klastora (obr. 2). Odlahlost tejto stavby od ostatnych objektov ako
i tesné susedstvo kldStornej brany, po vzore inych miest, zasa upozoriiuje na moZnost vyu-
Zivania jej priestorov na ubytovivanie vzicnych ndvStevnikov mesta. Zndme su i doklady
o tom, Ze v kldStornych objektoch vybudovanych za vyraznej \casti me$tanov, sa pred
postavenim radnic konali zasadnutia mestskych samosprdv (Eggenberger—Descoeudres
1992, 441-442). Azda aj pre vSestrannost vyuZitia zostala tito budova stit eSte i v druhej
polovici 18. stor. (obr. 8).

KonkrétnejSie su informdcie o ¢innostiach prindSajucich dominikdnom vysledny
ekonomicky efekt. Do ich kolekcie patrilo pochovdvanie majetnych mestanov v interiéri
kostola. Presadzovanie tohto celoeurépskeho spésobu inhumdcie na péde ,,zastreSeného
cintorina* sa vo vrcholnom stredoveku spdja prdve s mendikantskymi komunitami. Pri-
slunici jednotlivych klauziir sa ochotne zapojili do procesu hladania novych foriem ve-
nej spasy. Ich potreba sa dotvorila postupnou premenou myslenia poznaéeného perma-
nentnym stretom stredovekého Eloveka so smrfou spdésobovanou vojnami, hladomormi
a epidémiami. Pod jeho tlakom narastali obavy z posledného siidu, vedného zatratenia,
Tudskej pominutelnosti. Pri pochevavani v kostoloch nebola natolko podstatna poloha hro-
bu voli najsviitej§im miestam, ako presvedcenie o spolahlivej ochrane zomrelého cirkev-
nym prostredim pred zlom pozemského sveta a moZnosti jeho stdlej w€asti na bohosluZ-
bach (Eggenberger—Descoeudres 1992, 445-446).

V najblizZ§om okolf banskostiavnického kostola sv. Mikul4d$a sa hroby nezistili. Je
moZné, Ze sa pri fiom ani neza&alo pochovavaf, pretoZe bol po dostavbe odovzdany domi-
nikdnom. Reholni bratia, neskér i zdmoZni meStania, mohli byt pochovadvani pod kostol-
nou dlaZbou. Neskor pri rasticom finanénom zisku z tejto Cinnosti boli na dany ucel vyu-
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Zivané rozsiahle novozriadené krypty. K aktivitdm prindSajuicich dominikdnom finanény
efekt patril tieZ predaj odpustkov. Predstavu o jeho rentabilite sotva moZno kvantifikovat.
Tazko totiZ odhadniit rozsah z4ujmu mestanov, limitovany ich finaénymi moZnosfami, tak
ako aj intenzitu pohorSenia s kup&enim tohto druhu, ktoré pranieroval farsky klérus a niz-
3ie socidlne vrstvy (Jankovi& 1965, 128).

Odovzdanie skardlnej stavby sv. Mikuld8a do trvalého uZivania dominikdnom na
zaCiatku 30-tych rokov 13. stor. treba povaZovat za prejav dévery zo strany mestského
patricidtu a ocenenie ddleZitosti ich posobenia v meste. Do akej miery sa ofakdvania
oboch zicastnenych strdn naplnili, faZko postidif. Sme totiZ bezradni pri zd6vodiiovani
pricin odchodu dominik4nov z mesta, ku ktorému doslo zhruba po uplynuti jedného-dvoch
decénii. Sotva sa uZ dnes dozvieme pri¢inu, ktord podmienila takyto obrat. Obava z bliZia-
ceho sa tatdrského nebezpecia nebola zaiste tym pravym dévodom. Pravdepodobneji sa
zd4 byt nedostato¢ny prisun prostriedkov potrebnych na vystavbu klaStora.

S nactnutym obrazom kore$ponduje aj situdcia odkrytd archeologickym vyskumom.
Preukdzala pozastavenie vystavby hlavnej kldStornej budovy zhruba na obdobie troch de-
cénif. Ndvrat reholnych bratov do Banskej Stiavnice s presnosfou zachytdvajii dve listiny
zroku 1275. Je preto logické, Ze v zdvaZnom spornom momente muselo ddjst k obratu.
K nédprave prispelo akiste priame angaZovanie sa uhorského panovnika Ladislava IV. do
zéleZitosti upravujicich pdsobenie dominikdnov v meste (Jankovié 1965, 127). To sa stalo
zrejme dostatonou zdrukou prisunu potrebnych prostriedkov na pokrafovanie vystavby
klaStora. Jej daldie napredovanie s dokladmi zmien v pvodnych projektoch (obr. 4:1) tre-
ba chdpat ako zredlnenie pdvodnych stavebnych zdmerov a ich prispdsobenie k miestnym
moZnostiam.

Obdobie vrcholného rozkvetu bansko3tiavnického dominikdnskeho kldStora ukon-
Cila zaCiatkom 16. stor. kriza v banskom podnikan{ a prenikanie my$lienok nemecke;j re-
formdicie. Negativne dopady oboch faktorov spodiatku obmedzili p6sobnost reholnych
bratov. V roku 1536 situdcia prerdstla do stavu, ked bol kld§tor zruieny a dominikdni natr-
valo odifli z mesta. Opustené budovy striedali majitefov. Spolu s tym sa menilo aj ich
vyuZitie. Pri prvej zmene sa tu zriadil mestsky chudobinec. Cesta prechodu z majetku evan-
jelikov do vlastnictva jezuitov a katolikov bola sprevddzand viacerymi prestavbami. Na
zaciatku 19. stor. zo zndmych budov zostala stéf iba hlavn4 kl4$tornd budova s prilahlou
Easfou krfZovej chodby. K jej rozgireniu o dalSie potrebné priestory do$lo polas piaristic-
kej fizy pouZivania. Vtedy shiZila ako gymndzium (obr. 9). Jej osud sa zavrSuje v roku
1914, ked bola opustend a definitivne konéi vynitenym zbiranim v roku 1933.

Doplnkové ddaje o dominikdnoch a ich aktivitich

Objavenie sa dominikdnov v mestskom prostredi, spolu s dal§imi mendikantskymi
reholami, nemoZno povaZovat za ndhodny jav. Okrem prehlbujicich sa socidlnych rozdie-
lov ndrastom ekonomickej sily poprednej vrstvy me3fanov tu dochddza k urychlenému
rozvoju myslenia. Mnohé z novych myslienok spochybfiovali krestanské dogmy a naStr-
bovali integritu samotnej cirkvi. Prepukajiice masové vybuchy obyvatelstva v 13. stor. pre-
kvapivo utlmili zakladatelia mendikantskych reholi. My§lienkami klti¢ového vyznamu
dok4zali odstr4nit rozpornost dvoch odlidnych stanovisk, t. j. nevlastnit pozemsky maje-
tok, no sicasne nim nepohfdat u inych (Franzen 1995, 154). DalSim priaznivym impulzom
pre medikantské rehole bolo ich vyiiatie z prdvomoci biskupov, podriadenie priamo pdpe-
Zovi a siCasne obdarenie niektorymi kompetenciami farského kléru. Ich prispenfm sa mohli
mendikanti priamo zd&astnif pri zahusfovani riedkej siete farskej organizicie v rastiicom
poéte eur6pskych miest so zna¢nou koncentriciou obyvatelstva. Mendikantom tieZ pri-
padla iloha in§titucionalizovat spolofenstva Zien oSetrujicich chorych, chudobnych a pre-
starlych do Zenskych konventov. Pravidelné zvonenie k hodinovym modlitbdm v kl43to-
roch sa postupne premenilo na Cinitel usmeriiujici ¢asovy reZim miest. Tento moment v3ak
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Obr. 6. Vyber keramick¥ch nilezov z tretej tretiny 13. a prve} polovice 14. stor. zo zvrstvenia v kriZove] chodbe.

nemoZno precefioval, pretoze zvonenie byva iba vynimo&ne doloZené pred polovicou
14. stor. (Kirchenlexikon 1884, 1938-1939; Eggenberger—Descoeudres 1992, 439, 443).

Medzi mendikantskymi reholami predstavovali dominikéni osobitni skupinu. Isté
zvyhodnenie im bolo prizndvané za priamu uG¢ast na inkvizi€nych sidoch s i¢astnikmi
kacirskej revolty. Coskoro po zaloZenf rehole sa dotvorila jej vmitornd §truktira. Genera-
lovi postavenému do jej &ela podliehali provincidli. Tf usmerniovali na zverenych izemiach
Einnost kldStorov riadenych priormi. V ¢ase najvicsicho rozkvetu posobilo v reholnych
komunitdch takmer 150 tisic prisluinikov v rdmci 46 dzemnych provincif. Menej znimy je
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Obr. 7. Vyber kovovych nilezov z obdobia dominikdnskej fdzy pouifvania kldStora (13.-16. stor.).

fakt, Ze oznacenie rehole menom zakladatela pochddza z mladSieho obdobia. Do 15. stor.
sa pouZivalo oficidlne pomenovanie ,,Ordo Fratres Praedicatorum®. Za reholny odev bol
zvoleny biely habit s koZenym pdsom a ruZencom, biely $kapuliar s kapuciiou, zahaleny
v chladnom obdobi dlhym ¢iernym pla§tom s kapuciiou (Kirchenlexikon 1844, 1940-1941;
Lexikon des Mittelalters 1986, 1191-1194; Petran 1985, 296).

Najvyssie hodnotenou oblastou Cinnosti dominikdnov bolo stmelovanie pestrého
spolo&enstva mestského obyvatelstva s rozdielnou majetnostou, zamestnanim a spésobom
Zivota prostrednictvom sistavného zdoéraziiovania pokory a znaSanlivosti. Ocenenie ich
zdsluh pri udrZiavani socidlneho zmieru sa odrazilo v zdujme mestskych samosprav o p6-
sobenie dominikdnov mestich. Z mnoZstva Ziadatelov boli uprednostiiované mesta s tdka-
vou a stabilnou hospodarskou zdkladiiou (Spirko 1943, 392, 399; Goetz 1987, 73). Ne-
moZno sa preto divit, Ze medzi prvymi z izemia dneSného Slovenska zaloZili klaStory
v Banskej gtiavnici, Kosiciach a Trnave (Encyklopédia Slovenska 1977, 547). I8lo o naj-
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Obr. B. Aredl povodného dominikinskeho kld3tora v roku 1764. A — kostol s povodnym patrociniom sv. Mikuld3a; B -
objekt gymnazia — pévodne hlavnd kldstornd budova; C - viacilelova budova.

Obr. 9. Zipadné prictele budovy gymnidzia z konca I9, stor. — povedne hlavna kldStorna budova.
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vyznamnejsie remeslno-obchodné mest4 a centrd s faZiarsko-spracovateI'skym odvetvim
nid vzicnych a farebnych kovov.

Uvedeny poznatok presvied¢a o premyslenom a cielavedome uplatiiovanom postu-
pe pri zakladan{ reholnych domov. V ka?dom z nich muselo pdsobif najmenej 12 mnichov
(Slivka 1987, 398). Tomuto aktu viak na samom pociatku predchdzalo vyslanie dvoch
mnfchov zo sfdla sprdvcu provincie. Pocas niekolkomesacnej kazatelskej ¢innosti vo vy-
branom meste preverovali mnfsi ndboZensko-spolofensku situdciu a zbierali informécie
o hospodarskych pomeroch. S plinovanym zaloZenim dominikdnskeho konventu museli
suhlasif prislu$nici vietkych vrstiev mestského obyvatelstva, vritane cirkevného kléru. Pre-
berali totiZ na seba povinnost prispievat viemoZne na vystavbu kl43tora, zadovéZenie cir-
kevného mobilidra a obZivu reholnfkov. AZ po sTubne rozbehnutych krokoch boli pre mni-
chov vyslanych z materského kld5tora zabezpefované docasné ubytovacie priestory
v r6znych mestskych domoch (Bure§ 1960, 107; Bldhovad 1986, 323).

Z dévodov chybajicich pisomnych pramefiov nie sme informovani o skuto&nych
potiatkoch dominikadnskych kldstorov z izemia dneSn¢ho Slovenska. S velkou pravdepo-
dobnosfou v3ak patria do obdobia po tatdrskom vpade. Poukazovali by na to ich presbyté-
ria s pred{¥enym mni&skym chérom (Marosi 1994). O kl45tore v Gelnici vieme viak velmi
mélo, o p6sobeni dominikdnov v Banskej Bystrici, Kla$tore pod Znievom, Komérne, Krem-
nici a Velkom Sarisi takmer ni¢ (Encyklopédia Slovenska 1977, 547).

Zisadnu zmenu v dovtedaj$fch ekonomickych pomeroch dominikdnov prinieslo
rozhodnutie pdpeZa Benedikta XII. z roku 1337. Uznalo sa v fiom, Ze zdvislof &lenov re-
holnych komuit od dobrovolnej §tedrosti obyvatelov miest nie je dostaCujiica pre ich dspe§nui
tinnost a vydalo sa povolenie vlastnit majetok (Kirchenlexikon 1884, 1939-1940). Vply-
vom toho sa domy Zobravych mnichov zakratko zmenili na dspe3ne hospodériace feudalne
in3titicie. Vdaka testamentdrmym odkazom me3tanov i §fachticov z blizkého okolia sa ko-
Sicky kl4Stor v priebehu dvoch storodf stal vlastnikom dvandstich poddanskych obcf, ulice
na dolnom predmesti, majera i mlyna na Horndde, a vinic na Cervenom vrchu. Aj v majet-
ku banskostiavnického klastora sa v roku 1536 spominaju polia, liky, vinice spolu s hod-
notnym mobilidrom a om$ovym na¢inim (Jankovi¢ 1965, 128; Melnikovd 1994, 195).

Rozsah prijmovej zloZky sa zaiste prejavil v zdimoZnosti jednotlivych konventov.
Znakom toho by mohla byt velkost ich kld$torisk. Najvaé$im bol nesporne trnavsky kl4s-
tor. K jeho rozlahlému kostolu prilicha dvojtraktova trojkridlova z4stavba s dvoma podla-
Ziami. Velkostou blizky mohol byt aj kosicky kl4stor. V obdobi najvicSieho rozkvetu tu
pbsobili talaner tri stovky reholnych bratov a laikov (Wick 1932). Vodi nim sa bansko3tiav-
nicky kldStor ukazuje ako neporovnatelne men3i. Podla rozlahlost hlavnej kl43tornej bu-
dovy v flom mohli pdsobit nanajvys tri desiatky mnichov.

Inou velmi vyznamnou strinkou aktivit dominikdnov bolo $irenie vzdelanostnej
drovne vyukou a skriptorsk4 praca. Jej vysledkom napr. boli po&etné listiny, mis4ly a kéde-
xy vytvorené v koSickom kl43tore poCas druhej polovice 15. stor. Z najnovsich pisomnych
prameiiov sa dozveddme o pésobenf dominikdnov aj v Bratislave, hoci tu ich rehola nebola
trvale usidlend. I§lo o €lenov viedenského kldStora, ktorf boli pozvani pdsobif na pdde
Academie Istropolitany. Bola im zveren4 zodpovedn4 iloha predné$at na teologickej a ar-
tistickej fakulte. Aj ked napokon nedoSlo k ich trvalému usidleniu v kldStore klarisiek,
dominik4ni v meste isty &as pb6sobili (Frimmova 1994). ‘

V zdvere 15. stor. sympatie mestského obyvatelstva k dominikdnom chladli v dé-
sledku prehlbujiicich sa rozporov medzi obsahom hldsanych my3lienok a skuto®nym sp6-
sobom Zivota, neustdvajicich sporov s farskym klérom. Jestvujice napiitie zvy$ili mys-
lienky reformicie, 3iriace sa po Eurépe v prvej tretine 16. stor. Vietko toto sa odrazilo
v ubytku mnichov, rasticej zad{%enosti reholnych domov, &o prerdstlo do redukcie a ne-
skor i zdniku jednotlivych kld3torov.

Archeologicky vyskum banskostiavnického dominikdnskeho kl4Stora, aj. napriek
skromnej finan¢nej Ciastke pridelenej na jeho realizdciu, priniesol mnoZstvo cennych aZ
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prekvapivych poznatkov. Nemald hodnotu maji spomedzi nich informdcie o aktivitdch
prisluinikov dominikinskej komunity. Vdaka nim bolo v sti¢astnosti mozné skompletizo-
vat torzovité poznatky o tejto reholi a s€asti tak vyplnit znaémi medzeru, ktord sa v mo-
nasteroldgii vytvorila v ddsledku nitené¢ho hidtu v badani.
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Zusammenfassung

Beziehung der Dominikaner zu den Bewohnern der Stadt Bansk4 Stiavnica

Das Areal des Dominikanerklosters befindet sich in Bansk4 Stiavnica an der Pfarrkirche (Abb. 1, 2).
Durch die archiologische Forschung wurde nur ein seiner Teil ergriindet. Es handelt sich jedoch um die
wichtigsten Riume einschl. des Klosterhauptgebiudes, eines Teils des Kreuzgangs und des Paradieshofes
(Abb. 3:1). Das ilteste Objekt im Areal stellt die Kirche des hl. Nikolaus dar. Es ist ein Dreischiffbau, Typ
Basilika mit einem Querschiff. Dieser Bau wurde von den Bewohnern der Vorstadtsiedlung Schebnisia
als Pfarrkirche gebaut. Am Anfang der 30-er Jahre des 13. Jh.s nach seiner Beendigung inderte sich die
urspriingliche Absicht und der Sakralbau wurde dem Dominikanerorden iibergeben, dessen Angehéorigen
sich zur Kirche das Kloster zubauten. Das Kern des Klosters bildete ein Hauptgebidude mit den Dimensionen
28x9,5x10,8 m. Sein Souterrain hatte eine Balkendecke. Das Niveau der Etage war in drei Zimmer
gegliedert. Das Gebdude wurde etappenweise gebaut. Wihrend der ersten Etappe im zweiten Drittel des
13. Jh. wurden Souterrainridume und ein Teil der Mauerwerke der ersten Etage erbaut (Abb. 3:2). Nach
einer erzwungenen Unterbrechung schritt der Bau im letzten Viertel des 13. Jh.s weiter fort. Damals
wurden Innenrédume der ersten Etage (Abb. 4:1) fertiggebaut. In der Hiilfte des 14. Jh.s fing man an, den
Kreuzgang um den Paradieshof zu bauen. Damals entstand auch der prismenférmige Bau an der Nordseite
des Paradieshofes (Abb. 2; 4:2). Andere betriebswirtschaftliche Gebiude erwuchsen offenbar im 15. Jh.

Die Ergebnisse der archidologischen Forschung zeigten, da die Mitglieder des Dominikanerordens
noch vor der offiziellen Stadtrechteerteilung in die neuentstandene Stadt kamen. Ihr Kloster wurde am
Rande der Siedlung aufgebaut. Seine Mauern verteidigten zugleich diesen Teil der spiteren Stadt. Eine
Verteidigungsfunktion hatte die Lage des Klosters, das sich an der Strecke befand, die zwei bedeutende
Fernwege verband. In der Titigkeit der Dominikaner schitzte man am meisten ihre Verdienste um die
Erhaltung des sozialen Friedens in der Stadt, deren Bewohner unterschiedlich reich oder arm waren und
unterschiedliche Berufe und Lebensweisen hatten. IThre Unterhaltsquellen fanden die Dominikaner
hauptsiichlich in der eifrigen Prediger- und Beichttitigkeit. Weitere Mittel gewannen sie durch das Bestatten
der reichen Biirger in der Kirche und durch Verkauf der Ablisse. Sie erwarben Sympathien fiir ihre Pflege
der kranken und sehr alten Leute im Stadtspital. Von der Arbeit der Dominikaner im kirchlichen Schulwesen
sprechen die schriftlichen Quellen nicht, fiir diese Tidtigkeit konnte jedoch vielleicht das dreirdumliche
Zweietagengebidude an der nordwestlichen Ecke des Klosters ausgenutzt werden (Abb. 8). Hier konnte
wahrscheinlich auch den seltenen Stadtbesuchern Unterkunft gewihrt werden und auch die Sitzungen der
Stadtselbstverwaltung stattfinden.

Das Dominikanerkloster in Bansk4 Stiavnica wurde im Jahre 1536 unter dem EinfluB der
Reformationsideen aufgehoben. Die Klostergebiude wechselten ihre Besitzer, wobei sich auch ihre
Funktion dnderte. Als das Klosterhauptgebiude den Jesuiten und den Piaristen gehérte, diente es als
Gymnasium (Abb. 9).

Abbildungen:

1. Nordostteil der Stadt Bansk4 Stiavnica aus dem Anfang des 20. Jh.s 1 — Kirche mit dem urspriinglichen
Patrozinium des hl. Nikolaus; 2 — Gymnasium — urspriinglich das Klosterhauptgebiude.

2. Plan des Klosterareals in Banskd Stiavnica aus der Zeit der Jesuiten (1757-1758). 1 - Kirche; 2 —
Klosterhauptgebdude; 3 — Hof; 4 — Kreuzgang; 5 — Wohnung des Klostervorstehers; 6 —
betriebswirtschaftliche Gebidude; 7 — mehrzweckiges Gebiude; 8 —Tor; 9 — kleines Tor; 10 — unbebaute
Fliche,

3. 1 —architektonische Uberreste der Objekte aus 13.-18. Jh.; 2 — erste Bauphase des Klosterhauptgebiudes.
4. 1 — zweite Bauphase des Klosterhauptgebiudes; 2 — dritte Bauphase des Klosterhauptgebidudes (1a-1b
— Interieure; P1-P2 — Trennwandmauerwerke; 3 — Kreuzgang; 4 — Wohnung des Klostervorstehers).
5.1 — Beziehung der Querwand P2 zu bedeutenden Schichten im Raum des Kreuzgangs (I -

Fundamentsteine des Mauerwerks im Kreuzgang; 4 —Pflaster aus gebrannten Ziegeln; 5 —Aschenschicht
mit Schlacke; 6 — Tonpflaster; 7 — grauer Ton mit bedeutenden Funden); 2-3 Querwand im Bau (1 — der
ilteste Querwandteil; 2 — Fundamentteil der jiingeren Mauer; 3 — Teil der jiingeren Mauer iiber dem
Fundament; 4 - Mortelestrich).

6. Keramische Funde aus dem dritten Drittel des 13. und aus der ersten Hilfte des 14. Jh.s aus den Schichten
im Kreuzgang.

. Metallene Funde aus der Zeit der Dominikanerphase des Klosters (13.-16. Jh.).

. Areal des urspriinglichen Dominikanerklosters aus dem J. 1764. A — Kirche mit dem urspriinglichen
Patrozinium des hl. Nikolaus; B — Gymnasium — urspriinglich Klosterhauptgebiiude; C — mehrzweickiges
Gebiude.

9. Westfront des Gymnasiumsgebiudes aus dem Ende des 19. Jh.s — urspriinglich das Klosterhauptgebiude.
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