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Fyzikalni nedestruktivni prizkum knizeci a kralovské
akropole naVysSehradé 1

L. HRDLICKA - B. NECHVATAL

Mame-li moznost shrmout dosavadni poznatky o topografickém ¢lenéni vySehrad-
ského hradisté a akropole zvlasté, pred provadénim fyzikalniho nedestruktivniho prizku-
mu, je tfeba ramcové konstatovat, ze analytickym rozborem na zéklad¢ archeologickych
a historickych pramenti miizeme rekonstruovat tii vyraznéjsi horizonty. Je to piedevsim
A - ran¢ stiedovéky Vysehrad, jehoz pocatky klademe do pribéhu poloviny 10. stoleti,
kdy hradisté vznika, kulminujici ve 2. poloviné 11. a poc¢atkem 12. stoleti, kdy byl sidlem
prvého ceského krale Vratislava II. (1061-1092); B - Vysehrad ze 2. poloviny 14. stoleti,
v dobé vlady KarlaIV. (1346-1378). Na oba horizonty (A, B) navazuje tieti horizont C,
ktery predstavuje Vysehrad v 15. stoleti, v dobé po husitské revoluci (1419-1437).

A - Ranc¢ stfedoveké hradisté koncilo na vychodni strané u rotundy sv. Martina, kde
bylo uzavieno branou, dosud patrné skrytou v baroknim naspu, o které jsou pisemné zpra-
vy z pocatku 14. stoleti, kdy je nazyvana branou svatomartinskou. Na severu a jihu bylo
hradisté uzsi a me¢lo protahly tvar v podélné ose (Nechvatal 1976, 1983a). Povrch terénu
v 11. a 12. stoleti odpovidal kot€ 224 m n. m. s men$imi odchylkami, které jsou dany zmé-
nénym reli¢fem terénu. Celkové rozméry hradisté mély maximalng délku (v ose zapad-vy-
chod) zhruba 350-400 m s nejuzsi Sitkou pfiblizn€ 130-150 m, v mistech baziliky sv. Vaviin-
ce, situované blizko jizniho okraje. M¢lo tvar pfirozené ostrozny, v ose zapad-vychod, na
stran¢ zapadni a z Casti 1 severozapadni, prudce spadalo k fece. Skalnaty ostroh je cca
42 m nad hladinou Vltavy. Ran¢ stiedoveké hradiSt¢ na VySehradé mélo rozsah pfiblizné
10 ha. Clenéni hradisté v 10. stoleti zatim bezpe¢né nezname, ani nevime, kdy doslo k vy-
déleni akropole od vlastniho predhradi (Nechvatal 1983b, 1991a). Pro VySehrad musime
predpokladat, v posledni tfetin€ 11. stoleti, kamennou, na maltu zdénou romanskou hrad-
bu. Hradba nahradila star$i opevnéni, které bylo nasypané z hliny, na zptisob slovanskych
valti, tvofenych ¢elni a zadni kamennou plentou, z na sucho kladenych lomovych kament.
Bylo zjisténo v severni ¢asti Karlachovych sadt, ve vychodni ¢asti vyzkumu (S - 112,
S 113) ze dvou fazi, z 10. stoleti, na hrané terénni viny. Ustiedni ¢ast hradistg, jeho vlastni
akropole s palacovymi stavbami (Nechvatal 1989,1992) a pozd¢&ji hradni okrsek stfedoveé-
kého hradu, je lokalizovan na jihozapadni ¢ast VySehradu, kde konéi strmé nad hladinou
Vltavy (Nechvatal 1991a, 1992). Rovnéz zde byla na akropoli mincovna, ktera razila dena-
ry koncem 10. a prvni desetileti 11. stoleti (Haskova 1975). Od ostatniho hradisté byl okr-
sek akropole patrné oddélen ptikopem a snad i valem. Vstup do kniZeci a kralovské akro-
pole byl po tzv. romanském mosté (Kasicka-Nechvatal 1991), ktery byl pfizdén, jak bylo
zjisténo archeologickym vyzkumem, na vyraznou sparu k jizni lodi romanské baziliky sv.
Petra a Pavla (z doby po roce 1070). Uvniti akropole byl kniZeci a pozdéji kralovsky palac
arotunda u sv. Jana Evangelisty. Stavba byla podle pozdni tradice pisemnych prament
(listiny biskupa Jana III. z Drazie z let 1258, 1264) svécena sv. Vojtéchem a datovana do
posledniho desetileti 10. stoleti. Stranou od akropole byla bazilika sv. Petra a Pavla. Sme¢-
rem severnim, v oblasti dne$niho hibitova, byla budova kapituly, zalozena kolem r. 1070
Vratislavem I, byla exemptni instituci podiizenou pfimo papezi do Rima. Pied priigelim
kostela sv. Petra a Pavla, snad pfiblizné smérem zapadnim, je predpokladan kostel sv. K 1i-
menta (Nechvatal 1990), jehoZ piesnou polohu, podobu a stafi nezname. Hlavni vchod na
hradisté byl od vychodni strany, u rotundy sv. Martina. Od této rotundy také vychazela
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Obr. 1. Rekonstrukce VySehradu z konce 11. aZ 12. stoleti: 1. knizeci a kralovsky palac, 2. rotunda sv. Jana Evangelisty,
3. kostel sv. Klimenta, 4. bazilika sv. Petraa Pavla, 5. hibitovu baziliky, 6. kapitulni dim, 7. romansky most, 8. bazilika sv.
Vavfince, 9. hibitov u baziliky, 10. rotunda sv. Martina, 11. hibitov u rotundy.

hlavni komunikacni spojnice, kterd smérovala na zapad, v ose hradisté a koncila u kostela
sv. Petra a Pavla a zlistala v podstaté po staleti nezménéna. Doplitovala ji cesta od severu
kjihu, k bazilice sv. Vavfince.

Na hradisti byly v rané stfedovékém obdobi Ctyii hibitovy. Nejvyznamnéjsi z nich
bylo pohiebisté Premyslovet, umisténé v krypté kapitulniho kostela sv. Petra a Pavla. Byl
zde pohiben zakladatel kapituly, prvy ¢esky kral Vaclav II (t 1092) a vSichni jeho nastupci
z ptelomu 11. a 12. stoleti, ktefi v t¢ dobé z VySehradu, tohoto druhého centra Ceské stat-
nosti, vladli. Byl to jeho bratr a nastupce knize Konrad (t 1092), tfeti manzelka Vratislava
II. polska princezna, dcera Kazimira I. a prvni ¢eskd kralovna Svatava Polska (t 1126),
dale knize Sobéslav 1. (f 1140) ajeho Zena, dale neStastny ,selsky knize" Sobéslav II.
(t 1180). Druhé pohtebisté bylo u baziliky sv. Petra a Pavla, dalsi u baziliky sv. Vaviince
a posledni pohiebisté byl hibitov u rotundy sv. Martina. PfedloZena rekonstrukce VySehra-
du v 11. a 12. stoleti ptetrvala do prib¢hu 13. stoleti aje pouze souhrnem a interpretaci
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Obr. 2. Pracovni rekonstrukce knizeciho a kralovského okrsku na Vysehrade se schematickym zachycenim stfedovékych
objektl nalezenych, nebo ptedpokladanych archeologickym a stavebnim vyzkumem (Cenné znaceny stfedovckeé stavby,
stojici nebo zjisténé, prerusované stavby pfedpokladani). 1.4. palacovi budovy, 5. LibuSinalazen, 6. romansky most,
7. kapitulni kostel sv. Petra a Pavla, 8. bazilika sv. Vavfince.

dosavadnich poznatkti. Budouci zpracovani komplexniho archeologického vyzkumu pfi-
nese urcité dopliiky a pfipadnou revizi nasi dnesni piedstavy, rovnéz fyzikalni nedestruk-
tivni priizkum doplni podstatnym zplisobem nase poznani.

B - Vysehrad v dobé vlady Karla IV. (1346-1378) nam predstavuje hradi$té rozsite-
né smérem na vychod, do oblasti brany Spicky, ktera je dosud Gaste¢né zachovéana ve své
severni Casti (Nechvatal 1976, Kasi¢ka-Nechvatal 1979a; Nechvatal 1983a). V Karlové
koncepci se VysSehrad vytrhuje ze své funkéni izolace kapitulniho majetku a ptipojuje se
k nov¢ zalozenému méstskému celku Nového Mésta Prazského. V novém, velkorysém roz-
vrhu stavebnim je jediny hlavni pfistup do Prahy od jihu, vyhradné¢ Vysehradem. Uvnitt
Vysehradu si tato komunikacni orientace vynutila nové vedeni - prijezdni cesty mezi
branami, které pfedtim nebylo nutné. Se zalozenim a hrazenim Nového Mésta Prazského
mésta souvisi i vystavby nového vySehradského opevnéni (Kasi¢ka-Nechvatal 1974; Ka-
Sicka-Nechvatal 1979a), provedeného v letech 1348-1350. Karlovské opevnéni mélo ve
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14. stoleti dvé hlavni brany. Vychodni brana, zvana Spi¢ka, dominovala svou polohou
1 stavbou jesté predbaroknimu Vysehradu, tvofila vyrazny hlavni vstup do prazskych meést
od jihu. Druha Vysehradska brana byla orientovana proti méstu a byla nazyvana Prazskou,
pozdé¢ji Jeruzalemskou. Jeji podoba unika nasemu poznani, protoze byla zbofena v roce
1420 v dob¢ husitské revoluce. VSechny karlovské brany sviraly bo¢ni hranoly, které byly
ukonceny bud’ cimbuiim nebo samostatnymi stiesnimi helmicemi. Goticka obvodova hradba
kolem Vysehradu tvofila stejné, jako u soucasné vzniklé hradby Nového Mésta Prazského,
zed’ s ochozem a cimbufim, pferusovanou vlozenymi hranolovymi véZemi, vétSinou pod
strmymi dlatkovymi stfechami. Oblast kralovského okrsku, tedy vlastné akropole, ¢lenilo
v pravidelnych rozestupech (kolem 60 m - coZ jsou dva zemské provazce) celkem 5 vézZic.
Meély obvykly ¢tvercovy puidorys o stranach cca 7,5x7,5 m, stejné jako hradebni véze Nového
Mg¢sta Prazského. Celkem mélo vySehradské opevnéni v tomto obdobi 13-15 vézi, i kdyz
jejich rozmisténi nebylo vzdy zcela pravidelné a bylo pfizpiisobeno nejen terénu, ale i star-
§i situaci horizontu (Nechvétal 1976).

Novou plochu hradisté, vymezenou gotickymi hradbami, protina v tomto obdobi
zakladni, téméf pravidelny komunikaéni kiiz. Mensi, zapadni polovinu plochy zabiral od
ran¢stfedoveékého obdobi kralovsky dvorec a aredl kapituly s bazilikou, oddélené navza-
jem piikopem a spojovaci cestou. Od zapadni poloviny dé¢lila pak oba zakladni hradni
celky p¥i¢na cesta, od Jeruzalemské brany k brance Podolské. Ctvrté rameno ki‘ize navazo-
valo zapadné na smér déliciho prikopu, mezi kapitulou a kralovskou akropoli a pokracova-
lo na hibeté Vysehradské hory k nékdejsi brané€ u rotundy sv. Martina. Oba tyto bloky
podél cesty zabiraly podle naseho pfedpokladu dvorce a staveni kanovnikii a dale osob
vazanych sluzbou kapitule, kralovskému dvorci a k obrané. Soucasné s opevnénim Vyse-
hradu vybudoval Karel IV. také kralovsky paléac. K jeho vzniku mame naprosty nedostatek
pisemnych pramenti a jeho podoba, dnes$ni budova purkrabstvi ¢p. 973, je zménéna a zne-
hodnocena mlads$imi piestavbami.

Obr. 3. Pracovni rekonstrukce pidorysu VySehradu v druhé pol. 14. stoleti za Karla IV. (1346-1378). Silni oznaceny
dolozeni konstrukce gotické fortifikace, prerusovanou Carou Jell piedpokladany prubéh, Carkované dnesni obrys pevnosti.
1. opevneny kralovsky okrsek, 2. bazilika sv. Petra a Pavla, 3. brana Spicka, 4. Jeruzalémskabrana, 5. kostel sv. Jana Sliti,
6. kostel Pokory Panny Marie.
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V té dobé byl také prestavén (po r. 1369) kapitulni kostel sv. Petra a Pavla do podoby
pétilodniho halového kostela, bez v&zi, napodobujici systém jihofrancouzskych bazilik
v Toulouse a Narbonnu (Nechvatal 1974; Kasi¢ka-Nechvatal 1976). V té dobé¢ byla jesté
zachovana romanska bazilika, na niz se ze strany vychodni pfipojovalo dlouhé, rané gotic-
ké, polygonalni presbyterium. V obdobi predhusitském vznikl zde mohutny komplex, do-
sahujici délky 110 m, kterému nebylo v tehdejsi Praze rovno (Kasicka-Nechvatal 1979a).
U vySehradského kapituniho kostela, v druhé poloving 14. stoleti, se k sob¢ fadila chramo-
va predsin a karlovské trojlodi, vlastné pétilodi, s bo¢nimi kaplemi, navazujici na zachova-
nou choérovou ¢ast starsi romanské baziliky. Jeji apsidu nahradilo dlouhé gotické presbyte-
rium pod hvézdicovou a sitovou klenbou. Romanské torzo si zachovalo snad své véze,
trojlodi Karla IV. mélo postranni kaple stejné vysoké jako bocni a stfedni lod’, jen snad
mirné pfevySenou.

Podle vysledkt archeologického vyzkumu v oblasti vySehradského hibitova je ziej-
mé, ze romanska krypta s hroby Premyslovct byla pfi prestavbé ponechana na ptivodnim
misté. Je na vychodni strané, pfed ptivodnim hlavnim oltafem rané romanské baziliky
a byla kryptou fundatorského typu. Je tedy v mistech vitézného oblouku nejstarsi stavby.
O krypté je zprava k roku 1349, kdy zde byl zfizen oltar sv. Filipa a Jakuba a jeho poloha
se uvadi, Ze je mezi zvonicemi, coz je predpoklad vézi, které zatim archeologicky vyzkum
nezjistil (Nechvatal 1988). Skuteénou vystavnost a do jisté miry i monumentalitu kapitul-
niho arealu za vlady Karla IV potvrzuje i nékolik zprav o kaplich v ramci kapitulniho dvorce
s bazilikou, které zde mohly stat izolovang, nebo jako stavebni soucast nékteré budovy.
O jejich poloze nebo podobé zatim nic nevime. Je to napt. kaple Boziho T¢la zr. 1328,
kaple sv. Petra z let 1380,1396, nebo kaple Vzk#iseni Pané, u niz je spise pravdépodobné,
ze byla v oblasti kapitulniho kostela.

Rovnéz k dokresleni obrazu Vysehradu druhé poloviny 14. stoleti patfi kostelik sv.
Jana Stéti, jehoz pivodni zasvéceni bylo ve skuteénosti sv. Kiize (Kasi¢ka-Nechvatal 1979a).
Na zakladé¢ archeologického a stavebniho rozboru tvofil interiér piivodné halové dvoulodi.
Ve vysSehradském podhradi, na severni strang, byl v r. 1364 zalozen kapitulni $pital s roz-
lehlym kostelem Pokory Panny Marie, ktery rovnéz, podle analyzy ikonografickych pra-
ment (zachoval se az do r. 1776, kdy se sesul) naznacuje skute¢nost, ze predhusitsky kostel
byl také ptivodné¢ dvoulodni stavbou. Analyza pisemnych prameni doklada, ze v piedhu-
sitském PodvySehradi, kromé kapitulniho $pitalu a méstanskych staveni byly mlyn, lazen
a pfivoz. Volné plochy a strané zabiraly pfevazné vinice a pod zadpadnim svahem hradiste,
na pomérné uzkém vitavském biehu, byly dokonce také, chmelnice.

Na oba horizonty (A, B) navazuje tfeti horizont C, ktery nam predstavuje Vysehrad
v 15. stoleti, v dobé po husitské revoluci (1419-1437).Tehdy bylo zni¢eno karlovské opev-
néni na severni a zapadni strané. Do torzalniho stavu se rovnéz dostava veliky komplex
kapitulniho kostela. Koncem 1S. stoleti doslo patrné k likvidaci vychodni ¢asti baziliky,
ktera obsahovala romanskou ¢ast s hroby Pfemyslovei a polygonélni, rané gotické presby-
terium z pocatku 14. stoleti. Zachovany zlistavaji karlovska brana Spicka, Jeruzalémska
brana a na zapadni stran¢ pod VySehradem to jsou vinice, chmelnice a zahrady. Obnovuji
se - kostel sv. Jana Stéti, $pitalni kostel Pokory Panny Marie, ktery patii kapitule. Pfestavo-
vany jsou dékansky dvorec a dékantiv dvir je obnoven pied r. 1465 (Kasicka-Nechvatal
1984). Zanika romanska bazilika sv. Vavfince. Starsi, zakladni dispozice cest na VySehradé
zustava zachovana a dochovala se do jisté miry dodnes. Kralovsky okrsek je degradovan na
misto purkrabiho a dochazi v pribéhu 15. stoleti, pfedevsim v jeho druhé poloving, ke
zméné vySehradské zastavby. Stavebni ¢innosti vySehradského purkrabiho Zajimace a se
souhlasem krale Vladislava, méni se Vysehrad v renesan¢ni méstecko a pfestava byt kra-
lovskym sidlem. Postupna degradace vrcholi v poloving 17. stoleti (po r. 1653) pfestavbou
VysSehradu na barokni vojenskou citadelu.

Ovsem i tato rekonstrukce je podminéna vysledky naseho poznani Vysehradu a do-
savadniho komplexniho zpracovani archeologického vyzkumu. Rovnéz i zde budouci stu-
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dium pfinese dalsi poznatky v mozaice poznani. Je to pravé fyzikalni nedestruktivni pri-
zkum akropole, ktery v mnohém doplni nase znalosti, pfedevs§im tam, kde archeologie
svymi moznostmi a metodami je omezena a limitovana.

Metodika prizkumu akropole vychazi z pfevazné znamé geografické, geologické,
hydrogeologické a archeologické situace vySehradského ostrohu. Respektuje znaénou plos-
nou rozlohu knizeci akropole - cca 25 000 m’, z niz pouze ¢ast byla v minulosti archeolo-
gicky prozkoumana. Cilem je pomoci vylucovaci metody na zakladé analyzy diive
ziskanychpoznatkil o akropoli a technickych informaci o struktuie geologického a archeo-
logického profilu véetné pozistatkd kamennych staveb, zjisténych fyzikalnimi nedestruk-
tivnimi metodami, vy typovat mista, kde je nejvétsi pravdépodobnost archeologickym vy-

Obr. 4. Sidlistni rekonstrukce VySehradu v 15. stoleti, v dobi po husitski revoluci (1419-1437). I. Dolni mesto (Podvysehradi)
- 1. byvalé podhradni trzist¢, 2. Spital s kostelem Pokory Panny Marie, 3. mlyn, 4. vapenice, 5-6. domy ,,pod horou"
a,,podskalou", 7. vinice, chmelnice a zahrady II. Horni misto - 8. Jeruzalemska brana. 9. trzI$1i s kostelem sv. Jana Stéti
a rotundou sv. Martina, 10. Taborsk4 brana ,,Spicka", 11. kralovsky okrsek se sidlem purkrabiho, 12. byvaly kapitulni
okrsek, 13. dekansky dim, 14. misto Skoly, 15. dim stielce.

Obr. 2-4 zhotovil podle vysledkti archeologického, historického a stavebniho vyzkumu Ing. arch. F. Kasicka, CSc, ze
Statniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd v Praze.
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kopem nalézt substrukce neznamych staveb a v pfiznivém ptipadé¢ i zaklady kostela sv.
Jana Evangelisty.

Terén akropole z hlediska aplikace fyzikalnich méfeni je narusen novodobymi tech-
nickymi zasahy, pfedev§im ¢innymi a opusténymi inZenyrskymi sitémi. Vypracovavana
reser$ni mapa narusenosti arealu, dopliiovana v pribéhu akce téz poznatky z prizkumu, je
zékladem pftirozhodovani o konkrétnim postupu lokace. Dale j sou zakreslovany staré geo-
logické vrty a kopané sondy, pokud je jejich dokumentace dostupnéa. Do mapy jsou téz
prenaseny pudorysy starych zbouranych budov, pokud existence a vypovidaci schopnost
starych pland to dovoluje, i polohy prozkoumanych znamych i nové nalezenych podzem-
nich prostor. Bohuzel zna¢na ¢ast archivovanych poznamek a plant z prvé faze archeolo-
gickych vykopt na VySehrade¢ z pocatku tficatych let byla znicena pii pozaru Staroméstské
radnice v roce 1945. Méné pochopitelna je nedostupnost informaci o geologickém sondo-
vani Sachticemi v sedmdesatych letech, které mély byt podle platného zakona ptredany
Geofondu.

Znac¢nou komplikaci jsou kovové konstrukce a sité sportovniho arealu, které psobi
rusivé napt. pii aplikaci elektromagnetickych metod prizkumu. Proto v soucasné dobé
jsou provadény zkousky, které prizkumné metody budou vhodné ve finalni ¢asti prizku-
mu po demontazi zminénych konstrukci ve stiedni ¢asti sportovisté. Ramcoveé vychazime
z ptedchozich zkusenosti z akci na Prazském hradé, na VySehradé€, z prizkumd mimo Pra-
hu i v zahranié¢i (Hrdlicka 1967a; Hrdlicka 1967b - srv. seznam literatury). Ur¢itym kla-
dem na prokopanych plochach je ,,homogenizace" zasypovych materialt v novodobych
vykopech, hlubokych né€kde az n€kolik metri. Naopak pfesuny obrovskych objemt nava-
zek v minulosti pfi budovani a pfestavbach barokni pevnosti pravdépodobnost nalezi sni-
zuji a na nékterych mistech vylucuji.

Knizeci a kralovska akropole je vymezena na severu ulici K rotundé€, na vychodé
ulici Sobéslavovou a severojizni ¢asti hradebni zdi, na jihu hradbou a na zapad¢ casti hrad-
by azdi nad skalni sténou. Ta je soucasti skalniho ostrohu, dnes skrytého prevazné za
baroknimi hradbami, na kterém jsou pod vrstvou navazek neznamé vysky predpokladané
relikty kamennych staveb z pfedkarlovské a karlovské doby. Cilem prazkumu, ktery je
v soucasné dob¢ provadén firmou Prospekta 90 spolu s Archeologickym tstavem AV, je
prinést dalsi informace o struktufe profilu pod dne$nim povrchem akropole, zejména o vy-
skytu starych zakladt a dalSich zasypanych ¢asti stavebnich konstrukci, o studnich, skle-
pich a chodbéach vcetné kanalti vseho druhu.

Vzhledem k tomu, Ze jde o prozkoumani plochy cca 25 000 m’ jejiz prokopani kla-
sickym archeologickym zplsobem by si vyzadalo jesté fadu let, bylo rozhodnuto pouzit
k vyhledani nadéjnych mist, kde by tyto objekty se mohly vyskytovat, tzv. nedestruktivni
metody prizkumu.

Do té skupiny fadime vSechny fyzikalni metody, které umoziuji po komplexnim
zhodnoceni vysledkd lokalizaci hledaného objektu, pfipadné ijeho dalSich parametrt.
Krome¢ klasickych metod uzité geofyziky sem patfi napt. infratermometrie, nékteré hydro-
geologické a hydrologické zkousky, speleologické postupy, videoprizkum nepfistupnych
podzemnich dutin a dutin ve stavebnich konstrukcich pomoci videokamer, zkusebni meto-
dy uzivané ve vzduchotechnice a pfi hodnoceni dilniho vétrani. Dale v akustice a pfi tes-
tovani kvality materialti. Disledné technické hodnoceni archivnich materidlli, zejména pla-
novanych podkladi, které v piipadé VysSehradu alespoii ¢astecné vypovidaji o Gpravach
terénu a technologii vystavby hradeb véetné kasemat, usnadiiuje operativni zmény progra-
mu terénnich praci. Orienta¢ni ovéfovani nalezenych anomalii mikrovrty, tj. vrty o prumé-
ru do 15 mm, umoznuje rozlisit mista se skrytymi substrukcemi (opuka, cihly) od bézného
nasypu.

Vybér metod zavisi na charakteru zadané ulohy a pfipadné se méni v prubéhu akce
podle vysledkd kontrolnich sond. Vlastnimu prizkumu pfedchazi ve spolupraci s dalsimi
odborniky geologickd, hydrogeologicka a stavebné historicka reser§e. Analyza vSech po-
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znatkl pak ukaze, jaky postup pouzit. Aplikace nékterych metod je nékdy omezena nepfti-
znivou situaci mista prizkumu. Problémy mohou nastat tam, kde jsou inZenyrské sit¢,
pevné povrchy jako asfalt, beton a monolitni dlazby, kovové povrchové konstrukce, drate-
né ploty a koleje. Rusit miize i povrchova doprava, metro, vibrace riznych toc¢ivych strojii
v okoli, trafostanice, telefonni Ustiedny a silné vysilace.

Vysledky méteni jsou zakreslovany vhodnym zptisobem bud’ ruéné nebo na pocita-
¢ovém plotru do situacniho planu tak, aby objednatel snadno rozeznal stupei vyznamnosti
nalezenych fyzikalnich anomalii. Je Zadouci, aby zpracovatel uved! jejich pravdépodobné
priciny v terminologii objednavatele.

Priizkum lze pokladat za ukonéeny po provedeni kontrolnich sond bud’ objednate-
lem, nebo prizkumnou firmou.

Akce na Vysehrad¢ je v prvé poloving a proto predkladat zavéry by bylo piedéasné.

Existence skalniho ostrohu, na némz stala akropole, z vétsi ¢asti dnes skrytého
v hradbach barokniho opevnéni, je podminéna vlastnostmi skalniho podlozi. Tvofije le-
tenské bridlice, které stratigraficky patii k barrandienskému ordoviku. V tomto souvrstvi
prevladaji slidnaté drobové biidlice, prostoupené polohami tvrdych kiemitych piskovca
a kiemenc.

Bfidlice tmavé Sedé az ¢erné barvy jsou tence vrstevnaté. Obsahuji misty rozptyleny
pyrit, ktery Gdajn¢ snizuje jejich odolnost vici vétrani. Rozpadaji se ve stiipkovou zvétra-
linu.

Kfemité piskovce a kifemence, prevazné svétle Sedé barvy, jsou vyrazné proti vétrani
odolngjsi. Tvofti lavice mezi bfidlicemi, mocnosti od nékolika cm az 20 cm. Lavice byvaji
rozpukany, n€kde s puklinami vyhojenymi kalcitem nebo druhotnym kiemenem. Bézné
jsou limonitové povlaky. Kalcit se vyskytuje i na vrstevnich plochach bridlic.

Na mirngj$ich svazich dnes hradbami obestavéného ostrohu 1ze analogicky o¢ekavat
svahové sedimenty, tvofené hlinitokamenitymi sutémi, mocnosti az n¢kolik metrd. Novo-
dob¢jsi navazky maji obdobny charakter - jde zfejmé o material z vykopt - s pfimési
materialu z bouracek, véetné tlomk dieva.

Na plosing ostrohu, pod vrstvou rizné starych zasypu a navazek, se misty zachoval
v nerovnostech skalniho podkladu relikt tzv. vitavské terasy, charakteristicky zahlinénymi
rezavymi $térkopisky.

Archeologicky zajimavé vrstvy mohou byt na nékterych mistech zakryty pii fortifi-
kacnich pracech az n¢kolika metry nasypt.

O hydrogeologickeé situaci opevnéného ostrohu celkové a akropole zvlaste, je zna-
mo velmi malo. Na akropoli jsou tfi studny. Na vychodni strang je jedina funkéni studna
s hladinou podzemni vody ve 3 m. Na starych planech vSak nebyla uvadéna. Na zapadni
strané je tzv. Cerna studna s dfevénym roubenim, polozasypana a bez vody. Dal3i studna
pobliz je zasypana zcela. Nachazela se v severovychodni ¢asti barokni zbrojnice. U po-
sledni se traduje silny pramen v hloubce 7 m. Dalsi poznatek je z vrtu pied starym purkrab-
stvim, n€kolik metrd od tzv. gotického sklepa, jehoz stavebni jama byla hloubena z vétsi
¢asti ve skale. Dno sklepa az na dvé mista, kam viditeln¢ zatéka dest'ova voda shora klen-
bou, je suché. Hloubka dna je cca 4 m, hladina podzemni vody na skalnim podkladu v bliz-
kém vrtu je prekvapiveé 3 m, stejné jako ve vychodni studni akropole. Pfedstavu souvislého
horizontu hladiny podzemni vody v této hloubce pod vétsi ¢asti akropole v minulé dobé
pravdépodobné nelze piijmout vzhledem k hloubce vychodni studny 18 m. Ta v dobé in-
tenzivngj$iho Cerpani, kdy hladina zaklesla, zfejmé méla prevazné funkci cisterny a vody
nebylo mnoho. Lze ptedpokladat i stary odvodniovaci systém, ktery casem prestal byt udr-
zovéan. Dnes je mimo funkci a tak napf. vznikaji technické problémy s vlhkosti krypty
nedalekého kostela Petra a Pavla. Byl nalezen hlavni barokni odpadni kanal ze zbrojnice
apravdépodobné i podzemni koupelna s vodni nadrzkou, napajenou dnes neznamym sta-
rym vodovodem od vychodu. Vyznamnou roli rozhodné hraly v minulosti akropole ptiko-
py, gotické i barokni, které, pokud byly funk¢ni, limitovaly hloubku podzemni vody.

322



Jsou-li tyto ivahy spravng, pak hladina podzemni vody nebyla omezujicim faktorem
pro hloubku staveb (sklepy, podzemni chodby, kanaly apod.) a pokud existuji, mohou byt
dnes i zatopeny.

Vychodni studna byla v ramci prizkumu pokusné vycerpana a prohlédnuta video-
sondou. Vysledkem je zjisténi, Ze jde spiSe o cisternu s velmi nepatrnym pfitokem. Pozor-
nost vzbudil otvor v omitnuté cihelné vyzdivce v cca polovinég jeji vysky, tj. v urovni asi
v 7 az 8 m pod ohlubni. Je zazdén ,,nasucho" naskladanymi cihlami a pfi zednické Gdrzbé
vyzdivky nebyl v minulosti zfejmé imysIné zazdén. Je podstatné vétsi nez ostatni, pravi-
deln€ rozmisténé otvory pro zasouvani hlav tramt pracovniho povalu. Pfirozeny silny pra-
men v geologickych podminkach VySehradu je méné pravdépodobny. Nabizi se proto otazka,
zda zminéné tfi studny v arealu akropole v pozd¢jsi fazi technického vyvoje nebyly propo-
jeny aprotékany vodou starého vodovodu.

Dnesni zéastavba na uzemi akropole je prezentovana pouze budovou tzv. Starého
purkrabstvi z pfedbarokniho obdobi. V pevnostnim obdobi byla pouzivana mj. jako pra-
charna a skladiste siry.

Rozmérna budova zbrojnice, ktera byla v minulosti postavena na vétsi ¢asti plochy
severni poloviny akropole, byla zbourana po pozaru 1927 v tomto stoleti. Jeji zaklady jsou
dnes skryty pod asfaltem parkovych cest a zatravnénou plochou. Jizni polovina plochy
akropole je upravena jako sportovisté s velkym skvarovym hfistém a nékolika volejbalo-
vymi hfisti s antukovym povrchem.

Sklepni podzemni prostory pod akropoli jsou znamé pouze v jihozapadni ¢asti, kde
pod hradebnim nasypem je skryt tzv. goticky sklep. Jde o rozmérnou prostoru 37x5 m,
s valenou klenbou, jejiz osa je rovnobézna se sténou hradby, tj. pfiblizn¢ S-J. Kromé béz-
nych vétracich otvorii vedenych smérem k Vltave, vyusténych v hradebni zdi a obdobnych
na vnitini stran¢, vyvedenych mezi kefe parku, jsou na obou koncich stény a na jiznim
konci jakési strilny, kteréjsou v soucasné dobé zkoumany a pfipravovana televizni mikro-
sonda pro prohlidku mist, kam neni mozné prolézt a ani nahlédnout diky stfedovékému
,stinicimu" pilifi. Vyhled stfilnou je mozny okolo néj asi jeden metr Sikmo vpied vlevo
i vpravo, dale pak vyhledu vadi sténa ptivodni konstrukce. Naskyta se otdzka, zda jde o stfil-
ny, které byly od pocatku nefunkéni a nebo o vétraci otvory, jejichz provedeni dnes neumi-
me vysvétlit V kazdém pripadé z venku by nebyly z ruéni zbrané prostielitelné. Jednou
z moznosti je 1 propojeni vétrani neznamych prostor ze stejné vyskové urovné dale pod
akropoli, nebo ze spodniho patra. Dimyslnost realizovanych vétracich systémt byla pro-
kazanai v tomto sklepé, kde pod dievénou podlahou na tramovém rostu byla nizka prosto-
ra, odvétravana Ctyfmi samostatnymi kominy. Konstrukce sklepa byla ziejmé nékolikrat
vyrazné prestavéna.

Druhou vyznamnou podzemni prostorou jev severozapadni ¢asti akropole podzem-
ni chodba, jdouci v malé hloubce pod povrchem ze skalniho srazu pod tzv. Libusinou lazni
smérem k romanskému mostu jizné od kostela. Jde zfejmé o odvodiovaci nebo vétraci
chodbu, koncici dnes jakousi zasypanou prostorou asi v poloving délky severni ¢asti zbou-
rané zbrojnice mezi dne$ni hrani¢ni zdi parku a parkovou cestou. Smérem z centra akropo-
le na riznych mistech do ni Gsti nékolik kanalkli se silnym proudénim vzduchu - priva-
nem, ktery svédéi o existenci dalSich dutin, které jsou spojené tak, ze vytvareji vétraci
okruh. Vznika podezieni, ze tato chodba byla v minulosti nespravné zamétena a ve skutec-

Kasematy vysehradského typu pod akropoli nejsou znamy a pravdépodobné zde
neexistuji. Pro jejich stavbu nebyly zde technické podminky diky nepfiznivé modelaci
skalniho masivu a tehdejsi historické zastavbé. Skala vSak nemusela byt nepfekonatelnou
prekazkou, o ¢emz svéd¢i vyse uvedeny goticky sklep, jehoz stavebnijama je zahloubena
z vetsi Casti ve skale.

Ve starém purkrabstvi se sklepy neptfedpokladaly. Prizkum vsak prokazal zasypany
sklep pod vychodni ¢asti objektu, odvétravany dvéma vétracimi kominy, vyusténymi v ob-
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vodové zdi nad Grovni terénu. Proti prolezeni byly hloubgji chranény atypickou miizi,
zabudovanou do konstrukce v dobé stavby objektu. Klenbu sklep zfejmée nemél a strop byl
tramovy nebo klenba byla v tomto stoleti pii pfestavbé snesena. Jak jiz bylo uvedeno,
dlouhou dobou byl vyuzivan jako pracharna.

Znacnym problémem pouziti geofyzikalnich metod na akropoli jsou kovové kon-
strukce a draténé ploty sportovisté. Proto byla dojednana jejich ¢asteéna demontaz. Pfi
provadéni orientacniho méfeni byly nalezeny dalsi neevidované inzenyrské sité.

Jsou aplikovany predevsim bezkontaktni metody, vyzkousené pti prizkumu histo-
rickych areali véetné budov a podzemi v minulych 28 letech a z nichz nékteré tvoii Know-
how firmy Prospekta ,,90". Lokace zdiva je podminéna rozdilem primérného elektrického
odporu vuéi zasypu a skale, velice pfiblizné vyjaditenym pomérem 1:10:100 a vice. Mérny
odpor opukového zdiva je n€kolik desitek ohmetrti. Videoprizkum dvou praducht v za-
padni sténé jihovychodniho bastionu prokazal existenci relativné rozmérné komory v ne-
velké hloubce pod korunou hradebni zdi. Jde pravdépodobné o vyssi neznamé patro nad
kasematami, ve kterych za valky byl kryt vojenského lazaretu.

Tento prizkum mél zdiivodnit sondu ve vychodni sténé jihozapadniho bastionu, kde
priblizné ve stejné vysce a ve stejné vzdalenosti je ve zdivu zachovan klenuty oblouk,
pruduchy zde vsak nejsou. Vzhledem k tomu, ze areal akropole je obestavén baroknimi
hradbami, jakékoliv informace o jejich provedeni a predev§im o podzemi, které zde neni
znamo, jsou velice cenné. Prohlidka starych stavebnich planti ve Vojenském historickém
archivu, které jsou dosti podrobné, odpovéd” nepfinesla. Prizkum pokracuje.
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Zusammenfassung

Physikalische nichtdestruktive Erforschung der fiirstlichen und kéniglichen Akropolis in VySehrad 1.

Soweit wir die bisherigen Erkenntnisse iiber die topographische Gliederung des Burgwalls VySehrad,
und besonders der Akropolis, vor der physikalischen nichtdestruktiven Erforschung zusammenfassen
konnen, miissen wir allgemein konstatieren, dafl auf Grund der Analyse archiologischer Quellen drei
expressive Horizonte zu rekonstruieren sind. Es handelt sich vor allem um den Horizont A) das
frithmittelalterliche VySehrad, dessen Anfange wir in die Zeit um die Hilfte des 10. Jh.s legen, als der
Burgwall entstanden war, und das in der 2. Hiilfte und amAnfang des 12. Jh.s als Sitz des ersten b6hmischen
Konigs Vratislav II. (1061-1092) seinen Hohepunkt erreichte; B) VySehrad der zweiten Hilfte des 14. Jh.s
unter der Regierung des Konigs Karl IV. (1346-1378). An die beiden Horizonte (A, B) kniipft das dritte
Horizont C an, VySehrad im 15. Jh., in der Zeit nach der husitischen Revolution (1419—1437).

A - Der friihmittelalterliche Burgwall endete an der Ostseite bei der Rotunde des hl. Martin. Die
Terrainoberfliche entsprach im 11. und 12. Jh. der Kote 224 ii.d. M. Gesamtausmal3e des Burgwalls: max.
Linge (in der Achse W-C) etwa 350400 m, min. Breite ca. 130-150 m an der Stelle der Basilika des hl.
Laurentius. Der Burgwall hatte die Form eines natiirlichen Vorsprungs, an der Westseite und teils auch an
der Nordwestliche fiel er jéih nach dem Fluf3 ab. Der Felsenvorsprung befindet sich ca. 42 m Uber dem
Spiegel des Flusses Moldau und hatte ungefihr 10 ha. Im letzten Drittel des 11. Jh.s hatte er eine romanische
Mauer auf dem Mortel, die eine éltere Einfriedigung ersetzte. Die eigene Akropolis mit Palasbauten und
spiter der Bezirk der mittelalterlichen Burg befand sich im Siidwestteil; hier endete er mit einem steilen
Abfall iiber dem Moldauspiegel. In der Akropolis war eine MUnze, in der die pfemyslidischen Denare an
Anfang des 10. und im ersten Jahrzehnt des 11. Jhs gepriagt wurden. Die Akropolis war wahrscheinlich
vom iibrigen Burgwallsraum mit einem Graben und vielleicht auch mit einem Wall abgetrennt. Innerhalb
der Akropolis befand sich der fiirstliche und spéter konigliche Palas mit der Rotunde des hl. Johannes-
Evangelist. Der Bau wurde nach einer spiiten Uberlieferung in schriftlichen Quellen vom hl. Vojtéch
geweiht (Urkunden des Bischofs Jan IIL. z DraZie aus den Jahren 1258-1264) und in das letzte Jahrzehnt
des 10. Jh.s datiert.

Auller der Akropolis befand sich die Basilika der hll. Peter und Paul. In der nérdlichen Richtung,
auf dem Gebiet des heutigen Friedhofs, war das Kapitelgebiude, das als Basilika von Vratislav II. um
1070 begriindet wurde. Das Kapital war eine exempte direkt dem Papst im Rom untergeordnete Institution.
Vor der Front der Kirche der hll. Peter und Paul, vielleicht in der Westrichtung, ist die Kirche des hl.
Klemens vorausgesetzt. Im Burgwall waren in dieser Zeit vier Friedhofe. Die bedeutendste war die
Grabstiitte der Pfemysliden in der Gruft (Fundationsgruft) dar Kapitelkirche der hll. Peter und Paul. Hier
wurde der erste bohmische Konig Vratislav I (t 1092) und alle seinen Nachfolger aus der Wende des
11. und 12. Jhs bestattet, die in dieser Zeit aus VySehrad herrschten - Fiirst Konrad (t 1092), die erste
bohmische Konigin Svatava von Polen (t 1126), Sobéslav L. (t 1140), Sobéslav 1L (t 1180). Die zweite
Grabstiitte war bei der Basilika der hll. Peter und Paul, die dritte bei der Basilika des hl. Laurentius und
die letzte bei der Rotunde des hl. Martin.

B - VySehrad unter der Regierung des Karl IV. (1346-1378) bedeutet die Erweiterung des Burgwalls
nach Osten. VySehrad schlief3t sich dem neugegriindeten stidtischen Ganzen Nové Mésto prazské (dt.:
Prager Neustadt) an, Damit hiingt auch der Ausbau einer neuen Befestigung VySehrads in den Jahren
1348-1350 zusammen. Die Karls Befestigung hatte zwei Tore. EinTor im Osten - ,,Spi¢ka" (dt.: ,,Spitze"),
das zweite Tor, ,,Prazska brana" (dt. ,,Prager Tor"), spiter .Jeruzalémska brana" (dt.: .Jerusalemer Tor"),
war gegen die Stadt orientiert. Die gotische Umfassungsmauer um VySehrad sowie die gleichzeitig
entstandene Mauer um ,,Nové Mésto prazské' bestand aus einer Mauer mit Wehrgang, Zinne und
eingelegten prismenformigen Tiirmen unter steilen Déichem. Gesamt hatte die Befestigung in dieser Zeit
13-15 Tiirme. In dieser Zeit (nach dem J. 1369) wurde die Kapitelkirche der hll. Peter und Paul in die
Form einer Fiinfschiffhallenkirche ohne Tiirme umgebaut, die das System der siidfranzosischen Basiliken
in Toulouse und Narbonn nachbildete. Weil hier in dieser Zeit noch die romanische Basilika und das
friihgotische polygonale Presbyterium stand, entstand hier ein méchtiger 110 m langer komplex. In der
2. Hilfte des 14. Jh.s wurde das Kirchlein ,,Sv. Jana Stéti"" (dt.: der ,,Enthauptung des hl. Johannes')
aufgebaut. Nach der archiologischen und baulichen Forschung handelte es sich um eine
Zweischiffhallenkirche. In der Vorburg VySehrads, an der Nordseite, wurde im J. 1346 die
Kapitelspitalkirche ,pokory Panny Marie" (dt.: Kirche der, Jungrau-Marii-Demut)" gegriindet, die nach
der Analyse der ikonographischen Quellen auch Zweischiffdisposition hatte.
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An die beiden Horizonte (A, B) knopft der dritte Horizont C an, den VySehrad im 15. Jh. in der Zeit
nach der hussitischen Revolution (1419-1437) darstellt. Damals wurde die Karls Befestigung an der
Nord- und Westseite zerstort. Zum Torso wurde der Kapitelkirchenkomplex. Die karolinischen Tore
,,Spi¢ka" und .Jeruzalémska brana" und und der Westseite unter VySehrad Wein-, Hopfenund Obstgirten
blieben erhalten. Die Kirche ,,sv. Jana Stétf' und die Spitalkirche ,,Pokory Panny Marie'' wurden erneuert
Der Dekaneihof und das Dekanshaus wurden umgebaut. Die romanische Basilika des hl. Laurentius ging
nieder. Der konigliche Bezirk wurde zum Burggrafensitz degradiert und wihrend des 15. Jh.s kam es zur
Verinderung der Bebauung. Mit der Genehmigung des Konigs Vladislav II. (1471-1516) énderte sich
VySehrad zu einem Renaissancestitchen und horte auf, koniglicher Sitz zu sein. Die allmihliche
Degradation erreichte in der Hilfte des 17. Jh.s (nach dem J. 1653) mit der Umgestaltung VySehrads zur
barocken Zitadelle ihren Hohepunkt.

All diese drei Rekonstruktionen /Abb. 1-4) sind allerdings sind durch die Ergebnisse unseres
Kennenlernens VySehrads und durch die bisherige Komplexverarbeitung der archiologischen
Erforschungen bedingt. Auch hier bringt das zukiinftige Studium weitere Ergéinzungen in die
Erkenntnismosaik. Es ist eben die physikalische nichtdestruktive Erforschung der Akropolis, die unsere
Kenntnisse in bedeutendem Mafle ergiinzt, vor allem dort, wo die Archéologie in ihren Moglichkeiten und
Methoden begrenzt und limitiert ist

Die Methodik der gegenwiirtigen Akropoliserforschung geht aus der Uberwiegend bekannten
geographischen, geologischen, hydrogeologischen und archéologischen Situation des VySehrader
Felsenvorsprungs aus. Das Ziel der Erforschung ist, mittels der Elliminationsmethode auf Grung der
Analyse von der friiher gewonnenen Erkenntnissen iiber Akropolis, namentlich von technischen durch
physikalische nichtdestruktive Methoden festgestellten Erkenntnissen iiber die Struktur des geologischen
und archiologischen Profils einschl. Uberreste von steinernen Bauten die Pliitze méglichst wahrscheinlich
festzustellen, auf den man die grofite Chance hat, durch die archéiologische Ausgrabung Substruktionen
unbekannter Bauten und im giinstigen Falle auch Fundamente der Kirche des hl. Johannes-Evangelist zu
finden. Alle Ergebnisse werden in eine Recherchelandkarte eingezeichnet und mit dem Verlauf der
gegenwiirtigen sowie alten technischen Netze (Kaniile, Wasserleitungen usw.), festgestellten Bohrungen,
Sonden u. a. erginzt. Der betrichtliche Teil der archivierten Anmerkungen und Pléine aus der ersten Phase
der archéologischen Ausgrabungen in VySehrad am Anfand der 30-er Jahre wurde leider beim Feuer im
Altstadtrathaus im J. 1945 vernichtet.

Bei der Wahl der Erforschungsmethoden gehen wir aus der vorhergehenden Forschungserfahrungen
in Prager Burg, VySehrad, aufier Prag und auch im Ausland aus (Hrdlicka 1967a; Hrdlicka 1967b - vgl.
Verzeichnis der Literatur). Ein gewisser Vorteil der ausgegrabenen Flichen stellt die ,, Homogenisierung'
des Verschiittungsmaterials in neuzeitigen Ausgrabungen dar, die stellenweise bis einige Meter tief sind.
Die Uberschiebungen der riesigen Aufschiittungsmassen in der Vergangenheit beim Aufbau und
Umgestaltungen der barocken Festung vermindern und an einigen Stellen sogar eliminieren die
Wahrscheilichkeit der Funde. Das Durchgraben der Akropolisfliiche vom Ausmaf ca. 25 000 m' wiirde
bei einer Kklassischen Ausgrabensweise noch mehrere Jahre dauern. Deshalb wéihlte man fiir das Aussuchen
der aussichtsreichen Stellen die sog. nichtdestruktiven Erforschungsmethoden. Die Arbeiten wurden von
der spezialisierten Firma PROSPEKTA ,,90" in Zusammenarbeit mit dem Archiiologischen Institut
durchgefiihrt.

Unter diese Methoden reihen wir alle verwendbaren Methoden, die nach einer komplexen Auswertung
der Ergebnisse die Lokalisation des gesuchten Objekts sowie die Ermittlung seiner Parameter ermoglichen.
Aufler den Klassischen Methoden der angewandten Geophysik ist es z. B. Infrathermometrie, einige
hydrogeologische, und hydrologische Proben, speliiologische Verfahren, Erforschung der unzugiinglichen
unterirdischen Hohlen innerhalb der Baukonstruktionen mit Hilfe der Videokameras, und weiter die in
der Klimatisierungstechnik und bei der Auswertung der Grubenliiftung sowie in der Akustik beim Testen
der Materialqualitit angewendeten Methoden. Die Orientierungsbeglaubigung der Gefundenen Anomalien
durch Mikrobohrungen, d. h. Bohrungen mit dem Durchschnitt bis 15 mm, erméglicht, die Plitze mit
verborgegen Substruktionen von der geliufigen Aufchiittung (Pléiner, Ziegel) zu unterscheiden.

Die Ergebnisse der Messungen werden entweder mit der Hand oder mit dem Plotter in einen
Situationsplan so eingezeichnet, daf3 der Besteller den Bedeutungsgrad der gefundenen physikalischen
Anomalien leicht unterscheidet. Man verwendete vor allem die Methoden ohne Kontakt, die bei der
Erforschung der historischen Areale einschl. Gabiude und unterirdischer Ridume in den vergangenen 28
Jahren gepriift wurden. Einige von diesen Methoden stellen Know-how der Firma PROSPEKTA ,,90" dar.
Die Lokation des Mauerwerks ist durch die Differenz zwischen den durchschmittlichen elektrischen
Widerstinden gegeniiber der Aufschiittung und dem Fels bedingt, diec man mittels des sehr annihernd
ausgedriickten Verhiltnisses 1:10:100 und mehr duBliern kann. Der spezifische Widerstand des
Plinermauerwerks betrigt einige zig Ohmeter. Des Ziegelmauerwerk kann man mit dem
Protonmagnetometer gut lokalisieren. Der Storeinflufl der metallenen Netze Sportplatz auf der SUdhiilfte
der Akropolis ist erheblich. Die scheinbar einfache Situation in der Akropolis, deren Felsensohle
Ordoviziumsschiefer bilden, ist so kompliziert, dafl man die Arbeitshypothesen und Prognosen mit jeder
wesentlicheren neuen Erkenntnis indern mufl. Es ist also vorzeitig, in diesem Stadium Schliisse zu ziehen.
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Das AkropoUsareal war und ist sehr arm an Wasser, was auch eine Pumpenprobe im 6stlichen Brunnen
bestiitigte. Dieser Brunnen stellt eher einen Tank dar, dessen Wasser Vorrat von der Regenwasserversickerung
aus der Oberfliche in seiner Umgebung abhiingt. Man geht der Frage nach, ob die Brunnen im Areal
miteinander verbunden und mittels einer Wasserleitung aus den Quellen aufler der Festung mit Wasser
versorgst wurden. Im Objekt der alten Burggrafschaft wurde ein unbekannter verschiitteter Keller und in
der Umfassungsmauer eine vermauerte Kammer bewiesen. Die auf Grund einer starken Zugluft in den
unterirdischen Gang im Nordwestteil der Akropolis vorausgesetzten unterirdischen Réiume wurden jedoch
bisher nicht nachgewiesen. Man stellte 3 physikalische Anomalien fest, deren Charakter einigen
Substruktionen der Bauobjekte entspricht. Die Forschung schreitet weiter fort.

Abbildungen:

1. Rekonstruktion des VySehrad aus dem Ende des 11. bis 12. Jhss: 1. fiirstlicher und koniglicher Palas,
2. Rotunde des hl. Johannes-Evangelist, 3. Kirche des hl. Klemens. 4. Basilika der hll. Peter und Paul,
5. Friedhof an der Basilika, 6. Sitz des Kapitels, 7. romanische Briicke, 8. Basilika des hl. Laurentius,
9. Friedhof an der Basilika, 10. Rotunde des hl. Martin, 11. Friedhof an der Rotunde.

2. Arbeitsrekonstruktion des fiirstlichen und koniglichen Bezirks in VySehrad mit einer schematischen
Darstellung der gefundenen oder vorausgesetzten mittelaleterlichen Objekte (schwarz bezeichnet - die
bestehenden oder festgestellten mittelalterlichen Bauten, unterbrochen - die vorausgesetzten Objekte).
1.-4. Palasgebiude, 5. Llbussa-Bad, 6. romanische Briicke, 7. Kapitelkirche der hll. Peter und Paul,
8. Basilika des hl. Laurentius.

3. Arbeitsrekonstruktion des VySehrads Grundrisses in der zweiten Hiilfte des 14. Jh.s unter Karl IV.
(1346-1378). Stark bezeichnet - die belegten Konstruktionen der gotischen Fortifikation, unterbrochen
- ihr vorausgesetzter Verlauf, schraffiert - heutiger Umrif} der Festung. 1. befestigter koniglicher Bezirk,
2. Basilika der hll. Peter und Paul, 3. Tor ,,épiéka", 4. Jerusalemtor", 5. Kirche der Enthauptung des hl.
Johannes, 6. Kirche der Jungfrau-Marisi-Demut.

4. Siedlungsrekonstruktions des VySehrad im 15. Jh., in der Zeit nach der hussitischen Revolution
(1419-1437). 1. ,,Dolni mésto" (dt.: ,,Untere Stadt'") - Vorburg: 1. ehemaliger Markplatz in der Vorburg,
2. Spital mit der Kirche der Jungfrau-Mariia-Demut, 3. Miihle, 4. Kalkofen, 5.-6. Haus ,,Pod horou"
(dt.: ,,Unter dem Berg') und Haus ,,Pod skalou" (dt.: ,,Unter dem Felsen'), 7. Wein, Hopfen- und
Obstgirten. IL ,,Horni mésto" (dt.: ,,Obere Stadt"), 8. ,,Jerusalemskid brana" (dt.: .Jerusalemtor"),
9. Markplatz mit der Kirche der Enthauptung des hl. Johannes und mit der Rotunde des hl. Martin,
10. Tabor-Tor ,,§piéka" (dt.: ,,Spitze"), 11. koniglicher Bezirk mit dem Burggrafensitz, 12. ehemaliger
Kapitelbezirk, 13. Dekanshaus, 14. Schule (Platz, wo sie war), 15, ,,Dim sti‘elce" (dt. ,,Schiitzenhaus').

Abb. 2-4 verfertigte Dipl. Ing. Arch. F. Kasic¢ka, CSc. aus dem Staatlichen Institut fiir die Rekonstruktion
der Denkmalstéidten in Prag nach den Ergebnissen der archiiologischen, historischen und baulichen
Forschung.
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