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Sidlo panov zo Simonovianvstredoveku
(Vysledky archeologického vyskumu)

ALEXANDER RUTTKAY

Tzv. Vodny hrad v Partizanskom-Simonovanoch, okr. Topol'dany patri na Slovensku
k najstar§Sim zachovanym goticko-renesanénym S$l'achtickym sidlam v kategorii kastielov
(Konyoki 1905, s. 281,608, 609, obr. 663 Stpis pamiatok na Slovensku 2, s. 452; Menclo-
va 1973, s. 428-430).

Kastiel’ bol este do roku 1972 scasti obyvany poslednou majitel’kou (Maria-Lujza
Simoniova). V nasledujtcich rokoch opusteny a prakticky uz nefunkény objekt bol posko-
deny viacerymi vandalskymi zasahmi hl'ada¢ov domnelych ,,pokladov" po byvalych maji-
teloch a rychle chatral.

Vzedajsi Mestsky narodny vybor v Partizanskom sa rozhodol v roku 1984 iniciovat
pamiatkovil Gpravu kastiela ajeho nasledné vyuzitie pre spolocenské ciele. Historicko-
architektonick®l charakteristiku objektu pripravil Statny tstav pamiatkovej starostlivosti
v Bratislave (E. Krizanova). Vstupny projekt technického postupu pri obnove pamiatky
a navrh na jej vyuzitie spracoval Projektovy ustav kultary v Bratislave (M. Lehoc-
ka a J. Bebjak). NeodmysliteI'nou podmienkou pre vSetky d’alSie kroky pred upravou ob-
jektu ajeho okoliabol archeologicky vyskum.

Archeologicky ustav SAV v Nitre uskuto¢nil v rokoch 1985-1988 vicsie odkryvky
v areali kastiela a jeho najblizSom okoli. Vysledkom s nové poznatky o stavebnom vyvoji
samotného objektu, objav starSich faz vo vyvoji tunajsicho feudalneho sidla, fakty o tunaj-
Sich stredovekych hydrologickych pomeroch, pramene biologickej povahy o Zivotnom
prostredi v mikroregione a pocetné, velmi dolezité nalezy hnutelnej materialnej kultary
(celkova charakteristika vyskumu Ruttkay, A. 1989a, 1989b; Ruttkay, A.-Ruttkay, M., 1989;
ku keramickym nalezom Ruttkay, M. 1995, s. 565-569).

Autor tohto prispevku spolu s M. Paulusovou zo Slovenského ustavu pamiatkovej
starostlivosti nacrtli aj navrh mozného postupu pamiatkovych uprav. No po oprave stre-
chy kastiela a ohradeni okolitého pozemku potrebné architektonické vyskumy nadza-
kladovych muriv pomeme dlho stagnovali. Pri¢inou boli ekonomické problémy a zmeny
spravneho systému v oblasti ochrany pamiatok. V ostatnom obdobi nastala vd’aka suc¢in-
nosti Mestského tradu v Partizanskom a Pamiatkového strediska v Topol’¢anoch zmena
situacie k lepSiemu. Sved¢i o tom architektonicky vyskum, ktory uskutoc¢niuje J. Bona
ajeho vysledky prezentuje v d’alSom prispevku tohto zvizku A H. Mal moZnost’ preverit’
nad urovnou terénu aj niektoré z tych stavebnych vztahov, ktoré naznacil archeologicky
vyskum a pripravit’ tak pddu pre realizaciu zodpovedajiicej pamiatkovej Gpravy kastiela
ajeho okolia.

Obsahom tohto prispevku je zakladna charakteristika vysledkov archeologického
vyskumu z hl'adiska stavebného vyvoja tunajsicho feudalneho sidla.

A. Charakteristika kasStiel’a

Dvojpodlazna, jednotraktova budova sa nachddza v intravilane terajSej mestskej Stvrte
Simonovany (Simonovianska ulica ¢ 25) na rovnom teréne. M4 obdiznikovu dispoziciu
s vonkaj$imi rozmermi 26,7x9,6 mas orientaciou dlhsej osi JV-SZ. Na severovychodnej
fasade vystupuje z tejto dispozicie vstupna veza stvorcového podorysu. Na severozapadne;j
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Obr. L Partlzanske-Slmonovany, okr.
Topol¢any.Ibposekda okolialokality:
1 - goticko-renesan¢ny kastiel’; 2 - r.
k. farsky kostol P. Marie. Situdciazr.
1931.

fasade traktu st zvysky obdiznikového vyklenku. Vo vnitornom ¢leneni stavby dominuje
na obidvoch podlaziach rozdelenie na tri hlavné miestnosti. Pokial’ iprava druhého podla-
zia svedCi o obytno-reprezentativnej funkcii, zatial' prvé podlazie s uroviiou dlazky o ca
1 m pod uroviiou dne$ného terénu ma suterénny charakter a slizilo z hl'adiska dnesnej kla-
sifikacie hospodarskym, pripadne aj pravne-represivnym funkciam (juhovychodna miest-
nost’ — tzv. hladomoma). Takato funk¢na degradacia prvého podlazia vak nastala az po
renesanénej prestavbe kastiel’a.
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B. O Kklasifikacii stavby a indiciach pre archeologicky vyskum

V listine z roku 1426 kril Zikmund povoluje zemanom zo Simonovian prebudovat’
svoje ,fortalicium seu castellum' (Menclova 1973,429,430; Zolnay 1978, s. 226). Z ana-
lyzy znenia textu vyplyva, Ze i§lo o zdokonalenie uz jestvujtceho sidla. V odbornej litera-
ture je snaha tento starsi piredstupen vtesnat’ do stavebného vyvoja kastiel’a v ramci dodnes
zachovaného pédorysu. Podl’a v§eobecnej pamiatkarskej klasifikacie najneskér uz na pre-
lome 14. a 15. stor. bola vybudovana aspoii zakladna trojpriestorova a jednopodlaZna dis-
pozicia a po roku 1426 vraj pribudla vstupna veZa a druhé podlaZie. Poslednou hlavnou
etapou by bolo renesan¢né zaklenutie obidvoch podlaZi a zmena okien. Zvys$ky marov
obdiZnikového vyklenku na severozipadnej fasiade kaStiePa v odbornej literatire sa vie-
obecne povazuji za novoveku pristavbu. Podl’a D. Menclovej (1973, s. 428 a n.) listina
z roku 1426 datuje dokonca vznik vSetkych terajSich stojacich ¢asti stavby s dvomi podla-
Ziami v jedinej faze.

K inému nazoru dospieva J. Sulcova (1979). Podla jej naértku by boli najstarSim
jadrom sidla dve miestnosti prvého podlaZia a veZa, kym tretia - najvicsia - miestnost’ na
juhovychodnej strane prvého podlaZia a zrejme i celé druhé podlazie by boli postavené
neskor.

VzhPadom na to, Ze kastiel’ sa neraz oznacuje ako vodny hrad, vystupuje do popredia
aj otazka jeho opevnenia. Predpoklad, Ze zemepanské sidlo bolo povodne opevnené hrad-
bou a vodnou priekopou, opiera sa 0 domnelé - bliZ§ie neSpecifikované - stopy v terénnej
konfiguracii. Na ziaklade nepriamych indicii vznikol aj nazor o ,,dvore" na juhozipadnej
strane od kastiel’a. Podl’a D. Menclovej (1973, s. 428 a n.) by tomu nasved¢oval goticky
portal v strednej miestnosti na spodnom podlaZi, ktory vraj povodne spajal interiér sidla
s dvorom a neskor - po zmene priestorovych pomerov v okoli kastiel’a - bol zamurovany.

Obr. 2. Teraj§i stav kastiePa na Simonovianskej ul. 25. Foto autor.
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Obyr. 3. Nétriok stavebnéha vyvoja zemepanského
sidla podTa starfe] teadfele. Sikromny archiv.
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Obr. 5. Rekonitrukcia priebehu rietneh
ramena a umelych vodnych priekop vo
vztahu k objekiom zemepanskéhe sidla.
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Nazory o stavebnom vyvoji kastiela v Simonovanoch viazu sa teda na dispoziciu
v jeho dnesnej podobe a na predpokladané obvodové opevnenie. Takmer ojedinelou vy-
nimkou z takéhoto predpokladu je zmienka v Zupnej monografii (Bars varmegye 1903,
s. 331, 332). Ide asi o odraz tradicie zijucej v okruhu tamojsich zemepanov. Spomina sa
totiz i star§ia - uz zaniknutd - zastavba ,,vodného hradu" obtekaného ramenami Nitry.
Kastiel’ by podla toho bol vlastne pdvodnym palacom a predstavoval relikt z celkovej za-
stavby sidla. Pozoruhodna je zmienka o ramenach rieky Nitry. V 19. stor. totiz pretekla
rieka uz v pomeme vel'kej vzdialenosti od kastiel’a.

Logicky pdsobiacu zmienku z citovanej Zupnej monografie o stavebnom vyvoji sid-
la v Simonovanoch davnejsie pred ,,limitnym" rokom 1426 podporuje aj rozbor pisom-
nych pramefiov a miestnych vlastnickych pomerov. Simonovany boli §lachtickym majet-
kom rozhodne uz pred rokom 1304. Z pisomnych pramenov najstar$ia zmienka o dedine
Simoni je z roku 1260. SPachtici s predikatom ,,de Simoni" st pravdepodobne jednou z pro-
sperujucich vetiev rodu z hontianskych Varsian (Kalin¢iakovo) a najneskor pred rokom
1304 im patrili na Pohroni a na Ponitri majetky pozostavajice z 18-20 dedin (Kristd 1973,
s. 46, 47). Osobitna pozornost’ si zasluhyje listina z roku 1324 o deI’'be majetkov tunajse;j
nobility (Fejér 1829-1844, VIII, ¢. 6, 7, 9, 81). Z kontextu vyplyva jednozna¢ne sidelna
funkcia Simonovian v ramci okolitého bloku majetkov rodu.

V sulade s predpokladom tunejSieho starSieho sidla je klasifikacia miestneho kosto-
la P. Marie, ktory sa nachadza vo vzdialenosti 150-200 m od kastiel'a. Ma zachované ne-
skororomanske stavebné prvky, medzi ktorymi je priznacnd najmid zemepanska empora.
Kostol patri do obdobia spred polovice 13. stor. V roku 1332-1337 figuruje v zozname
papezskych desiatkov ako sidlo fary, ktora odviedla decimu o priemermej velkosti 6 groSov
(Gyorffy 1966, s. 473). Podla terajSich poznatkov (nalezy pri vykopoch zakladov domov
a iné zemné prace - zbery O. Krupicu) v priestore medzi kastiel'om a kostolom sa koncen-
trovalo aj osidlenie stvisiace si stredovekou osadou spred 14. stor. (Ruttkay, A. 1989c,
s. 351, 352).

C. Vysledky archeologického vyskumu

Nosnym cielom archeologického vyskumu bolo ziskat’ prehlad o stavebnom vyvoji
kastiel'a a predovsetkym preverit’ indicie o vzniku tunajSicho feudalneho sidla uz pred
14. stor.

I. Postup prirealizaciiodkryvok

1. Vyskum sa zameral najprv na objekt kastiel'a. Pomerne rychle sa ukazalo, Ze pred-
pokladana starSia faza zemepanského sidla nachddzala sa mimo pddorysu stojacej stavby.
Z hladiska vertikalnej a horizontalnej stratigrafie vznikol odévodneny predpoklad steveb-
nej diskontinuity vo vyvoji sidla. V ramci pddorysu kastiel’a - t. j. v subpozicii - sa totiz
zistili dve umelé vodné prickopy. Obdiznikovy trakt kastiela sa tedy mohol zagat’ budovat’
az po zasypani tychto priekop a d’alSich upravach terénu. Nalezy spred polovice 13. stor.
v spodnych ¢astiach naplavenim na dne priekop naznacili datovanie vzniku tychto obran-
nych zariadeni.

2. Z vyssie uvedenych zisteni sa stalo zrejmym, Ze starSie feudalne sidlo je potrebné
hladat’ v okoli kastiel'a. Sondaz a potom tispesny plosny odkryv sa uskutoénil na nezastava-
nych plochéach severovychodne od stavby. Uz priebeh spomenutych vodnych prieckop, no
i priestorova analyza a geofyzikalne merania (J. Tirpak) naznacovali tunajsiu lokalizaciu
neznamych architertir. Terajsia konfiguracia terénu vSak neodzrkadl'uje prakticky ni¢ zo
stredovekej situacie. Goticka vystavba, renesa¢na prestavba a najmé nedokonéené pokusy
o parkovu upravu koncom 19. stor. boli spojené s rozsiahlymi Upravami terénu. Ukazala sa
vsak aj neoCekavana zlozitost’ terénneho odkryvu. Rovna plosina okolo kastiel’a vznikla po
rozsiahlych navazkach; zasypalo sa povodné rameno rieky Nitry a star§ie vodné priekopy.
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Obr. 6. ZvySky muriva
obytnej veie (stavbaAl), L
fiza remcpanského sidla.
Folo autor.

Obr. 7. Studiia 1 v interiéri
obyinej veie, Foto autor.




Prekryli sa tak aj zvysky starSej zastavby a pri poslednej - renesanénej - rozsiahlejSej
prestavbe sa pod novonavezenu uroven terénu dostalo aj prvé podlazie kastiel'a. Vyskum sa
teda realizoval v zloZitych terénnych podmienkach, vo velkych hibkach a bolo sa treba
vysporiadat’ technicky s masivnymi priesakmi spodnej vody kolujicej dodnes najmi v za-
sypanom rie¢nom rameni a priekopach.

II. Terénna situacia a osidlenie lokality pred 13. stor.

Osidlenie az do 14.-15. stor. bolo vymedzené nizkou ravenou obtekanou ostrym
meandrom jedného z ramien Nitry. NajstarSie stopy osidlenia patria luzickej kultire z mladse;j
doby bronzovej, pozoruhodné si amorfné sidliskové objekty z keramickymi nalezmi zo
7.-8. stor. (tzv. zdobeny prazsky typ?). Ide nateraz o najstarSie stopy slovienskeho osidle-
nia v katastri mesta. O starobylom osidleni v blizkom okruhu lokality v§ak sved¢i i nalez
bronzovej pracky z Brodzian (Vladar 1978, s. 277, 279), velkomoravsky hrob so sekerou-
bradaticou v priestore dne$ného cintorina v Simonovanoch a stopy osidleniaz9.-11. stor.
v Malych Uherciach (Wiedermann 1985, s. 69; Ruttkay, A. 1989c, s. 353, 354).

III. Vyvoj] zemepanského sidla

Faza I. Pred polovicou 13. stor. bola slu¢ka meandra prepojena dvomi umelymi
priekopami. Na takto vytvorenej ploche o rozmeroch ca 22x33-38 m obtekanej vodou
vznikla najstarSia podoba tunajsieho feudalneho sidla. Predstavovala ho solitérna veza Stvor-
cového pddorysu (stavba A1) o rozmeroch 8,2x8,2 mas vnitornym priestorom o ploche
takmer 18 m’. Najspodnejsie vrstvy zakladov o Sirke 1,0-1,1 m boli budované z vrstiev
nasucho kladenych kamenov, medzi ktorymi boli vrstvy hliny. Az vo vysSich Castiach za-
kladov je toto kamenné jadro kompaktné a spajané maltou. Z vonkajSej i vntitorne;j strany
muriva sa pripajaji v homnej Casti zakladov tehlové plenty o Sirke po 0,3 m. Plenty su v naj-
vySSej Casti zakladov spevnené ochodzou z mensich lomovych kameniov. Vonkajsia ocho-
dza kon¢ila tesne nad urovniou vtedajSieho terénu, vnatorna v nivelete dlazky. V nadzakla-
dovom murive napokon vnutornt i vonkajSiu fasddu predstavovalo opticky posobivé,
precizne licované tehlové murivo. Tieto plenty boli budované z por6éznych, ,,prstovanych”
romanskych tehal. Celkova §irka nadzadkladového muriva bola 1,5-1,6 m.

Prizemie veZe bolo mieme zahibené pod troveii vtedaj§ieho terénu. Dlazku predsta-
vovala udupana ilovita hlina. S¢asti ,,suterénne" podlazie malo asi vyslovne hospodarsku
funkciu. Chyba pec, alebo kozub. V strede interiéru bola studiia zahibena do hibky 2,8 m pod
aroviiou dlazky. Uroven spodnej vody dodnes presahuje dno studne. Vyborne sa zachovalo
zrubové oblozenie studne. Medzi nalezmi st viaceré vyrobky z dreva, resp. i vzacne bota-
nické vzorky (spraciva E. Hajnalova). Unikatnym nalezom zo studne z hl'adiska datovania
je napr. kostény orech z kuse; ide nateraz o najstarsi archeologicky doklad tejto zbrane na
uzemi Slovenska (v pisomnych pramenoch je zmienka o kusi z roku 1265 - pozri Ruttkay,
A. 1976, s. 325).

VeZa mala murované steny aj v d’alSich - zrejme i obytnych - podlaziach, a to naj-
menej do vysky 10 m. Dékazom st kompaktné bloky kamenného muriva s tehlovou plen-
tou, ktoré sa zrutili po zaniku stavby do depresie prickopy a neboli preto porusené neskor-
§imi Gpravami terénu.

Obytna veza ako najstarSia faza feudalneho sidla existovala aspon 50-60 rokov. Poziar
a zratenie hlavnych nosnych konstrukcii (vrstva zaniku) datuju Styri mince z obdobia vla-
dy uhorského krala Ladislava IV. (1272-1290). Podl'a uréenia J. Hunku ide o napodobeni-
ny viedenskych fenigov kral'a Pfemysla Otakara I1. (1251-1276).

~ Féaza 11. Po zaniku obytnej veZe sajavi vo vyvoji sidla zfetelny hiat. Postupne sa

vyplnali vodné priekopy, pokracoval rozpad zvyskov muriva zaniknutej stavby (vrstva
pustnutia).

Druha stavebna etapa patri podl'a terajSicho stavu poznania az do druhej polovice
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Obr. 8. Kost&ny orech z kuie - nalez zo studne 1 (3. Stvrtina 13. stor.), S. 3,4 cm. Foto M. Novotna.

Obr. 9. Zritené bloky muriva obytnej vete v depresii vodnej priekopy a rieéneho ramena.
Foto E. Rejholec.
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; Obr. 102 (hore). Zasypana
vodni prickopa pod stavhou B1
predstavujuca I, etapu vystavhy
zemepanského sidla (rez v in-
teriéri (zv. hladomorne).

Obr. 10b (dole). Zvysky zamu-
rovaného portalu interiérovej
strany severozapadného muru
stavby 1i1. Foto K. Rejholec.
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Obr. 11. Stavba B2 (II. faza
zemepanského sidla s neskor-
§imi apravami). Foto autor.

Obr. 12. Studiia e. 2 (II. Paza
zemcpanskcho sidla). Foto E.
Rejholec.




= Obr. 13, Pohlad na murive za-
niknutej juhozipadnej veie
gotickej Fizy vo vyvoji kadticla
(Faza [11. zemepanskeho sidla).
Foto E. Rejholec.

Obr. 14. Pohlad na interiér
vyklenku s vnutornou studiou
(studia ¢. 3?) na severozapadnej
Pasadc kastiela. Kolo autor.




Obr, 15. Goticky portal v ter-
cialnej polohe v interiéri
prvého podlazia kaSliela
(archeologicka sondaz). Foto
autor.

Obr. 16. Oslcnic okna z IL
fazy zemcpanskcho sidla
sekundarne pouzité v jednom
z prepadnutych otvorov
v spodnej casti zakladov
vyklenku s vnitornou stud-
flou (?) gotického kaslila (faza
III). Foto autor.
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Obr, 17. Zvyiky muriva pri-
stavicb na severovychodnom
trakte kasticla.

Foto E, Rejholec.

Obr. 18. Pec vybudovand v
priestore stayby B2 (II. liza
feuddlneho sidla) po jej roz-
Sirenf v 15.-16. stor. Foto autor.




Obr. 19a (hore).
Profil odkryvu rie¢neho
ramena.

Obr. 19b (dole). Profil odkry vu
vodnej priekopy.
Foto E. Rcjholec.
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14. stor. Vo vzdialenosti asi 15 m juzne od zaniknutej obytnej veze vybudovali priamo nad
zasypanymi vodnymi prickopami novu stavbu s takmer §tvorcovym podorysom o rozme-
roch 10x9,5 m (stavba BI). Pomerne uizke zaklady spochybiiujii moznost’ klasifikacie stav-
by ako veze. V kazdom pripade sa vSak zachovali z tejto fazy aj Casti nadzakladového
muriva. Stopy vstupného portalu su zietelné na vychodnej strane severovychodnej fasady
stavby, v juhovychodnej fasade boli povodne najmenej dve gotické okna..

Pravdepodobne synchrénna so stavbou B1 bola mensia, jednopriestorova obdizni-
kova stavba B2 (rozmery 8x4 m) asi s hospodarskou funkciou. Jej zéklady prerezavali
zéklady starSej obytnej veze (stavba Al). UZ skor sa v§ak zacalo na niektorych miestach
s vyberanim stavebného materidlu zo zakladov zaniknutej veze.

K druhej faze patrila opét’ i d’alSia studna so zrubovou konstrukciou, zapustena v pries-
tore medzi stavbami BI a B2. Obsahovala bohaté nalezy gotickej keramiky, zvysky koze-
nej obuvi, drevené vyrobky a botanické vzorky.

Priestorovy vztah zistenych objektov v druhej faze sidla sved¢i o pretrvavajiicom
vyuziti rieéneho meandra. ,,Ostrov" vytvoreny v meandri Nitry sa v§ak zvacsil, vodna prie-
kopa uzavierajica priestor sidla bola premiestnena pravdepodobne juznym smerom.

Faza III. Tretia stavebna faza pravdepodobne odzrkadl'uje stavebnu Cinnost’ zod-
povedajucu spominanej listine z roku 1426. Velkl ¢ast’ nadzakladového muriva stavby Bl
rozobrali, no zaklady vyuzili v celom rozsahu pre dal$iu vystavbu. Vznikol jednoliaty pri-
zemny trakt sidla v dispozicii uz totoznej s dne$nym kastiel'om (stavba C). StarSia stavba
B1 predstavuje v tejto dispozicii vel’ka juhovychodnt miestnost’.

Celkove sa vyrazne obohatili poznatky o pddoryse celej stavby C. Orientaciou a svo-
jou sirkou cely trakt kastiel’a nadvézuje na mensSiu star$iu stavbu B1. Novym je zistenie, ze
dominantny fenomén, akym sa dnes javi vstupna Stvorcova veza, mal v stredoveku z dru-
hej -juhozapadne;j - strany kastiel'a pendant, t. j. vezu so zhodnymi rozmermi, cez ktorti
bol dokonca v tejto faze asi hlavny vstup do objektu. Sucastou pédorysu stavby C bol vSak
aj maly obdlznikovy vyklenok na severozapadnej fasade. Bol prepojeny portalom s inte-
riérovym sidla. Domnievam sa, Ze iSlo najpravdepodobnejsie o vnttornt studiiu (Bars var-
megye 1903, s. 331). Vyskum vsak nebolo mozné uskutocnit’ zo statickych dovodov (ne-
bezpedie zavalu muriva). Do 15.-16. stor. vSak patria este d’alSie dve studne (€. 4 a 5)
v priestore hospodarskeho dvora. Boli zahibené uz do zasypaného ramena rieky. Opit’ s
dobre zachované drevené konstrukcie studni.

Pri budovani stavby C sa vyuzili architektonické ¢lanky z druhej stavebnej fazy (zo
stavby BI). Pieskovcové ostenie portalu sa vyuzilo pri rieSeni prechodu zo strednej miest-
nosti kastiel’a do juhozapadnej veze zistenej archeologickym vyskumom. Jedno z osteni
okien zabudovali do juhozapadného uzaveru hlavného traktu sidla. Velky fragment d’alSie-
ho ostenia sa pouzil v murive vyklenku s vnatornou studiiou. Predstavoval sekundarne
ostenie jedného z troch prepadovych otvorov v hibke asi 2,5 m pod dnesnou troviiou teré-
nu. Otvory mohli sluzit’ na regulaciu vody v studni, mozné si vsak aj iné funkcie.

Severovychodna veza mala v tejto etape StihlejSie mury. Pravdepodobne existoval
eSte len dnesny vnutorny portal veze. Asi to bol vstup zo strany hospodarskeho dvora,
ktorého dispoziciu mozno naznacit’ len v ramcovych konturach:

a) V narozi medzi dodnes stojacou vezou a severozapadnou Castou traktu kastiela
vznikli ako neskorSie pristavby dve d’alSie miestnosti: chatrna konzistencia zakladovych
murov sved¢i o podradnej funkcii tychto objektoch z 15.-16. stor.

b) Po vybudovani gotického kastiel’a retardovala aj funkcia stavby B2. Rozsirili ju
a umiestnili v nej vel’ka - pravdepodobne chlebovu - pec.

c) Zistili sa fragmenty dal$ich murov a Cast’ okruhliakmi vydlazdeného nadvoria
severne od kastiel’a. Niektoré z tychto objektov su v§ak uz nad ramenom rieky Nitry. Me-
ander severne od kastiel’a sa zrejme postupne zanasal a v 16. stor. ho definitivne zasypali.
Niekol’ko zretel'ne ohrani¢enych chronologickych faz tohoto zasypania obsahuje dolezity
a velmi pocetny fond materialnej kultiry neskorého stredoveku.

344



Druha goticka faza vo vyvoji sidla ma charakter dvorca. Markantna stavba kastiel’a
s dvomi vezami a dokonca asi aj s vnttornou studiiou bola dostacujiicou zarukou bezpec-
nosti v pripade potyciek so susedicimi feudalnymi vlastnikmi. Tym by bolo mozné vysvet-
lit’ absenciu o¢akavanych stop umelého vonkajSicho opevnenia koreSpondujiceho s exis-
tenciou sidla v 15.-16. stor.

Faza IV. Posledni hlavna stavebnt etapu predstavuje renesanéna prestavba go-
tického kastiel'a, ktort mozno datovat’ asi az do obdobia na zaciatku 17. stor. Bola zrusena
stavba B2 a neskorsie provizorne objekty (napr. sekundarne pristavby na severozapadne;j
fasade kastiel’a). Navazkami sa zvysila niveleta terénu okolo kastiel'a o 70-130 cm. Sever-
ne od kastiel’a tak vznikla vol'na a rovna plosina s pristupovou cestou k objektu. Prizemny
trakt stavby sa premenil ¢iasto¢ne na suterén s hospodarskymi, pripadne aj pravno-mocen-
skymi funkciami. Obytnu a reprezentativnu funkciu prevzalo nadstavené druhé podlazie,
na ktoré viedlo povodne to€ité schodisko. Z hl'adiska novych potrieb sa ukazala nadbytoc-
nou juhozéapadna veza, preto ju rozobrali. V stivise s tym museli zamurovat’ aj portal spaja-
juct interiér kastiel'a so zlikvidovanou vezou. Ostenie portalu pochadzajiuce zo stavby Bl
sa dostalo dokonca az do terciérnej pozicie: uzaviera slepu, valenou klenbou uzavretu chod-
bicku s oknom.

Vstupny trakt sa premiestnil do druhej veze, ktora nadobudla reprezentativny cha-
rakter. Murivo zosilnili z vonkajSej strany plentou, v novej fasade umiestnili vonkajsi
portal. Medzi dvomi portalmi vznikla medzera - zlab, v ktorom sa spustala a dvihala
kolova mreza ovladana mechanicky z treticho podlazia veze. Druhym pasmom vnutor-
nej obrany kastiel'a bol portal spajajuci vstupnu vezu s hlavaym traktom. V murive su
otvory po pévodnych vel'kych horizontalnych zaporach brany. Existenciu tzv. Ginikovych
chodieb mozno na zéklade vyskumu vyvratit. Anijedna z izkych horizontalne vedenych
chodbiciek nevybocuje z podorysu stavby a zrejme mali staticku, alebo odvzdusiovaciu
funkciu.

Povodna vnutorna studiia (?) kastiel'a mala aj v tejto etape vel’ky vyznam. Bolo moz-
né zostlpit’ k nej aj z poschodia osobitnym schodiskom. Mury obdiznikovej miestnosti so
studiiou sa vyzdvihli na uroven poschodia a vnutorny priestor sa rozdelil murikom na dve
Casti, ktoré na urovni prvého podlaZzia spajal dvojity portal polkruhového tvaru. Funkénost
tohto objektu bola uplne zrusena zrejme az v 19. stor. Pristupové vehody z kastiel’a zamu-
rovali. Z obdiznikového vyklenku majitelia kastiel'a v duchu médy 19. stor. upravili ,,ume-
1" zracaninu.

D. Zaver.

Archeologicky vyskum v Partizanskom-Simonovanoch priniesol nové vyznamné
poznatky o vyvoji tunajSicho feudalneho sidla. NajstarSia faza - obytna veza - zodpoveda
klasifikacii vodného hradu a je pravdepodobne synchronna s blizkym romanskym empo-
rovym kostolom. Sucasne vSak vyrazne predchadza najstar§Sim priamym dokladom u tu-
najsom vlastnictve panov ,,de Simoni". Teda jednou z moZnosti je starsie vlastnictvo uve-
deného rodu. Treba vsak preskumat’ aj inu alternativu - Zze vlastnikom mohol byt’ aj iny,
nateraz neznamy rod. Tato otazka je realna aj z toho dovodu, Ze podla vysledkov vyskumu
je urcity hiat vo vyvoji sidla prinajmenSom v prvej polovici 14. stor. a diskontinuita v jeho
priestorovom rozvoji. Pri blizSom pohl'ade na vlastnicke pomery rodu zo Simonovian v§ak
vidime, Ze prave v prvej polovici 14. stor. sa upeviuje ich tunajsie postavenie. UZ v roku
1304 sa do Simonovianskej nobility odStiepila nové vetva so sidlom v Oslanoch. Této sku-
to¢nost’ sved¢i o rozrode familie a o jej dlh§om predchadzajiicom vlastnictve v Simonova-
noch. Je preto vel'mi pravdepodobné, Ze uz aj prva faza feudalneho sidla spred polovice 13.
stor. patrila tomuto rodu, ktory si vlastnictvo udrzal kontinualne az do 20. stor. Hiat a di-
skontinuitu stavebného vyvoja v 14. stor. mozno zatial’ vysvetlit’ len $pekulativnymi argu-
mentmi, napr. predpokladom, Ze zemepanské sidlo bolo v tomto obdobi prechodne na inom
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- pravdepodobne nie vel'mi vzdialenom - mieste. Isté vysvetlenie mozno poskytne aj po-
Cetny nalezovy material, najma $truktira nalezov a ich kvantitativne zastupenie v jednotli-
vych Casovych horizontoch.

Objekt goticko-renesanéného kastiela v Partizanskom-Simonovanoch spolu s po-
znatkami o architektire a stavebnych vztahoch zistenych archeologickym vyskumom si
nesporne zasluhuju velka pozornost’ z hl'adiska doslednej pamiatkovej obnovy, ochrany
a spolocenského vyuzitia.
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Zusammenfassung

Der Herrensitz von Simonovany im Mittelalter (Ergebnisse der archiiologischen Grabung)

Der Inhalt des Beitrags ist eine grundlegende Charakteristik der archéologischen Grabungsergebnisse
im Areal und nichsten Umkreis des gotischen Renaissance-Kastells in Partizinske-Simonovany, Bez.
TopoKany. Die Entstehung des Objektes wurde langehin mit einer Urkunde verkniipft, in welcher Kénig
Sigismund im J. 1426 den Edelleuten ,,de Simoni'' den Umbau ihres dortiges ,,fortalicium seu castellum"
erlaubte. Aus anderen Quellen geht jedoch hervor, dafl erwihnte, im Mittelalter verhiltnismiiflig bedeutende
Geschlecht in Simonovany seinem Sitz schon vor dem J. 1304 hatte und sich von ihm auch des Pridikat
ableitete. Vom Eigentum der dortigen weltlichen Nobilitiit seit altersher zeugt auch die nahe Jungfrau-
Marien-Kirche mit romanischen Elementen, darunter auch mit einer Adelsempore.

Durch die archéologische Grabung wurde die Entwicklung des Feudalsitzes beleuchtet, dessen ilteste
Phase schon in die erste Hiilfte des 13. Jh. entfillt. In jener Zeit wurde die scharfe Miéanderschleife durch
zwei kiinstliche Griiben verbunden. Auf der niedrigen Ravena-jetzt eigentlich bereits eine Insel - erbauten
sie einen Wohnturm quadratischen Grundriff von 8,2x8,2 m Ausmafl und im Interieur des unteren
Geschosses von 18 mr’ Fléiche mit einem Brunnen (Nr. 1). Der Untergang des Wohnturmes erfolgte noch
vor dem Ende des 13. Jh.

Die Entwicklung in der ersten Hilfte des 14. Jh. konnte nicht erfaf3t werden, es zeigt sich jedoch in
der weiteren Entwicklung eine bauliche Diskontinuitéit

Die zweite bei der Grabung festgestellte Etappe den Sitzes kann etwa schon in die zweite Hilfte des
14. Jh. datiert werden. Das ganze Geléinde wurde planiert, die Depressionen nach den kiinstlichen Griben
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wurden verebnet. Direkt iiber einem der verfiillten Griben des ilteren Sitzes entstand der Bau Bl mit
beinahe quadratischen Grundrifi (9,5x10 m); die verhiltnismiBig schmaler Mauern ermdglichen nicht
die Annahme eines Turmes. In der Nihe des Baues B1 entstand der rechteckige Bau B2 (8x4 m) und
zwischen ihnen wurde der Brunnen Nr. 2 ausgehoben.

Die dritte Bauphase gehort offenbar in die erste Hilfte des 15. Jh. Es entstand der Grundrif3 des
ersten, bis heute erhaltenen Geschosses eines rechteckigen Eintraktgebiudes mit der Gliederung in drei
Hauptriume und mit einem Turm im Mittelteil. Die archiologische Grabung von 26,7x9,6 m Ausmaf}
ergab vor allem folgende Erkenntnisse: a) der Bau Bl war zwar grof3tenteils auseinandergenommen,
seine Fundamente wurden jedoch als Bestandteil der Gesamtdisposition des gotischen Kastells ausgeniitzt
und reprisentiert hier einen der Rédume; b) der aus der Fassade aufragende Turm hatte ein Gegenstiick an
der anderen Seite des Baues, es fiihrte sogar durch diesen zweiten Turm der Haupteingang in das Gebiude;
¢) die sog. romantische Ruine - eine aus der Kastellmauer vorspringende Erkernische - war ein Bestandteil
der Bebauung in der III. Phase des Sitzes; hier war der innere Brunnen untergebracht (Nr. 3); d) beim
Haupttrakt des Sitzes befanden sich auch Wirtschaftsobjekte. Zu so einer Funktion retardierte der Bau
B2, der spiter - offenbar im 16. Jh. - vergrofiert wurde, hinzugebaut wurde ein weiterer Raum und
untergebracht war in ihm ein grofier Ofen, etwa zum Brothacken. Im Verlauf des 15.-16. Jh. wurden zwei
Réume mit leichterer Konstruktion sogar direkt an die Kastellmauer angebaut. Aus den Super-
positionsbeziechungen geht hervor, daf3 spétestens im Verlauf des 16. Jhs. der NitrafluBarm véllig
zugeschiittet wurde, d. h. der Méander, der die Grundlage fiir die Entstehung der éltesten Phase des Sitzes
darstellte. Der Nitraflufl flof dann nur durch einen Arm (urspriinglich vielleicht schon im 15.-16. Jh.
kiinstlich ausgehoben?) nordlich des Kastells.

Die letzte bauliche Hauptetappe ist der Renaissance-Umbau aus der Zeit nach das J. 1600. Der Bau
B2 mit seinem weiteren Anbauten am gotischen Kastell wurden niedergerissen. Liquidiert wurde ebenfalls
der urspriingliche Eingangsturm. Der Haupteingangstrakt wurde in den zweiten Turm verlegt, dessen
Front mit einer Blende mit dufleren Portal verstirkt wurde. Das umliegende Geliéinde erhohte man durch
Aufschiittungen, das gotische Erdgeschof3 geriet in Souterrainlage und begann eher wirtschaftlichen
Funktionen zu dienen. Die Repriisentationsdominante des Sitzes wurde das aufgestockte Geschofl mit
zwei Stiegenhiusern, von denen eines direkt mit dem urspriinglichen Brunnen verbunden war.

Spitestens Anfang des 17. Jh. entstand die heutige solitiire Bauform des Sitzes - ein Renaissance-
Kastell mit betonten inneren Verteidigungseinrichtungen, doch mit fehlender duflerer Fortifikalion. Die
Assanation der ilteren Architekturen, die giinzliche Verinderung des lokalen Wasserregims und die
Erhohung des Gelindeniveaus, zusammen mit den letzten Baugestaltungen und dem Versuch der Anlegung
eines Parkes dem J. 1880 hat vollstindig die vorangehende Entwicklung des Sitzes verdeckt. Aufgrund
der archiologischen Grabung kann jedoch konstatiert werden, daf} die eingelebte Bezeichnung
,»Wasserburg" fiir das Objekt in Simonovany offenbar nur fiir die erste (romanische) Phase gilt und vielleicht
teilweise noch fiir die zweite (d. d. die iltere gotische) Bauetappe des Herrensitzes.

Abbildungen:
1. Partizanske-Simonovany, Bez. TopoKany. Toposektion der Umgebung der Lokalitéit: 1 - gotischen-
Renaissaneastall; 2 - rom.-kat.-Jungfrau Marien-Pfarrkirche. Situation von J. 1931.
2. Jetziger Zustund des Kastells auf der Gasse Simonovianska 25. Photo Autor.
3. Skizze der Bauentwicklung des Landadelssitzes nah ilterer Tradition. Privatarchiv.
4. Grabungsflichen in den J. 1985-1988 und Objekte, die im Test erwihnt sind.
5. Rekonstruktion des Verlaufes des FluBarmes und der kiinstlichen Wassergriiben in Bezug zu den
Objekten des Herrensitzes.
6. Mauerreste des Wohnturmes (Bau Al), 1. Phase des Herrensitzes. Photo Autor.
7. Der Brunnen 1 im Interieur des Wohnturmes. Photo Autor.
8. Knocherner Armbrustbolzen - Fund aus dem Brunnen 1 (drittes Viertel des 13. Jh.), Br. 4.8 m. Photo
M. Novotni.
9. Eingestiirzte Mauerblocke des Wohnturmes in der Depression des Wassergrabens und des Fluflarmes.
Photo E. Rejholec.
10a. Zugeschiitteter Wassergraben unter dem Bau B1 - I1. Bauetappe des Herrensitzes (Schnitt im Interieur
des sog. Hungerturmes).
10b. (unten). Reste des vermauerten Portals der Interieurseite der nordwestlichen Mauer des Baues B2.
Photo E. Rejholec.
11. Der Bau B2 (IL. Phase des Herrensitzes mit dem spéiterer Zurichtungen). Photo Autor.
12. Brunnen Nr. 2 (II. Phase des Herrensitzes). Photo E. Rejholec.
13. Blick auf das Mauerwerk des abgegangenen Siidwestturmes der gotischen Phase in der Entwicklung
des Kastells (III. Phase des Herrensitzes). Photo E. Rejholec.
14. Blick auf das Interieur des Erkers mit dem inneren Brunnen (Brunnen Nr. 3?) auf der Nordwestfassade
des Kastells. Photo Autor.
15. Gotisches Portal in tertifirer Lage im Interieur des ersten Geschosses des Kastells (Archiiologische
Sondage). Photo Autor.
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16. Fenstergewiinde aus der II. Phase des Herrensitzes, sekundir in einem der eingefallenen Locher im
unteren Fundamentteil des Erkers mit dem inneren Brunnen (?) des gotischen Kastells (Phase III).

17. Mauerreste der Anbauten am Nordostrand des Kastells. Photo E. Rejholec.

18. Ofen im Raum des Baues B2 (II. Phase des Feudalsitzes) nach seiner Verbreiterung im 15.-16. Jh.
Photo Autor.

19a (oben). Profil der Freilegung des Fluflarmes.

19b (unten). Profil der Abdeckung des Wassergrabens. Photo E. Rejholec.



