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Zvireci kosti z nadvori Staré radnice v Brné

IRENA LOSKOTOVA - VACLAV PARAL - MICHAELA RIEDLOVA

Pii zachranném archeologickém vyzkumu nadvoii Staré radnice v Brné byl v roce
1991 ziskan téz rozsahly soubor zvifecich kosti. Objekty, z nichz tento soubor pochazi,
byly podle nalezové situace a rozboru keramiky roz¢lenény do tfi na sebe navazujicich
Casovych horizontli. Nejstarsi, materialové bohaty, z konce 12. a pocatku 13. stoleti, tedy
z obdobi tésné pied pravnim vznikem mésta, tvoii chlebové pece doprovazené obvyklymi
sidlistnimi jAmami nejasné funkce (Loskotova 1993). Horizont druhy, co se nalezl tyce
nejsubtilngjsi, reprezentuje zemnice s kamennym vstupem ze druhé poloviny 13. stoleti
(Loskotova-Prochazka 1995). Nasleduje tieti, ndlezoveé opét pocetny horizont odpadnich
jimek, jehoz zanik datuje drobny peniz Jana Lucemburského k poloving 14. stoleti (Flodro-
va-Loskotova 1995).

Ze zkoumaného souboru byly nejprve ur€eny zviteci druhy, jejichz kosti byly na
lokalité nalezeny a soucasné tak byly vyfazeny kosti neurcite Iné. Jelikoz fada kostijevila
i pti laickém pohledu znamky femeslného opracovani, byly v dalsi etapé od nich odliSeny
ty zvifeci druhy, jejichz kosti byly opracovany pouze kulinatsky. Vzhledem k rozdilnému
Casovému zatazeni jednotlivych horizonti byly také navzijem porovnavany dil¢i soubory
kosti k nim nalezejici. Méstské prostiedi, v némz ma zkoumany soubor sviij ptivod, ne-
poskytovalo svym obyvatelim mnoho moznosti vyuzivat v domécnosti maso lovné zvéte.
Bylo proto zajimavé zjistit pfipadny vyskyt téchto druhti kosti a podobné i podil kosti koii-
skych. Stejné mohl méstsky zptisob zivota ovlivnit také patologické nalezy na kostech. Na
rozdil od dfive zkoumanych soubord je tento vyjimecny vysokym podilem femeslné opra-
cované¢ho kosténého odpadu ve tfetim horizontu. Jednalo se o material ziskany z odpad-
nich jimek, umisténych v nitru méstskych parcel. Vzajemnym porovnanim odpadu z jed-

Celkem bylo urceno 2 469 kosti, z nichz 1 043 pochazelo z prvniho casového
horizontu, 60 ze druhého a 1 366 ze tietiho. Vzhledem k tomu, ze pocet kosti z druhého
¢asového horizontu je velmi nizky a statisticky nevyznamny, zaméfili jsme se na srovna-
ni prvniho a tietiho nebot’ oba jsou dostatecné pocetné, aby vysledky mohly byt akcepto-
vatelné.

Zviteci druhy, jejichZ kosti byly ve studované lokalité nalezeny ukazuje tabulka
¢. 1, ktera udava jak pocty kostijednotlivych druht, tak i jejich percentuélni podil z celko-
vého osteologického souboru a soucasné i porovnava jednotlivé ¢asové horizonty.

Nejvétsi podil tvori kosti skotu (55,7 %), coz pfevySuje znamé udaje ze stiedové-
kych nalezist’ (Schiilke 1965; Klump 1967, Mittelhammer 1982, Peske 1983; Kaufimann
1988; Sachenbacher-Palavestra 1989; Miiller 1990; Paral ad. 1994, 1995), kde tyto kosti
predstavuji 11-44 %. Jejich velka Cetnost, zplisob opracovani i patologické zmény na nich
svéd¢i o mnohostranném vyuzivani skotu nejen jako zdroje hovéziho masa, ale i zvifeci
sily zejména pro praci v zaprahu. Neobvykle vysoky pocet téchto kosti vSak mize byt
ovlivnén i faktem, ze valna vétSina nalezenych kosténych polotovarii ¢i odpadu byla zho-
tovena z kosti hovézich. Nelze tudiz vyloucit, Ze tyto kosti byly do dané lokality dopraveny
jako surovina pro femeslnou vyrobu a nejsou tedy poziistatky zvitat zde poraZzenych a konzu-
movanych. Pfi porovnani prvniho a tfetiho horizontu jsme zjistili pokles podilu hovézich
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Tab. 1. Rozdileni Kosti podle druhii zviFat (Bos-skot, Sus-prase, Eq-kiin, Ov/Cp-ovce/koza, Ca-pes, Fe-koika, Av-ptak,
bliZe neuri., Ans-husa, Gal-kur, Cer-jelen, Lep-zajfc, Alc-los, Rat-krysa.

horizont Bos Sus Eg Ov/Cp Ca Fe Av Ans Gal Cer Lep Ale Rat celkem

L

pocet 612 208 34 140 24 0 2 1 14 4 3 1 V] 1043
% 58.6 199 33 135 23 0 02 01 13 04 03 01 0 100
.

pocet 36 16 4 3 0 0 0 0 0 1 0 V] 0 60
% 59.9 26.7 6.7 5 0 V] 0 0 V] 1.7 0 0 V] 100

lil.
pocet 717 193 146 150 45 26 4 4 26 52 1 1 1 1366
% 524 141 107 11 33 19 03 03 19 3.8 01 01 01 100

celkem 1365 417 184 293 69 26 6 5 40 57 4 2 1 2469
% 55.7 16.7 7.4 11.7 28 1 024 0.2 1.68 2.3 0.16 0.080.04 100

Crafl. Rozdéleni koiiskych kosti dle horizonti.
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Graf 2. Rozdileni kosti lovné zvire dle druhi.
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Graf 3. Potet patologicky zménénych kosti v jednotlivych horizontech.
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kosti z 58,6 % na 524 %, coz indikuje nizsi vyuzivani skotu v obdobi tietiho horizontu.
Toto zjisténi 1ze dat do pfimé souvislosti s opaénym trendem v piipadé hodnoceni nalezi
konskych kosti, jejichz podil (3,3 %) v prvnim horizontu vyrazné vzrostl na 10,7 % v ho-
rizontu tetim. Tento nartst podporuje doménku, ze v dob¢€ vyssi tirovné urbanizace spolu
s rozvojem hospodatstvi doslo i k rozvoji chovu a vyuziti koni, ktefi zejména v praci na-
hradili skot. Pfitom nelze opominout fakt, ze i kofiské kosti byly stejné€ jako kosti skotu
vyuzivany v femeslné vyrobeé. Celkovy pocet konskych kosti (74 %), z nichz fada byla
kuchynsky opracovana, se vyrazné¢ nelis$i od srovnatelnych literarnich udaji (graf 1). Na-
opak prekvapuje velmi nizky pocet kosti prasat, nebot’ oproti nejcastéji uvadénym
20-40 % na stfedovékych hradech, tvrzich i vesnicich (na fojtském sidle v Nidau dokonce
58 %, Nussbaumer 1989) ¢ini podil vepfovych kosti studované lokality pouhych 16,7 %.
Podobny nélez 184 % veprovych kosti ze stiedoveké studny v Mostu (Peske 1983) by
mohl naznacit, Ze ve méstech té doby byl pfed chovem prasat upfednostiiovan chov zvirat
s kombinovanou uzitkovosti. Za zminku stoji i skutecnost, Ze prase jako vSezravec je po-
travnim konkurentem ¢lovéka a jeho chov i nakup byly ve sttedovékém mésteé nakladné.
Pii porovnani nalezl z prvniho (19,9 %) a tfetiho (14,1 %) horizontu je patrny relativni
pokles konzumace vepfového masa.

Rovnéz kosti ovei a koz jsou méné zastoupeny ve tietim horizontu (11,0 %) nez
v prvnim (13,5 %). Tento vyvoj se da snad vysvétlit poklesem vyznamu chovu téchto nena-
ro¢nych zvitat v podminkach plné vyvinutého stfedovékého mésta v obdobi tretiho hori-
zontu. Pocet téchto kosti z prvniho horizontu se blizi nalezu (16 %) ze stiedoveéké vesnice
Kontivky (Paral ad. 1995).

Pravideln¢ velmi nizky pocet kosti driibezich je ovlivnén tim, Ze tyto drobné a fra-
gilni kosti jsou Casto zniceny ¢i ztraceny. Nartst podilu kosti kura i husy (1,3 a 0,1 %)
z prvniho horizontu na 19 a 0,3 % ve tfetim horizontu zcela jednoznacné ukazuje zvySu-
jici se spotiebu i luxusnéjsiho driibeziho masa.

Z celkové nizkého poctu kosti lovné zvere (2,5 %) tvorii drtivou vétSinu kosti jelena
a to hlavné ve tietim horizontu (graf 2). Je v§ak nutno zdiiraznit, Ze se jedna o parohy, které
sem byly dopraveny jako surovina pro femeslniky. V souboru nebyly nalezeny zadné jeleni
kosti, které by vypovidaly o konzumaci masa téchto zvifat. Pti porovnani poctu kosti zaji-
ce v prvnim (0,3 %) a ve tfetim (0,1 %) horizontu se naskytd uvaha, ze v dob¢ niz§i Grovné
urbanizace, kdy mésto nebylo obehnano hradbami vyuzivali jeho obyvatelé lovu vice nez
v obdobi tietiho horizontu. Za zminku stoji i nalezy dvou fragmentt lebek losa.

Nalez jedné kosti krysy z obdobi tfetiho horizontu neopraviiuje k obecnéji platnym
zavérim o vzrlstajicim vyskytu téchto hlodavcid v rozvijejicim se mésté.
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Obr. 1. Loketni kost prasete s exostosami.

Obr. 2. prst ni kost skotu s exostosami.
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Obr. 3. Sti‘edni {lanek prstu koné s exostosami (krouzek).

Obr. 4. Patologicky zmé&néna kladka zaprsini kosti skotu.
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Pfi posuzovani kosténych polotovari a femesIného odpadu jsme zjistili, ze hlav-
ni surovinu pro femeslnické dilny tvofily pievazné kosti hovézi, vzacnéji koniské. Ve vetsi-
né ptipadl bylo uzivano kosti metakarpalnich - zaprstnich z hrudni koncetiny a kosti me-
tatarsalnich - nartnich z panevni koncetiny zvifete. Jejich vyhodou je relativné dlouhé,
valcovité télo bez hrbolki ¢ijamek a dostatecné silna sténa - kompaktni kostni tkan, vhod-
na k femeslnému opracovani. Nezanedbatelny je i fakt, ze patii k jatecnému odpadu a Ize ji
tedy snadno a levné ziskat. Stejné i Casto nalézané rohové vybézky Celnich kosti skotu,
ovcei a koz, jakoz i kopytni kosti koiiské ¢i paznehtni kosti skotu. Samy k pfimé vyrobé
vyuzivany nebyly, ale jsou odpadem pfi ziskavani rohoviny. Ta se v agresivnim prostredi
odpadnich jimek nedochovala, ale takto uréeny druh odpadu je neptfimym ditkazem jejiho
zpracovavani. Nalezeny odpad navic naznacuje, Ze se zde rohovina ziskavala vétSinou z ro-
hti, méne jiz z kopyt, nebot’ tato je pro femeslné zpracovani méné vhodna. Az na vyjimky
pochazi prevazna vétsina femeslné opracovanych kosti z odpadnich jimek tietiho horizon-
tu. Pti bliz§im srovnani jednotlivych jimek se ukazalo, ze skladba kosténého odpadu neni
vzdy totozna, vyjma vSudyptitomného kuchynského odpadu. Ze sedmi zkoumanych jimek
pouze jedna obsahovala v§echny druhy odpadu, dokladajici praci s parozim, kostmi i roho-
vinou, ziskavanou z rohi i kopyt. Jina naopak vykazovala pouze odpad kostény, dalsi zase
rohovinovy (z roht) a ve dvou se nachézel pouze odpad kuchynsky.

Nalezy patologicky zmnénénych kostijsou velmi vzacné. I v osteologickém sou-
boru z nadvoii Staré radnice tvofinecelych 0,5 % (graf 3) alze je rozdélit do dvou skupin.
V prvni jsou zmény vzniklé jako nasledek prodélanych traumat, druhou skupinu tvotikosti,
které svéd¢i o pracovnim vyuziti zvitat. Pfi porovnavani kosti z prvniho a tfetiho horizontu
jsme neshledali rozdilii ani v po¢tu ani v charakteru patologickych zmén.

Do prvni skupiny patfi nalez holenni kosti psa se zhojenou frakturou, stehenni kost

psa s exostosami (vyrustky) v okoli hlavice kosti jako nasledek posttraumatické coxarthro-
sy (po poranéni kycelniho kloubu) a loketni kost prasete s exostosami zi'ejmé po posttrau-
matickém zanétu okostice jmenované kosti (obr. 1). Maly pocet kosti se zhojenymi trauma-
ty je vysvétlitelny tim, Ze vaznéji poranéna zvifata byla poraZzena ¢i utracena pro vyrazné
snizeni uzitkovosti. Pocetnéjsije druha skupina, ktera predstavuje chronické, dlouhodobé
se vyvijejici patologické zmény kosti jako nasledek tézké prace, prace na tvrdém ¢i nerov-
ném povrchu, coz vede k nadmérnému zatizeni zejména kloubt koncetin (Baker-Brothwell
1980; Davis 1987). K této skupin¢ patfi dva nalezy srostlych kiistek hleznového kloubu
u skotu - tzv. spanek (arthrosis deformans ankylopoetica), jeden nalez deformacni artro-
zou zménéného stiedniho ¢lanku prstu kong - tzv. krouzek (obr. 3), jeden nalez obdobné
zménéné zaprstni kosti koné, dva nalezy zaprstnich a dva nalezy nartnich kosti skotu s pa-
tologickymi zménami v okoli kloubu (obr. 2,4). Z téchto néalezt vyplyva, Ze nejen kiin ale
zejména skot byl vyuzivan jako tazné zvire.

Zhodnoceni osteologického materidlu z méstského prostiedi se snazi doplnit vy-
sledky badani o informace, které nelze zkoumanim jinych, bézné pouzivanych prament
ziskat.
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Zusammenfassung

Tierknochen aus dem Hof des Alten Rathaus in Bmo

Die hier behandelten Tierknochen stammen aus der Rettungsgrabung auf dem Hof des Alten Rathauses
in Briinn im Jahr 1991. Insgesamt wurden 2469 Tierknochen bestimmt. 1 (43 Knochen stammten aus
demersten Horizont, aus dem Ende des 12. und aus dem Anfang des 13. Jhs. 60 Knochen gehorten dem
zweiten Horizont - zweite Hiilfte des 13. Jhs. und 1 366 Knochen stammen aus dem dritten Horizont -
erste Hiilfte des 14. Jhs. Den hochsten Anteil haben die Rindknochen. IThre ungewéhnliche Héufigkeit
wurde durch die handwerkliche Titigkeit beeinflufit Die Handwerker haben auch die Pferdeknochen zu
ihrer Tétigkeit gebraucht. Wihrend der Anteil der Rindknochen mit der Stadtentwicklung niedergegangen
ist, bei den Pferdeknochen war es umgekehrt. Ziemlich niedriger Anteil der Schweinknochen kann man
durch die Tierzucht erkléiren. Auch das Verhiltnis der Schaf- und Ziegenknochen zwischen dem ersten und
dritten Horizont hat eine sinkende Tendenz. Bei den Gefliigelknochen war es wieder umgekehrt. Ein grofier
Prozentanteil der Hirschknochen kann man wieder mit der handwerklichen Erzeugung erkléiren. In der
Kiiche waren die Hasenknochen vertreten. Ganz vereinzelt ist der Fund der Elenknochen. In der
handwerklichen Erzeugung brauchte man nicht nur die Tierknochen aber auch das Geweih der Rinder,
Schafen und Ziegen. Patologisch verinderte Knochen kann man in zwei Gruppen teilen. In der ersten
Gruppe sind Verinderungen, die durch verschiedene Erkrankung entstanden sind, in der zweiten Gruppe
sind Knochen, die die Arbeitsausnutzung der Tiere beweisen.

Abbildungen:

1. Ellbogenknochen aus Schwein mit Exosteosen.

2. Rindknochen mit Exosteosen.

3. Mittelmitglied des Pferdeknochens mit Exosteosen.

4. Patologisch verinderte Balkenknochen des Rindes.

Taf. 1. Einteilung der Knochen nach den Tierarten.

Graph 1. Einteilung der Pferdeknochen nach den Phasen.

Graph 2. Einteilung der Knochen der Wildtiere.

Graph 3. Anzahl der patologisch verinderten Knochen in den einzelnen Phasen.
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