Varhanik, Jir{

K problematice pravni dpravy archeologie v ramci pamatkové péce

Archaeologia historica. 1996, vol. 21, iss. [1], pp. 515-520

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/140220
Access Date: 30.11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Vasarkora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

A R -I- S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/140220

E.

ARCHEOLOGIE A PAMATKOVA PECE






K problematice pravni upravy archeologie
v ramci pamatkové péce

JIRf VARHANIK

Zvlastn{ pridvni \iprava archeologie md u nés del3i tradici, neZ pravnf iprava pamait-
kové péce obecné. Cilem tohoto pfisp&vku sice neni rozbor vyvoje pravni dpravy tohoto
oboru, ale povaZujeme za vhodné zminit se o obsahu alespon zidkladnich pfedpist, které
tuto problematiku upravovaly v minulosti a poukazat na pfesah nékterych starich institutd
do soucasnosti. |

Doposud nejpodrobné&j3im obecné zdvaznym pfedpisem tohoto druhu bylo vlddni
naffzeni &. 274 z 12. Eervna 1941 o archeologickych pamitkich.

Archeologické pamdtky byly definovény ,,vytvory lidskych rukou nebo pfirodniny
uZité Elove€kem, které pochdzejf z doby pravéké a ranné historické, jsou nebo budou ziska-
viny vykopy nebo nahodilymi nélezy a jejich zachovan{ je ve vefejném zdjmu pro jejich
vé&deckou, uméleckou nebo vlastivédnou hodnotu*. Po strance vécné byl tedy pfedmét ochra-
ny z dne3¥nfho hlediska vymezen ponékud tizce vzhledem k uvedené Easové hranici.

DrtZitel archeologické pamdtky byl povinen o ni f4dné peCovat a podrobit se nafize-
ni, které bylo vydano pifsluinym uifadem na ochranu pamdtky, nebo strpét opatfent, kterd
tento ifad za tfm iCelem provede.

Archeologické pamdtky nebylo dovoleno bez souhlasu pfislu§ného ifadu meénit ani
nidit, pfi¢emZ zménou nemovité archeologické pamitky se rozuméla také zména jejiho
okoli, pokud by ru$ivé zasahovala do jejiho dochovaného zjevu a stavu.

Z instituciondlnich vazeb je tfeba pfipomenout, Ze vrcholnym orgdnem bylo minis-
terstvo $kolstvi a ndrodni osvéty, jemuZ byl Archeologicky wstav podfizen. Vyznamna byla
okolnost, Ze Archeologickému iistavu bylo pfizndno zvla$tni postaveni, nebot zemské &i
okresni ufady byly povinny pfed svym rozhodnutim ve v&cech ochrany archeologickych
pamdtek povinny pfibrat pfednostu Archeologického tstavu nebo jeho zdstupce jako ifed-
niho znalce.

K vykoplm byl oprdvnén vyhradné Archeologicky ustav. Muzea a jiné v€decké in-
stituce pokud disponovaly védecky $kolenymi odborniky, mohly providét samostatné vy-
kopy pouze se souhlasem Archeologického ustavu a za podminek jim stanovenych.

Na pozemcich, které nebyly ve vefejné spravé, rozhodoval zemsky 1ifad o podmin-
kich provedeni vykopd, pokud nedoslo k dohodé s jejich drZiteli. Ndhodny ndlez muse] byt
ohl4d$en nejpozdé&ji do druhého dne, ptiemz nélez a nalezi$t€ musely byt ponechdny beze
zmé&ny aZ do ohleddn{ zastupcem Archeologického tstavu, nejdéle viak 4 dny ode dne
hla3eni, pokud se tak mohlo stit bez §jmy nélezu nebo bez znaénych ndkladi a Skod.V pfi-
padé& nebezpeli z prodleni mohl zdstupce Archeologického ustavu zafidit na nalezilti v3e,
co bylo tfeba pro okamZitou z4dchranu nélezu.

Movité archeologické pamitky ziskané vykopy ptipadaly do vlastnictvi Protektoratu
Cechy a Morava, ten viak byl povinen nahradit vlastniku pozemku u archeologickych pa-
mdtek z drahych kovi nebo jinych drahych surovin obecnou cenu hmoty.

U nabyvani vlastnictvi k ndhodnym ndlezim odkazovalo citované vladdni nafizeni na
ob&anskopravni pfedpisy.

Zemsky ufad byl zmocné&n nalezenou archeologickou pamdtku vykoupit za ndhradu
obecné ceny drahé suroviny a za pfiméfenou ndhradu vzniklych vydaji a 8kod, odména
mohla byt vy53f pouze v pfipadech hodnych zvlaStniho zfetele.
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Odevzddn{ nalezené archeologické pamatky mohl zemsky 1ifad nafidit jiZ zaplace-
nim nihrady.

Muzea a jiné v€decké instituce mély archeologické pamatky ziskané vlastnfmi vyko-
py v trvalé ischové, pokud ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty v jednotlivych pfipadech
neucinilo jiné rozhodnuti.

Ptedpis poéital i s dnes diskutovanou ndhradou za §kodu, kterd vznikla poSkozené-
mu provddénim rozhodnut{ nebo opatfeni na ochranu archeologickych pamaitek. V piipa-
dech zvl4Stniho zfetele hodnych se pfizndvala i ndhrada uglého zisku. Pro pfipad, Ze by
nedoslo k dohodé€ o ndhradé, odkazoval pfedpis na pifsluiny okresn{ soud.

Mimo vyse uvedené ptipady byl ndrok na ndhradu majetkové djmy, vzniklé pii pro-
védén{ tohoto vlddnfho naf{zen{, uplatnit.

Ustanoveni o sankcich umozZiiovalo uloZeni pomémé vysoké pokuty, a to aZ do vySe
300 000 K nebo dokonce trest do Sesti mé&sicli, ddle pak bylo pfipustné i propadnut{ movité
véci.

Toto vladn{ nat{zeni, jehoZ obsahu byla zdmé&rné vénovana poné¢kud bliZ§{ pozornost,
nelze povaZovat pouze za jakousi historickou kuriozitu. Jeho i¢innost totiZ neskonéila z4-
nikem protektoratu v r. 1945, ale bylo zru$eno v diisledku komplexni{ tdpravy stitni pamaét-
kové péte zdkonem €&. 22/1958 Sb., o kulturnich pamétkach. Je§té v 1. 1956 byla za i€in-
nosti citovaného naffzenf protektordtn{ vlddy zi{zena vyznamn4 stdtni archeologickd
rezervace Levy Hradec. .

Ve zcela obecné poloze lze konstatovat, Ze timto zdkonem se ustanoveni vlddniho
nafizeni €. 274/1941 Sb., omezujic{ se do té doby jen na archeologické pamitky, roz3ifily
na veSkery pamitkovy fond.

Archeologické problematice je vénovéna &4st tfeti tohoto zdkona, nazvand ,,zv14Stni
ustanoveni o vyzkumech a vykopech pamdtek archeologickych®. Nékterd ustanoveni jsou
prakticky pfevzata z nafizen{ vlady z r. 1941, av8ak celkové je okruh zdkonem upravova-
nych vztahii v této &asti uZsf, nebot se na pamatky archeologické povahy vztahovalai ostat-
ni ustanoven{ zdkona.

K prov4d&nf archeologickych vyzkum byl opravnén op&t Archeologicky tistav CSAV
a v dohod¢ s nim muzea, u nichZ jsou trvale &innf védecky Skoleni odbornici. Vyjimky
mohlo povolit ministerstvo §kolstvi a kultury v dohodé s Archeologickym istavemn CSAV.
Podstatné se nezmé&nilo ustanoven{ o0 dohodé€ s vlastnikem nemovitosti, na nfZ ma bét pro-
viddén vyzkum a piisluinost orgdnu, ktery rozhoduje o podminkich provedeni pracf, po-
kud k dohodé& nedojde.

Pfedchoz{ pravnf upravé také rimcové odpov{da ustanoveni o ndhodnych ndlezech
s tim, Ze n€kdejif étyfdennf lhiita, b€hem nfZ musely byt nalezi§t€ ponechdny beze zmény,
se zkritila na tfi dny.

Zmény doznala dprava majetkoprdvnfch vztahi. Nejen movité archeologické pamdt-
ky, zfskané vykopy, ale i ndhodné nélezy se staly ze zdkona nirodnim majetkem. Zikon
déle striktné stanovil, Ze se uklddajf do muzef.

Qdlisné byla téZ konstruovdna vy$e ndlezného, kde se nove objevila nespecifikovand
kategorie ,,muzejnf ceny* v&ci, z niZ nilezce nileZelo 10 %, zatimco u pfedméti z drahych
kovi nebo jinych cennych surovin byla i nadéle pfizndna odména aZ do vy3$e hmoty, z niZ
byla nalezend pamdtka zhotovena. ‘

Zdisadnfm zpisobem se nezménilo ustanoven{ o §kodé€ zpisobené vyzkumy s tim, Ze
v piipadé€, kdy nedojde k dohodé€ o ndhradé, rozhodne vykonny orgdn KNV.

Jakkoli se urgitym zpisobem v zdkoné &. 22/1958 Sb. projevily disledky zcela
odli5né uspofddanych majetkoprdvnich vztahd, vyplyvajicich z politické situace, je
tteba konstatovat, Ze z hlediska zde sledované problematiky mély spiSe marginélnf cha-
rakter.

Z4kon neobsahoval zvl4Stni ustanoveni a sankcich, které byly uklddany podle zv145t-
nich pfedpisd. Naproti tomu znagny vyznam méla skuteénost, Ze podle definice pamdtky
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v tomto zdkoné, kterd se vztahovala i na pamdtky archeologické, odpadlo vy3e uvedené
chronologické vymezen{ dobou rané historickou podle pfedchoztho pfedpisu.

Zasadni zmény doznala pravnf dprava zdkonem &. 20/1987 Sb., o stitn{ pamdtkové
péci. Zatimco pfedchozi viprava pfedpoklddala, Ze v&c, kterd vykazovala znaky kulturni
pamitky, byla za pamétku v pochybnostech povaZovana aZ do rozhodnuti orgdnu pamaitko-
vé péle L. stupné, tedy krajského narodnfho vyboru, sou€asnd pravn{ vprava je zcela odlis-
n4. Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o stitnf pamdtkové péi prohlaSuje ministerstvo kultury za
kulturni pamdtky nemovité i movité véci, popfipadé jejich soubory, které jsou bud vyznam-
nymi doklady historického vyvoje, Zivotntho zplisobu a prostfedi spole€nosti od nejstar-
§ich dob aZ do souéasnosti, jako projevy tviiréich schopnosti a price ¢lov€ka z nejriznéj-
&{ch oborii lidské &innosti, pro jejich hodnoty historické, umé&lecké, védecké a technické,
nebo které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udélostem. Dtivodo-
vé zprdva k uvedenému stanoven( zdkona pfedpoklddala, Ze v&ci kulturnf hodnoty, které
nebyly zapsdny do stitnfch seznami kulturnfch pamadtek podle dfivéjsich pfedpisd, ale vy-
kazuji znaky kulturnf pamdtky, budou za kulturn{ pamétky postupné prohla3oviny. Z mno-
ha aspektii tohoto procesu institucionalizace kulturnich pamétek se na tomto mist& dotkne-
me otdzek privni povahy, a to pfedeviim z hlediska pfipadné ingerence odbornych
a védeckych pracovist.

Podle ust. § 44 téhoZ zdkona se na fizeni o prohlaSovani{ kulturnich pamaétek nevzta-
huji obecné ptedpisy o sprdvnim fizeni, tedy zdkon €. 71/1967 Sb., aniZ v8ak zdkon o stitn{
pamadtkové péli stanov{ n&jakou zvl4s$tn{ procesni iipravu. Diivodovd zpridva k § 44 zdkona
o stitn{ pamdtkové pé&i uvadi, Ze ,,diivody pro vylouceni obecnych pfedpisti o spravnim
fizeni pfi prohlaSovan{ v&cf za kulturnf pamétky podle § 2 tohoto zdkona spocivaji v tom,
Ze prohlaSovani v&ci za kulturn{ pamdtky deklaruje jejich kulturné politickou hodnotu,
které je odliuje od jinych véci, nedotyk4 se konkrétnich prédv jejich vlastnikd, a proto nenf
divodi k aplikaci sprdvniho fadu“.

Od obecné pravni upravy prohlaSovani v&ci za kulturni pamdtky se pon€kud odlifuje
reZim prohlaSovani archeologickych nilezi za kulturnf pami4tky, nebof je ministerstvo kul-
tury CR prohlasuje na ndvrh Akademie v&d CR.

Jiné osoby tedy v pifpad€& archeologickych nédlezl k podani ndvrhu na jejich prohla-
Seni za kulturni pamétku aktivné legitimovany nejsou. '

Rozhodnuti o prohldSeni véci za kulturnf pamétku je tedy pojato jako deklaratorni,
spravni orgén konstatuje, Ze véc je nositelem uréitych vlastnosti, pro které ma pamatkovou
hodnotu. K ndzoru, Ze ma viak i rysy konstitutivniho spravniho aktu, nebof zakldd4 n&kte-
ré povinnosti pro vlastnika, je tfeba podotknout, Ze vlastnik m4 podle ust. § 3 odst. 3 tohoto
zdkona od dorudeni vyrozuméni ministerstva kultury CR o pod4ni ndvrhu na prohldseni
véci za kulturni pamdtku, nebo o tom, Ze hodld véc za kulturn{ pamdtku prohl4sit z vlastni-
ho podné&tu aZ do rozhodnuti ministerstva kultury CR chrénit v&c pfed podkozenfm, znite-
nim nebo odcizenim a ozndmit ministerstva kultury CR ka¥dou zamy3lenou i uskute&né-
nou zménu jejftho vlastnictvi, spravy, nebo uZivani. Nékteré povinnosti vlastnika se tak
neodvozujf aZ z rozhodnut{ ministerstva kultury CR o prohldSenf, ale jiZ v urité fazi Hzeni
pHmo ze zdkona. ust. § 3 odst. 2 cit. zdkona pouze stanovi, Ze ministerstvo kultury CR
vyrozumi vlastnika véci o poddn{ ndvrhu na prohldSeni véci za kulturni pamétku z vlastni-
ho podnétu a umoZn{ mu k ndvrhu nebo podnétu se vyjadfit. Pifpadné nesouhlasné vyjdd-
fen{ vlastnika viak nemd Zidné prdvni u¢inky. Je tedy zfejmé, Ze zjiSté€ni vlastnosti véci,
které jsou rozhodné pro jeji prohla$en{ za kulturni pamdtku, je zvislé vyhradné& na posou-
zen{, zda v&c vykazuje znaky uvedené v ust. § 2 cit. zdkona.

Z citované &4sti divodové zpravy by bylo moZné usuzovat, Ze rozpozndvani znaku
kulturni pamitky u té které véci mélo byt vécf odborného hodnoceni. Zdkon v3ak nestanovi
povinnost obligatorniho pofizeni pisemného vyjadfen{ dstfednf organizace stdtnf pamdtko-
vé péle v Hzeni o prohldSeni. Ust. § 32 odst. 2 pism. e) cit. zdkona stanov{, Ze ustfedni
organizace stitn{ pamétkové péde pfipravuje odborné podklady pro ministerstvo kultury,
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zejména pro prohldSen{ vé&c{ za kulturnf pamétky. Vedle toho provddéct pfedpis, vyhldSka
MK CSR &. 66/1988 Sb. v ust § 1 odst. 2 stanovf, ¥e ministerstvo kultury si miiZe kromé&
vyjddfeni podle ust. § 3 odst. 1 zdkona vyZidat i posudek odbornych, v&deckych a umélec-
kych organizaci. Zakon i provddéci pfedpis tedy pfedpoklddaji sou¢innost jak istfedni or-
ganizace pamitkové péCe, tak dal§ich specializovanych organizaci, av§ak ministerstvo kul-
tury nejen Ze nemusi k uvedenym odbornym dokladdm pfihlédnout, ale vibec si je v Hzen(
o prohldSeni vé&ci za kulturni pamitku nemus{ vyZidat. Obligatorn{ bylo pouze vyjadfeni
krajského a okresnfho vyboru, dnes tedy okresntho tfadu.

Od 1. 1. 1988 je tedy kulturnf pamitkou pouze véc, kterd za ni byla prohldSena
ministerstvem kultury podle ust. § 3 cit. zdkona i byla zapsédna do stdtnich seznami podle
drivéjsich pfedpisi. Archeologické nélezy ¢&i naleziit€ tedy kulturnimi pamatkami podle
platnych pfedpist. nejsou, pokud nespliiuji vy$e uvedenou podminku. UZivani terminu
»archeologickd pamdtka* pro véci, které za kulturn{ pamétky ministerstva kultury prohla-
Seny nebyly &i nebyly zapsdny do statnich seznami podle dffvéjSich pfedpisti, miiZe byt
v sou¢asné praxi zavddéjicf a vede v nékterych ptipadech ke zbyte&nym nedorozuménim.
Tim samozfejmé neni zpochybn&na mnohdy vysokd kulturn{ hodnota archeologickych
ndlezi a jinych vé&ci, které zatim kulturnimi pamdtkami nejsou. U nich ostatné diivodova
zprdva k platnému zdkonu pfedpokldd4, Ze budou postupné za kulturni pamdtky prohla$o-
vény. _
Ust. § 21 odst. 1 a 2 cit. zdkona stanovi, Ze archeologické vyzkumy je oprivnén
provadét pouze Archeologicky tistav Akademie v&d CR a organizace, které k providéni
archeologickych vyzkumi obdr¥ely oprdvnén{ ministerstva kultury CR.

Tato oprdvn&n4 organizace je povinna uzavit s AV CR dohodu o rozsahu a podmin-
kach provadén{ archeologickych vyzkumii. V téchto podminkach by tedy mély byt uprave-
ny podstatné néleZitosti, tykajic{ se zejména dzemn{ pisobnosti. Ust. § 21 odst. 3 cit. zdko-
na stanovi povinnost oprdvnéné organizace ozndmit Archeologickému istavu zahdjen{
archeologickych vyzkumi a podat mu o jejich vysledcich zpravu. Jde-li o archeologické
vyzkumy naizemf{ prohldieném za kulturni pamadtku, ndrodn{ kulturn{ pamétku, pamdtko-
vou rezervaci nebo pamdtkovou zénu, archeologicky tstav a oprivnénd organizace oznami{
zahdjenf archeologickych vyzkumi ustfednf organizaci stitnf pamatkové péée, tedy SUPP,
kterému také podajf zpravu o jejich vysledcich. V této souvislosti je tfeba zddraznit, Ze
pokud bude archeologicky vyzkum provddén v souvislosti se stavebni Einnostf na téchto
uzemich, je vlastnik nemovitosti povinen vyZadat si od ptisluiného orgdnu pamétkové pé&e
(tj. od okresniho ufadu a u ndrodnfch kulturnfch pamé4tek od ministerstva kultury CR) z4-
vazné stanovisko podle ust. § 14 odst. 1 a 2 cit. zdkona, v jehoZ zdkladnich podminkéch je
vhodné odkdzat na povinnost uzaviit dohodu o podminkich provedeni archeologického
vyzkumu, stanovenou v ust. § 22 odst. 1 cit zdkona. V pfipadé€ narodn{ kulturnf pamétky je .
oviem orgdnem pfislu§nym k vydan{ zdvazného stanoviska ministerstvo kultury CR.

Zivazné stanovisko vyddvd i ke stavebni &innosti v ochranném pdsmu vymezeném
podle ust. § 17 cit. zdkona, ov§em oznamovac{ povinnost podle ust. § 21 odst. 3 véty druhé
cit. zdkona se na archeologické vyzkumy v tomto ochranném pdsmu nevztahuje.

Opomenut{ tohoto odkazu na povinnost uzaviit dohodu o podminkich provedeni
archeologickych vyzkumi na nemovitosti miZe vést ke zbyte€nym komplikacim po strdn-
ce administrativné prdvni na strané jedné a eventudlnim narusen{ archeologickych situaci
na strané druhé.

Pokud m4 byt proveden archeologicky vyzkum mimo izemi nemovitych kulturnich
pamdtek, nirodnich kulturnich pamétek, pamdtkovych rezervacf, z6n a ochrannych pisem
té€chto nemovitostf, orgdn pamitkové péle nevydévd zdvazné stanovisko podle ust. § 14 cit.
zdkona, ale archeologicky istav nebo oprdvn&nd organizace uzavirajf s vlastnikem dohodu
o proveden{ archeologického vyzkumu. Pravé tak nenf pfisludnd ani organizace, opravnénd
k provadéni archeologickych vyzkumd, k jakymkoli ,,vyjddfenfm*, pokud si je nevyZadd
stavebnik, nebo v souladu s ust. § 59 odst 2 stavebniho zdkona stavebn{ ifad. Teprve nedo-
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jde-li k dohodé, rozhodne o povinnosti umoZnit vyzkum a o podminkich, za nichZ mizZe
byt proveden, orgdn pamatkové péce, tj. okresni iifad, ve spravnim f{zenf.

Pojem ,,izemi s archeologickymi ndlezy" uvedeny v ust. § 22 odst. 2 zdkona o stdtn{
pamitkové péti nenf totoZny s pojmem ,izem{, na n¥mzZ uplatfiuje svdj zdjem stétn{ pamat-
kové pée” (ust. § 14 odst. 4 cit. zdkona). V Ustfednim seznamu kulturnfch pamatek CR
neni veden Zddny seznam uzemi s archeologickymi nédlezy a zdkon ani provddéci pfedpis
nestanovi, kdo a za jakych podminek tuto skute€nost zji¥fuje. Vzhledem k tomu, Ze povin-
nost oznimit zdmé&r stavebn{ innosti na \izemi s archeologickymi ndlezy archeologickému
istavu md podle ust. § 22 odst. 2 cit. zdkona stavebnik, je tedy na ném, aby si ové&fil — bud
piimo u archeologického stavu, nebo u jiné organizace oprdvnéné k provadéni archeolo-
gickych vyzkumi - zda pfedmétné iizem{ je izemim s archeologickymi nélezy. Ovéfeni
této skuteCnosti je v zdjmu stavebnika, nebot pokud zah4ji stavebni innost na tizem{ s ar-
cheologickymi ndlezy bez ozndmeni, vystavuje se nebezpedi sankcionovani.

V souasné dobé se jiZ alespoii v nékterych okresech uplatfinje praxe oznamovzinf
t€chto zamyslenych zdsaht do terénu prostfednictvim spoluprice se stavebnfmi iifady.

Dostatedn& jsou zndmy problémy, vyplyvajici -z novelizovaného ustanoveni § 22
odst. 2 o hrazenf ndkladi zdchranného archeologického vyzkumu stavebnikem.

V této souvislosti je tfeba se pozastavit u problematiky pHspévkd podle ust. § 16
tohoto zdkona a moZnosti touto cestou financovat archeologicky vyzkum. Ust. § 16 odst. 1
umoZiiuje okresnimu dfadu poskytnout pfisp&vek vlastnikovi na zvy$ené ndklady spojené
se zachovanim nebo obnovou kulturnf pamdtky. Pokud tedy pfi obnové kulturni pamatky
vyvstala potfeba provedeni zichranného archeologického vyzkumu, 1ze na tyto zvySené
ndklady pfi poné€kud extenzivnim vykladu citovaného ustanoven{ piispévek poskytnout.
Pochopitelné je to v8ak moZné pouze tehdy, je-li vlastnik podle ust. § 22 odst. 2 tohoto
zdkona povinen néklady vyzkumu uhradit, tedy pokud nutnost vyzkumu vznikla pfi jeho
podnikdni. V jinych piipadech stavebnich povinnost hradit vyzkum nem4 a tud{Z nenf ni-
kterak aktivn&€ legitimovédn Z4dat okresnf \ifad o poskytnuti pfisp&€vku na ndklady, které
neni povinen hradit.

Jind je sitvace u piispévku poskytovanych podle ust. § 16 odst. 2 cit zdkona minister-
stvo kultury CR. Zde zdkon umoZituje poskytnutf pfisp&vki vyhradné na obnovu kulturni
pamdtky a nikoli ndklady spojené s obnovou. Vzhledem k tomu, Ze ust. § 14 odst. 1 cit.
zdkona a ust. § 2 odst. 1 vyhl. &. 66/1988 Sb. definuje pojem obnovy kulturni pamitky, je
ziejmé, Ze v tomto pfipad¢ nelze ani sebevice extenzivnim vykladem dojit k zdvéru, Ze
ministerstvo kultury CR miZe poskytnout p¥spévek vlastnikovi kulturn{ pamétky podle
ust. § 16 odst. 2 cit. zdkona na archeologicky vyzkum.

Ust. § 23 cit. zdkona zejména definuje archeologicky ndlez, kterym je véc, resp.
soubor vécf, ktery je dokladem nebo pozistatkem Zivota €lovéka a jeho &innosti od po&atku
jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi.

O archeologickém nalezu, ktery nebyl u¢inén pfi provddéni archeologického vyzku-
mu, plati obdobnd ustanoveni jako ve star§ich pfedpisech, podobné jako o odmé&né nalezce.

Podle ust. § 23 odst. 6 cit. zdkona jsou movité archeologické ndlezy ndrodnim majet-
kem a uklddaji se zpravidla do muzef.

Problematicky je odkaz na stavebn{ zdkon v ust. § 23 odst. 7 cit. zdkona.

Ust. § 127 zdkona &. 50/1976 Sb. ve znéni pozdé&j§ich pfedpisi totiZ stanovi néleZi-
tosti v pfipad€ neofekdvaného ndlezu mimotfadné vyznamné kulturnf pamétky. Toto usta-
noveni zjevné reaguje jeSt€ na reZzim zdkona ¢. 22/1958 Sb., nebot vzhledem k tomu, Ze
kulturnimi pamdtkami podle platnych pfedpisti mohou byt pouze vé&ci prohldSené minister-
stvem kultury CR &i zapsané do stitnich seznami podle df{fv&jsich pravnich pfedpis, moh-
ly by v sou¢asné dob€ byt neotekdvané nalezeny pouze kulturni pamétky ztracené, skryté
nebo opuiténé ve smyslu ust. § 135 ob¢anského zdkoniku.

Sankce organizacim upravuje zdkon o stitni pamdatkové pégi v ust. § 35. Okresni
ifad uloZi pokutu aZ do vy3e 100 000 K& organizaci, kterd nesplni oznamovaci povinnost
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podle ust. § 21 odst. 3 a 22 odst. 2 cit. zdkona a za provdd&n{ archeologického vyzkumu
bez povolen{ podle ust. § 21 odst. 2 cit. zdkona.

Fyzickym osobdm umoZiiuje novela & 242/1992 Sb. uloZit v pfestupkovém fizeni
pokutu do vy$e 10 000 K& podle ust. § 39 cit. zdkona za nespln&nf oznamovac{ povinnosti
podle ust. § 22 odst. 2 a 23 odst. 2 cit. zdkona a za neoprdvnéné provddéni vykopd na iizem{
s archeologickymi ndlezy.! , '

: Je tedy tfeba si uv&domit, Ze i po diisledné realizaci organizaénfho zajit&nf systému
tzv. archeologické pamitkové péte bude jedinym prostfedkem trvalého zachovanf archeo-
logického nalezi$t& &i ndlezu in situ, leZ{ctho mimo izemf, na némzZ uplatfinje svilj zdjem
stitn{ pamdtkov4 pé&e, jeho prohldSeni za kulturnf pamétku, nebo v n&€kterych piipadech
vymezeni ochranného pdsma stdvajici kulturn{ pamétky, s vhodné formulovanymi podmin-
kami. ,

Poznimka

1 Vedle toho z4k. & 71/1994 Sb. o prodeji a vyvozu pfedmétd kulturnf hodnoty umoZiiuje ministerstvu
kultury CR uloZit pokutu aZ do vy3e 15 milionil K& prdvnické nebo fyzické osobé, kterd bez osvéd&ent
vyvdZ{ nebo nabfzf archeologické ndlezy k prodeji.
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