
Komunikäcie Slovenska z 10.-13. storocia v kontexte träs 
vojenskych akcii 

M I L A N H A N U L I A K 

Cestnym komunikäciam bola v kazdej etape dejfn l'udskej spolocnosti prisüdenä ülo-
ha späjat'jej röznym spösobom vzdialene jednotky sidliskovej siete. Tymto spösobom sa 
vytvaral jednotny zäklad pre vymenu celej skaly materiälnych a duchovnych hodnöt ini-
ciujücich nästup vyvojovych zmien v prislusnych komunitäch (Kubü-Zavrel 1994, 54). 
Popri tejto oblasti slüzili cestne komunikäcie tiez k presunom vojenskych jednotiek za-
bezpecujucich krajinu pred negativnymi dösledkami cinnosti vonkajsieho ci vnütorneho 
nepriatel'a. Aj napriek tomu, ze sa uvedena funkcnost: komunikacii neraz priporruna v nasej 
historiografii (Jansäk 1964, 13; Posvaf 1964, 57; Klein 1978, 19), dosiar absentuje sü-
bornejsie spracovanie danej problematiky. Predostreny pnspevok by mal byt' pokusom 
o vyplnenie tejto medzery v poznani na vychodiskovom materiäli z üzemia Slovenska 
v 10.-13. stor. 

Chronologicky ramec nie je vycleneny nahodne. V tomto üseku so sporadickymi 
pfsomnymi pramenmi sü nase predstavy o komunikäciach znacne hmliste, dotvärane skor 
hypotetickymi konstmkciami (Haiaga 1973,3, 13). Iny okruh problemov reprezentuje otazka 
kontinuity. Po rozpade vel'komoravskeho statu a naslednom obsadzovanf juznych üzemi 
Slovenska jednotkami mad'arskeho kmeiioveho zväzu zaciatkom 10. stor., tu mohlo döjst' 
k istym korekciäm povodnej infrastruktüry. Je nel'ahke odhadnüf do akej miery jej niekdaj-
si obraz zotrval alebo sa nanovo budoval. Tento proces sa mohol odvijat: zhruba do zaciatku 
12. stor., t. j . do momentu üplneho zaclenenia üzemia Slovenska do uhorskeho statu (Rut-
tkay 1985, 153-154). Horny casovy medznfk predchadza zasa obdobiu, ked' sa po dyna-
mickom ndraste vyroby a vymeny produktov dotvorila funkcnä siet' regionälnych komuni­
kacii a ich napojenie na medzinarodny obchod prostrednictvom diarkovych ciest. 

Najrozsiahlejsou vojenskou akciou z 10. stor. na Slovensku bolo obsadzovanie juz­
nych oblasti jeho üzemia staromad'arskymi vojenskymi druzinami, ciel'ovo süstredene do 
jeho zäpadnej casti. Termin tejto inväznej kampane sa nepodarilo dosial' priblizif. Podl'a 
naslednej spätosti sporadicky zaznamenanych momentov sa vsak logicky vsüva medzi 
roky 902-904 (Ratkos 1965; Klein-Ruttkay-Marsina 1994, 102). 

Priebeh kampane vykresl'ujü najstarsie uhorske kroniky. Spomedzi nich sü najkon-
kretnejsie detaily zapi'sane v tzv. Anonymovej kronike „Gesta Hungarorum". Jej autorstvo, 
so vznikom na prelome 12. a 13. stor. sa pripisuje magistrovi Petrovi, kanonikovi ostri-
homskej diecezy (Prazäk 1988, 171-196). Cela plejada odbornikov analyzujücich toto 
dielo dospela v poslednom obdobi k nazoru, ze nejde o autentickü historickü präcu, ale 
skor o literärne dielo pojednavajüce o historickej teme. Malo za cier oslävit' pn'slusnflcov 
poprednych madarskych rodov a ich zastoj pri obsadzovanf noveho sidelneho üzemia, 
podmaneni autochtönneho obyvatel'stva a sücasne ospravedlnif nasilnosti spravädzajüce 
tieto udalosti (Ratkos 1968, 365^166; 1983; Kucera 1977; Prazäk 1988, 171-177). 

Po takomto zhodnoteni je prekvapive, ze vojenske oddiely heroizovanych näcelni-
kov Sovarda, Kadocu a Hubu postupujü po üzerrü historickeho Nitrianska trasou tzv. ces-
kej cesty prvotne pi'somne dolozenej v roku 1336 (obr. 1; JanSäk 1961, 83). Taketo vysled-
ne zistenie sa vsak zi'ska iba vtedy, ak sa z niektorych casti komentärov kronikärskych 
zäpisov odstränia mylne interpretäcie nasej historiografie. Spominanä cesta, späjajüca 
centrälne oblasti uhorskeho Statu s ceskymi krajinami, mä nesporne preduhorsky pövod 
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Obr. 1. Zäpadnä Cast' üzemia Slovenska do polovicc 13. slor. 1 - dial'kovc' ccsty, 2 - vyznamnl lokality, 3 - rief ne brody, 4 -
priesmyky a prejazdne1 miesta. 

(obr. 2; Ratkos 1988, 54; Steinhübel 1991, 24-26). Zhruba od druhej polovice 9. stor. 
mohla vytvärat' potrebny kontakt medzi vel'komoravskym hradiskom v Oslrihome a naddu-
najskym priestorom. Okrem üzemnej sprdvy oblasti Pilisskych hör zabezpecovala jeho 
posädka vojenskü ochranu dunajskeho prepraviska. 

Anonymovi hrdinovia vsak vstupujü na üzemie Slovenska z priestoru nad vacovskym 
ohybom Dunaja, cez ipel'sky brod umiestneny v jeho üsti naproti Szobu (obr. 1). Vyznam 
tohto prejazdndho miesta zdörazfiuje koncentracia staromad'arskych pohrebisk v tomto üsekii 
Poiplia (Bakay 1978; Hanuliak 1994). Na druhy den po prekrocenf rieky Hron sa mali 
oddiely utaborif na planine pri akomsi hrade z hliny, ktory sa nazyva Varad. Po dobytf 
onoho hradu tarn mali tri dni zostaf (Prazak 1988, 212). Nasa historiografia na zaklade 
podobnosti prvych pisomnych zmienok dost' jednoznaene stotoznuje spominand lokalitu 
s dnesnymTekovskymHrädkom(spominanym v roku 1232 ako Warad), leziacimca55 km 
severne od Dunaja. Vysledky archeologickej cinnosti a leteckej prospekeie tüto intepreta-
ciu zäsadnym spösobom spochybnujü. Okrem zvyskov zemneho opevnenia nezndmej roz-
lohy, pri absentujücej koncentracii d'alsieho osfdlenia, nedolozili na lokalite taky opevneny 
ütvar, ktory by bolo potrebne vojensky eliminovaf (Prazak 1988, 248; Pramene..., 1989, 
170-171; Klein-Ruttkay-Marsina 1994, 117; I. K u z m a - üstna informacia). 

V porovnanf s tym je ovel'a pravdepodobnejsia verzia spajajüca Anonymom spomi-
nany Vdrads „binskymi siancami".V prospech tejto alternativy sa priklafia nielen ichopevne-
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na plocha s celkovou rozlohou 107 ha, obohnana troma polkruhovymi prstencami mohut-
nych zemnych valov, ale aj archeologicky potvrdene datovanie do 10.-I1. stor. (obr. 3; 
Habovstiak 1964; 1992). V neposlednej miere predostrenej interpretacii ovel'a viac zodpo-
vedä geograficka poloha tejto lokality na postupovej ose vojenskych oddielov i vzdiale-
nost' od üstia Ipl'a a Hrona do Dunaja. 

K uz uvedenemu oznaceniu lokality v podobe Värad sa vrcholnostredoveky kronikär 
rozhodol najskör preto, ze pre znamu mohutnost' opevnenia v trase postupu ju nebolo moz-
ne neuviesf, sücasne pomenovat' aktualnym nazvom v podobe Byn, resp. Been (z roku 
1135, 1295; Vlastivedny..., 1977, 165), ktory ma zjavny slovansky pövod a vzt'ah 
k vel'mozskemu rodu Huntov. Medzi menami jeho prislusnfkov, s autochtönnym predu-
horskym pövodom a rozsiahlymi majetkami v pertraktovanom regiöne, sa objavuje aj täto 
forma (Sopko 1995, 291). Pri zrejme stale zivej tradi'cii v obdobi vzniku Anonymovej kro-
niky, spajajücej bi'nske siance s vojenskou akciou Stefana I. zo zäveru 10. stor., sa opevne-
nie dalo iba t'azko spojit' s hrdinskym postupom staromad'arskych vojenskych nacelnikov. 
Ovel'a jednoduchsie bolo pouzitie menej vystizneho oznacenia „varad" bezne pouzivaneho 
v 12. a 13. stor. pre dany typ opevnenia (Ratkos 1978, 248). 

Dalsi text z Gest Hungarorum uvädza postup staromad'arskych vojenskych oddielov 
od Varadu cez les Turcok k rieke Zitave. Od nej mali byt' k rieke Nitre vyslanf vyzvedaci 
k overeniu spösobu prechodu cez jej koryto a postupu k opevneniu Nitry. Podl'a uvddzanej 
lokalizacie polohy vtoku potoka Tormos do rieky Nitry je v nasej historiografii vseobecne 
ocakävany prichod vojenskych druzi'n k historickej Nitre zo severozäpadneho smeru. Tato 
predstava je zalozena na predpoklade, ze v uvedenom priestore existoval potok, ktory pre-
tekal vrcholnostredovekou osadou Chrenova s pövodnym nazvom Tormos. Jeho pomeno-
vanie malo vzniknüt' podl'a dost' casto aplikovaneho pricfpu tvorby ndzvoslovia vodotokov 
(Varsik 1990, 43^49). Napriek tymto argumentacnym faktom zostane nezodpovedanä ab-
sencia näzvu tohto potoka v dostupnych pi'somnych pramenoch. 

Täto skutocnosf nemusf byt' prekvapiva, ak sa rektifikuje nesprävna lokalizäcia uvädza-
neho citliveho priestoru. Listinne znamy potok Tormos sa totiz ako vetva Zitavy vlieva do 
rieky Nitry v bh'zkosti Nyärhidu (Chaloupecky 1923, 437). Ide o vyznamny bod na trase 
ceskej cesty. V tomto priestore, na okraji trvalejsie podmokreneho üzemia Zitavy, bol vy-
budovany spol'ahlivy prechod. V neskorsom obdobi dostal podobu premostenia cez rieku 
Nitru (Jansak 1967, 131). A tu, ca 35 km juzne od Nitry, treba vcelku oprävnene ocakävat' 
umiestnenie strdzcov prechodu i predsunutych domacich vojenskych oddielov. Zaiste nie 
nähodou sa usilovali staromad'arskejednotky prejst' na pravobreznü stranu rieky präve v tom­
to mieste. Na tejto dlhsej trase k samotnej Nitre mohli pohyblivejsf ütocnici na konoch 
spösobit' ustupujücim obräncom väznejsie skody zavfsene rozhodujücim bojom o „mesto" 
Nitru (Prazak 1988, 214). Potvrdeni'm toho möze byt' aj näsilny zänik jej centrälneho hra-
diska z hradnej vyvyseniny s katastrofickymi dösledkami zachytenymi archeologickym 
vyskumom. Odkryli sa ni'm zvysky poziarom zniceneho vel'komoravskeho drevozemneho 
valu komorovej konstrukcie s kamennou celnou plentou (Bednar 1997). 

V reälnom duchu vyznieva na prvy pohl'ad aj postupova trasa menäieho oddielu sta-
romacfarskeho vojska vedenöho näcelnfkom Borsom. Od ostatnych sa odpojil pri spome-
nutom hronskom Varade (obr. 1). Jeho ülohou bolo vybudovat' v oblasti zvolenskych hör 
obranne zäseky. Podl'a ciel'oveho miesta museli jeho bojovnici prejst' cez Slovenskü bränu. 
Ta bola vtesnana v geograficky prirodzene zahrdlenom, piatimi velTcomoravskymi hra-
diskami chranenom, mieste cesty smerujücej do stredoslovenskych hör znämych intenziv-
nou prospektorskou cinnosfou a povrchovou exploataciou rüd drahych a vzacnych kovov 
(Habovsüak 1974; Ruttkay 1983, 349). 

Tieto danosti ako i väc§ia starobylost' trasy a pritomnost' vyznamnych komitätnych 
centier v Starom Tekove a Zvolenskom (Pustom) hrade zrejne rozhodli o tom, ze Anony­
mus zvolil pre staromad'arske druziny tüto postupovü os. Stalo sa tak aj napriek tomu, ze 
v obdobi vzniku jeho kronikärskeho diela (na prelome 12. a 13. stor.) bola po vsetkych 
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stränkach oveia vyznamnejsia ind trasa oznacovanä neskör ako Magna via (obr. 1). Jej 
trasa prechädzala komitatnym centrom Hontu a cez neskorsie Sahy a Krupinu vchädzala 
do centra zvolenskeho komitätu, neskör aj d'alej na sever cez Oravu do Pol'ska (Hanuliak 
1996). Uz od prelomu 11. a 12. stör, mala vojensko-strategicky vyznam pre trvale udrzanie 
stredoslovenskych kotlin v zostave uhorskeho statu a existencny pre ich d'alsiu koloniza-
ciu. Predstavovala totiz najpriamejsie spojenie centra statu so zvolenskym sprdvnym cen­
trom. 

Do oblasti nehistorickych literarnych konstrukcif autora kroniky treba odkäzat' spö-
sob zalozenia tekovskeho komitatneho centra na pustom mieste oznacenom unikajücim 
jelefiom (Prazäk 1988, 213). Archeologicke vykopove prace na danom mieste, i napriek 
znacne rozrusenej nälezovej situäcii, dolozil zvysky preduhorskeho osi'dlenia z 9. stor. (Ha-
bovstiak 1978; Pramene, 1989, 165-166). V pn'pade zvolenskeho komitatneho centra je 
zasa vylücene, aby bolo vybudovane uz zaciatkom 10. stor. Archeologicky vyskum v jeho 
areäli zatial nedolozil osidlenosf pred koncom 12. stor. Toto trochu primlade zaradenie 
protirecf predpokladu o tom, ze administrativno-sprävnu funkciu v regiöne mohla tato lo-
kalita prevziat' uz v zävere 11. stor. (Hanuliak 1994b; 1996, 448). 

Po objekti'vnom zhodnoteni Gest Hungarorum vratane analyzovanych casti je evi-
dentne, ze sa v nich nachadza viacero ücelovo skreslenych historickych udalosti. Obsah 
niektorych daläich bol poznaceny aktualizovanim faktov redliami z neskorsieho obdobia, 

Obr. 2. Casf stredoeurApskeho regidnu. Siet' diarkovych komunikäcif vo vel'komoravskom obdobl (podl'a S. Jaiüaka 1964, 
mapa 1). 
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v ktorom kronikarske dielo vznikalo. Nemozno vsak popriet', ze sa Anonymus pomerne 
sporahlivo orientoval v geografickom priestore historickeho Nitrianska vymedzeneho Du-
najom a Nitrou, Vähom a Ipl'om. Tento priestor musel poznat' osobne alebo sprostredkova-
ne priamou cestou. Ak vsak analista skutocne isty cas pösobil ako kanonik ostrihomskej 
diecezy, tento objektivizujuci detail neprekvapi. 

Z posudzovanych kronikärskych zaznamov sa nezda byf prilis vierohodny opis 
obsadzovania Slovenska staromacTarskymi vojenskymi druzinami. Jeho spösob je totiz pre-
zentovany ako refaz mnozstva drobnych akcif nasledujücich po sebe v rychlom siede. S vy-
nimkou rozhodujücej bitky o Nitru, pn'padne Värad, absentuju t'azsie vojenske strety. Na 
druhej strane nemozno v uvädzanom fakte prehliadnuf vcelku reälnu reflexiu na skutocne 
dianie zo zaciatku 10. stor. na üzemi vel'komoravskeho statu. Za jednu zo zavaznejsich 
pricin jeho zäniku sa vo vseobecnosti uvadza strata vnutornej integrity vyvolanä svojvof-
nym odstredivym konanim regiondlnych vefmozov. To mohlo zapncinit', ze v krajine ne-
bol centralne organizovany vojensky odpor s masovejsfm zapojenim rezervnych sfl de-
mobrany. Osamotenost' odboja niektoreho z administrati'vno-hospodarskych centier voci 
sustredenym, k boju pripravenym nepriatefskym oddielom, nemalo vel'kü nädej na üspech. 
Z nedostatku potrebnych pramenov nebolo dodnes mozne blizsie objasnit' konanie repre-
zentantov Huntovskeho a Poznanovskeho rodu s rozsiahlymi majetkami preduhorskeho 
povodu na üzemf Slovenska. Ich objavenie sa na politickej scene po boku Stefana I. v zä-
vere 10. stor. nebolo zaiste nahodne. (Ruttkay 1985, 144; Sopko 1995, 291-292). 

Z pohladu uvedenych skutocnosti je dost' pravdepodobne, ze üdaj o spösobe obsadzo­
vania uzemia Slovenska cerpal Anonymus zo zaznamov v starsi'ch nezachovanych dielach. 
Dokladom toho möze byt' realisticky zachyteny spösob rychlych presunov staromacfarskych 
oddielov, vyuzi'vanie spehov, informätorov z domäceho obyvatelstva, najmä vsak taktikna 
boja lahkej jazdy vychodneho typu s vyuzitim intenzivnej lukostreiby (Klein-Ruttkay-
Marsina 1994, 107-109). Ide totiz o prvky, ktore boli na prelome 12. a 13. stor. v uhor-
skom vojsku uz neznäme, pretoze jeho jednotky prevzali typicky zäpadoeuröpsky model. 

Obraz obsadzovania uzemia Slovenska pnslusnikmi madarskeho etnika vhodne 
doplftajü vysledky archeologickeho badania. V rämci neho treba oddelit' üzemie prvotneho 
madarskeho zäboru ohraniceneho lfniou Sintava-Hlohovec-Nitra-Levice-Krupina-Lu-
cenec-Rimavskd Sobota-Zemplfn. Na prvy pohl'ad je zrejme, ze podstatnä cast' uzemia je 
reprezentovanä historickym Nitrianskom zovretym riekou Vah a Iper. V rämci neho boli 
administrativno-hospodärske centra, ich komunikacne spojnice s exponovanymi brodmi 
a prejazdnymi miestami, ako i h'nie hranicnych riek, obsadene sträznymi posadkami. Ako 
prflclad mozno uviest' koncentraciu staromadarskych lokah't na väzskom pravobrezi pri 
sintavskom brode, ci v dolnom Poipli (Chaloupecky 1923, 68; Bakay 1978; Pramene..., 
1989, 93-99; Hanuliak 1994a). Bezpecnost' takejto h'nie dalej zvysovali niekollco kilo-
metrov siroke a sporadicky osidlene uzemia. V strategicky a komunikacne exponovanych 
miestach v ramci nich boli zriadene krajinske brany chranene zasekmi. Reprezentoval ich 
System roznych prekäzok, zätarasov, doplnenych neraz hustymi pohranicnymi lesmi. Ich 
obrana bola zverena spojeneckym nomädskym kmeiiom (Chaloupecky 1923, 98; Klein 
1978, 20; Ratkos 1986, 185-186). 

Najdökladnejsie bola z tohto pohladu zabezpecena linia zapadnych hranic, pretoze 
ambfcie öeskych panovnikov a kniezat o ovlddnutie uzemia zapadneho Slovenska boli po-
cas 10.-11. stor. najvyraznejsie. Predsunutü obrannü liniu vytvaral Väh posilneny na l'a-
vobrezi skupinou hradov budovanych na hrebeni Povazskeho Inovca. Predpolie tejto linie 
spevnovali chrbty Malych a Bielych Karpat. Komunikacne spoje smerujüce k nim zahrdro-
vali priesmyky. Patrf k nim „Porta regni" pri Jablonici na ceskej ceste, Jablunkovsky a Vlär-
sky priesmyk juzne a severne od Trenöina (obr. 1). Zatial' öo zemskä bräna pri Jablonici 
bola üplne prejazdnä, Jablunkovsky priesmyk s oznacenim Borona bol prejazdny s obmedze-
ru'm, Vlärsky priesmyk nebol takmer vöbec. Spol'ahlivost' obrannych zariadeni v zmienej 
casti bola skor vynimocne spochybnenä. Vzajomne vpady öeskych a uhorskych vojsk na 
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Obr. 3. Bffta (okr. Novü Zamky). Plan zemntho hradiska (podl'a A. HabovSliaka 1992, obr. 2). 

nepriatel'ske üzemie v 60-tych a 70-tych rokoch 11. stor. treba hodnotit' ako vynimocne. 
Zdpadne svahy Karpät klesali do Moravskej nivy s osadami usidlenych strazcov hranicnej 
linie neslovanskeho pövodu (Chaloupecky 1923, 94; Posväf 1964, 61; Ratkos 1986, 176; 
Slivka 1990, 94; Klein-Ruttkay-Marsina 1994, 112). 

V nadväznosti na uvedenü skutocnost'je nel'ahke rozhodnüt', akym sposobom a aky-
mi cestami bolo obsadene üzemie zapadneho Slovenska zhruba v 60-tych rokoch 10. stor. 
pfemyslovskym Boleslavom I. a opätovne piastovskym Boleslavom Chrabrym v prvych 
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