K topografii a interpretaci predloka¢niho osidleni
brnénského historického jadra

RUDOLF PROCHAZKA-IRENA LOSKOTOVA

Brno patii vzhledem k bohatstvi pisemnych pramenii a mnohaletému archeologickeé-
mu vyzkumu k lokalitam, kde lze detailné sledovat sloZitou cestu ke vzniku ,,pravniho*
mésta. Z metodického hlediska je zajimavé pozorovat, jakymi proménami zde zejména
v poslednich desetiletich prochazeji teorie lokalizace arealu s centralni funkci a jeho bez-
prostfedniho zdzemi v dobé mezi 2. pol. 10 az 2. pol. 13. stol., jakoz 1 formovani samot-
ného mésta pravé pod vlivem noveé zpfistupnénych pramenti hmotné povahy. Pfitom mu-
sime konstatovat, Zze ucelenou, obecné pfijatou teorii zatim k dispozici nemame a k feSeni
nékterych otdzek patrné budou moci objektivné pfistoupit az dalsi badatelské generace.
Rozsah prament pisemnych zistdva v podstaté nezménén, nicméné je pod vlivem po-
znatkl z archeologickych vyzkumi rizné interpretovan.

Nechceme zde zatéZovat Ctenafe podrobnym prehledem ruznych pohledi na danou
problematiku (srov. zejména Cejnkové-Méfinsky—Sulitkovd 1984; Meérinsky 1993;
1995; Konedny 1995/1996; Prochazka 1991b; 1993; 1996b). Zjednoduiené 1ze shmout,
ze po postupném akceptovani teorie V. Richtera z 30. let (Richter 1936) az do 80. let na-
Seho stoleti se zdalo nepochybné, Ze na navrsi Petrov stdl pfemyslovsky hrad a v jeho
okoli, pfinejmens§im v jihozapadni ¢asti pozdé€jsiho historického jadra mésta se nachaze-
lo jeho predhradi. Podhradi mély tvofit jednak Eeska a Zidovska komunita v Casti jihovy-
chodni, jednak trhova ves Staré Brno v inundaci Svratky, k nimz se nejpozdéji na pocat-
ku 13. stol. mél pfipojit burgus romanskych a némeckych kolonisti kolem nam. Svobody
v severni ¢asti méstského jadra (nejnovéji znovu s pominutim fady archeologickych pra-
menu L. J. Koneény 1995/1996). _

V poloviné 80. let dodlo ve znamé studii D. Cejnkové, Z. Mé&finského a L. Sulitkové
revizi pramend k zpochybnéni lokalizace puvodniho hradu a pfedhradi a diraz byl polo-
zen na Staré Bmo. Ostatni sidelni jednotky na izemi pozdé&j$iho mésta z Richterova mo-
delu zlstaly v podstaté nezménény s tim, Ze jejich existence nebyla posouvéna pfed 13. stol.
Na zakladé nové interpretace pisemnych prameni uvazuje novéji L. Sulitkova o existen-
ci sidelniho okrsku zemépanskych ufednikl v 1. tfetin€ 13. stol. v blizkosti kostela sv.
Michala ( Sulitkova 1995, zvl. 54).

Pfedbézné publikace vysledkd vyzkumi Muzea mésta Brna na Starém Brné znovu
zduraznily vyznam tamniho osidleni mezi fi¢nimi rameny (Cejnkova 1992; Cejnko-
vi—Loskotova 1993). S pfihlédnutim ke star§im zji§ténim (Cizmafova 1980) 1 novéj§imu
drobnym vyzkumim na ulicich Pofi¢i, Vaclavské a K¥izové se stale uritéji rysuje patr-
né ostrovni poloha mezi nynéj§im Mendlovym ndméstim a hlavnim tokem Svratky, na
niz staval i kostelik sv. Prokopa uvadény poprvé az r. 1243, a jejiz centralni vyznam ales-
poriv 10./11.—12. stol. je veimi pravdépodobny (obr. 1:2). Na archeologicky vyzkum zé-
sadniho vyznamu zde ov3em stéle jesté cekame. Na levém biehu svrateckého vedlejsiho
ramene, doZivajiciho taktka az do naSich ¢asi jako mlynsky nahon, byl prozkouman troj-
fazovy kostel Panny Marie s pocatky snad jiz na pfelomu 10.—11. stol. (obr. 1:3). A& se
velkofamni funkce této svatyné v 11.-12. stol. zda velmi pravdépodobna, k plnému po-
znani jejiho vyznamu chybi zejména doklady o osidleni v bezprostfednim okoli, ostatné
s prostorové velmi omezenymi moznostmi (Hurt 1972, 221-225; Cejnkova-MéFin-
sky—Sulitkova 1984, 262-264; Prochazka 1991b, 121-126) Nejnové;ji se podarilo rozsi-
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Obr. 1. Lokality s osidlenim 12. stol. v historickém jidru Brna: 5 — Peirov; 6 — Starobrnénska 24, 6, 8; 7 - Radnicka
8;8-0rli3;9-0rl 16; 10 - FrantiSkdnsk4/Rimské ndm.; 11 — Josefska 7 a sidli8t& 11.-12. stol. v jeho bezprostfednim
okoli: 1 - Videiiska; 2 — Viclavskd/KF{dlovickd; 3 — Mendlovo ndm., Starobrnénsky klister; 4 — Dornych, Mlynska4,
Spidlens, Uheln4.

fit nase znalosti o svrateckém pravobfezi (obr. 1:1). Dvéma zachrannymi vyzkumy se
r. 1997 a 1998 podatilo prokazat osidleni 11./12.—12. stol. v komunikaci severni ¢asti Vi-
denské ulice a v arealu barokniho klasStera — nemocnice U Milosrdnych bratfi (Kovacik
1998a; Zapletalova 1999). MladohradiS§tnimu horizontu pfedchéazely pouze jamy hora-
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kovské kultury halitatského obdobi. Pfinejmen§im v této €asti pravobfezniho podhradi
pii starobylém piechodu Svratky chybi sttedohradiStni nalezy, které viak byly v meziva-
leéném obdobi ucinény na zatim pfesnéji neureném stavenisti v Polni ulici dale na vy-
chod (Hruby 1961, 134, 135). Vlastni mladohradi3tni horizont, zkoumany pouze v profi-
lech vykopu pro inZenyrské sité, vSak nevykazoval priliS vysokou intenzitu. Velky
rozptyl zahloubenych objektt véetné jedné poZarem zniené zemnice ve vychodni Casti
komunikace Videnské ulice (prokazatelné tfi jamy) miZe naznaCovat okraj zastavby po-
dél pivodné nepochybné uzsi cesty, takto vyznamné obchodni tepny do Podunaji. V ry-
hich v klastefe Milosrdnych bratfi se podafilo zachytit souvislou sidli§tni vrstvu a pfi-
nejmens$im dvé jamy sledovaného obdobi. Osidleni pokracovalo 1 dédle ve 13.-14. stol,,
jednoznaéné vymezitelné aktivity z 1. poloviny 13. stol. kvalitativné obdobné vnitinimu
méstu viak zatim chybi stejné, jako na lokalité pfi Kiidlovické ulici na opaéném biehu
feky. Topografické vymezeni tohoto pravobfezniho podhradi zejména smérem na vychod
ziistava tkolem pro dal$i badani, na zdpadé se zfejmé opiralo o svahy Cerveného kopce
spadajici az k Videnské ulici. AZ do pocatku devadesatych let nepfedpokladal R. Pro-
chazka na zakladé fady dosud provedenych zachrannych vyzkumu v okruhu hradeb osid-
leni star3i nez z pocatku 13. stol. (keramicky horizont 1.2.; srov. Prochazka 1991a; Los-
kotova—Prochazka 1996), coz vedlo k formulaci hypotézy o vzniku mésta v podstaté na
zeleném dmu, byt ve dvou ¢asoprostorovych stupnich. Tato domnénka se opirala o do-
loZzenou dualitu fami organizace (sv. Petr, sv. Jakub s vazbou na riizné narodnostni sku-
piny osadniku), jakozZ i existenci dvojice hlavnich trzist’ od po€atku existence mésta. Na-
vic listina z r. 1293 dokladala tradici vétSiho stafi kostela sv. Petra (zvl. Prochizka
1991b).

Brzy v$ak doznaly nasSe pfedstavy podstatné zmény, kdyz se r. 1990 a 1991 podafilo
odkryt pozistatky osidleni datovatelného na zakladé analyzy keramiky a stratigrafické
pozice nékterych kontextl do 2. pol. 12.-12./13. stol. (horizont keramiky IL.1., srov. Los-
kotova-Prochazka 1996) na ulici Radnické a Josefské v historickém jadru (Loskotova
1993; Prochazka 1993). K nim se po revizi nalezl pfipojuje 1 star§i nalez na Orli ul. 16,
byt patrné s ponékud vétSim casovym rozpétim (Cejnkova-Loskotovad 1992; Loskoto-
va—Prochizka 1996, 207). Koneéné r. 19941995 byly jednoznaéné pfedlokacni aktivity
z téZe doby prokazany i1 na Petrové severné a jihozapadné katedraly, r. 1996 byl zachy-
cen dal§i zahloubeny objekt v Radnické ul. v dnedni komunikaci pfed pozdné romanskym
jadrem Staré radnice, r. 1997 nasledovaly obdobné ndlezy ve Starobménskeé ul. 24, 6, 8
ar. 1997-1998 i v Orli ul. ¢. 3 a ve vozovce vychodni €asti Frantiskanské ul. (tzv. Rim-
ské ndmésti). Zasadni vyznam mél objev nejstarsi faize chramu sv. Petra a Pavla na navr-
§i Petrov, byt’ ndlezova situace nepfinesla jednoznaéné podklady pro datovani s pfesnos-
ti vét§i nez zhruba jedno stoleti (Unger—Prochazka 1995; Prochazka 1996b; Kudélka
1995; Koneény 1996).

Je nepochybné, Ze se v budoucnu objevi dalsi diléi lokality, které doplni prostorovy
obraz tohoto pfedméstského horizontu v Bme. Jiz dnes lze viak vyzdvihnout nékteré du-
lezité rysy pravé z hlediska rozmisténi pfisluSnych diléich nalezist. Pfedevsim jsou
viechna soustiedéna v jiZni ¢asti jddra pozdé&jiiho stredovékého mésta, byt’ uptesiiovani
severni hranice vyskytu bude nepochybné zalezitosti dalSich vyzkumu. Dalsim dilezitym
znakem je nesouvisly raz osidleni, 1 kdyz néktera dnes oddélené ohniska mohla byt pro-
pojena. Izolaci okrsku na dominantnim navrsi Petrov ovlivnila nepochybné jeho geo-
morfologie, nicméné napi. absenci osidleni na severnim svahu 1 na severovychodni pfi-
stupové §iji ve vozovce Biskupske ulici s pfiznivymi podminkami pro osidleni miZzeme
po fadé vyzkumi povazovat za prokazanou. Obdobné s vysokou koncentraci zahloube-
nych objekti ve dvorku domu ve Starobrnénskeé ulici €. 8 kontrastuje naprosty nedosta-
tek dokladt tohoto osidleni v rozsahlé ploSe vyzkumu v Mefové ulici €. 2 na severu,
1 kdyZ zde situaci negativné ovlivnilo odstranéni viech vrstev nad spraSovym podlozim
(Prochazka—Himmelova 1995). Jedina odkryta plocha smérem k dalSimu velkému sou-
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sttedéni ve dvofe Staré radnice (Radnicka &. 8), diim &. 6 v Mecové ulici (Sedo 1997;
Merta 1997), neposkytla také Zadné doklady osidleni z 12. stol. Zde v3ak nelze vyloucit
zniteni star§ich sidliStmich dokladl intenzivnim mladSim osidlenim. Otazka rozsahu
osidleni v Orli ulici ztstava vzhledem k nedostatku vyzkumu otevrena. Doklady v son-
dach ve vozovce Rimského ndm. viak zatim plisobi zcela izolovanym dojmem vzhledem
k situaci na zkoumanych plochach v okoli (Josefska ¢. 8, 10, FrantiSkanska ¢. 9 a 10; Pro-
chazka 1996a; 1997b). Obdobné se dosud jevi i lokalita v Josefské ul. €. 7 alespofi co se
tyée zapadni &asti zatim zkoumané plochy smérem do historického jadra. Uréita kon-
centrace podél patmé pfedméstské zdpadovychodni komunikace, pfevzaté snad pozdéji
do plidorysného schématu mésta v podobé spojnice Starobrnénské a Méninské brany.
Komunikaéni napojeni daldich ohnisek na jihovychodé historického jadra zatim zlstdva
v roviné Cirych spekulaci. Nicméné je tfeba konstatovat jisté opodstatnéni vazby ve stie-
dovéku dolozeného nazvu ,,platea Bohemorum* pro nynéjsi Josefskou ulici na starsi slo-
vanské osidleni, jak to zdirazfioval zvlast€ V. Richter (1936, 307).

Ze se rozvoj osidleni horizontu 1. 1. vaZe na pribéh kli¢ovych dalkovych tras, jejichz
nékteré vétve prochazely pozdé)Sim méstem, je rovnéz mimo pochyby. Jde zejména o ce-
stu pfichazejici z jihu od Mikulova ¢i Bfeclavi a rakouského Podunaji, k niZ se na pra-
vém bfehu Svratky pfipojovala stezka znojemska. Pokracovaly pak ve dvou hlavnich
smérech — bud’ na vychod na Olomouc a dale do Polska, nebo na sever na Hradec Kra-
lové a dale do Cech (nejnové&ji Svitdk 1995, zvl. obr. na s. 191, 194-196). Detailni pro-
béh tras pfes pozdéj$i aredl mésta nepochybné nepfestane byt pfedmétem diskusi.

Pfistupme nyni ke stru€né charaktenstice jednotlivych diléich lokalit.

1. Petrov (obr. 1:5)

Ostroznovité navrii Petrov, vedle Spilberka nejvyraznéjsi dominanta mésta, se zveda
na jiznim okraji historického jadra (max. 245 m n. m.) a pfevySuje své okoli 0 1040 m.
Je modelovano z navétralych metabazitd brménského masivu, které ve stfedni ¢asti kop-
ce a na jeho jiznich svazich vystupuji na povrch (Dvofak 1994, 308; 1996). Ve stfedové-
ku osidleny areal na jeho temeni ma jazykovity pidorys o osach 170x0,90 m.

Nejrozsahlej$i a dosud nejvyznamnéjsi odkryv probéhl v katedrale v letech
1991-1993. Nasledovaly mensi vyzkumy v biskupské rezidenci (€. 8), konsistofi (C. 2),
jakoz i v trase kanalizace v komunikaci jizné 1 severné chramu v letech 1993-1996 (Un-
ger—Prochéazka 1995; Unger 1994, Prochazka 1996b, d a pfisluiné nilezové zpravy v ar-
chivu Ustavu archeologické pamatkové péce Bmo).

Navzdory obavam z uplného zniceni nejstar§ich terénd v disledku staleté stavebni
¢innosti 1 pohibivani se v prostoru zapadni ¢asti presbytare dnesniho chrdmu a z¢asti i na
severni stran€ ndhorni ploSiny kopce dochovala na skalnim podlozi tmavé hnéda, hlini-
topiscita sidli§tni vrstva s nalezy pozdni doby kamenné, star§i a mladsi doby bronzové
(Stuchlikova 1994). Zcela viak chybély doklady ranéstfedovékého osidleni profanniho
razu.

Nejstarsi sakralni aktivitu pfedstavuje stavba 1. fize kostela sv. Petra (obr. 2:2:1).
Vzhledem k rozebirani zdiva pfi pozdéjdich pfestavbach se jeji padorys dochoval jen
fragmentarn€, umoziuje viak rekonstrukci. Jde s nejvétsi pravdépodobnosti o jednolod-
ni kostelik s téméf ctvercovym presbytafem a nejspiSe polokruhovou apsidou. Byl zalo-
Zen na nerovnomérné k vychodu klesajicim terénu s relativnim pfevySenim na délce stav-
by pfes 2 m, coZ nepochybné ovlivnilo zpisob vyrovnani formou krypty pod
presbytafem. Krypta byla pouze na zapadé€ zafiznuta aZz kolem 0,9 m do skaly a pravéké
vrstvy, v zasadé viak méla charakter pfizemniho podlazi. I kdyz jeji zdivo, budované ve
vnitinim lici z velkych kvadfiki s podfezavanymi sparami, bylo téZce poruSeno a na jiz-
ni a vychodni strané dokonce z velké ¢asti zcela odstranéno pii likvidaci krypty v 15.
stol., pfesto jde o nejzachovalejsi €ast kostela. Jako surovina slouzil slepenec, ojedinéle
i piskovec spodnodevonskeého stafi ,,Old Red* z nedalekych lomi, z nichZ nejznamé;si se
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nachazel na svahu Cerveného kopce ve vzdalenosti zhruba 1 km od stfedu mésta jihoza-
padnim smérem. Vzhledem k omezenym moZnostem jeho tvarovani byly do lice pouzi-
ty vybrané kvadrovité zlomky, nikoliv kamenicky opracované kvadtiky. Vyuzivalo se zde
pfirozené kostkovité rozpadavosti této suroviny. Mezi lomovym kamenem vyplné se Cet-
né vyskytovaly mistni horniny metabazitové zény, vzacné 1 granodiority z vychodniho
svahu vrchu Spilberka v tésné blizkosti. Dosud chybi krinoidovy vapenec ze znamé lo-
kality Stranska skala na vychodnim okraji Bma ve vzdalenost 5 km od stfedu, typicka su-
rovina brnénskych kameniki ve 13.~16. stol. Cetné nepravidelnosti byly dorovnany v li-
ci maltou a spary podfezany. Restauratorska zprava hovoii o bezprostfednim omitnuti
interiéru vrstvou nejstar§i dochované omitky, do romanského obdobi bez blizS§iho zdu-
vodnéni se klade 1 druha vrstva (Knorovi 1995, 1996, 129).
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Obr. 2. 1 - Petrov, sonda ¢. 5 u méstské hradby ( & 904), profil SV-IJZ ; vr. 138, Zlibek 501 — horizont I.1,; vr. 138a — ho-
rizont L.2.; tefkované maltové vylitky souvisejici s vystavbou hradby. 2 — Petrov, situace v okoli katedraily sv. Petra
s Pavla: 1 - 1. fize chrimu, 2 - 2. fize, 3 ~ pFistavha 3. fize, 4a, b — zdivo soudasného s 1. nebo 2. fizi, S — pribéZh pali-
sddového Zldbku v sond€ 5, 6 - osidleni horizontu L.1. s vyznatenim sond 5, 6, 10 v & 8 a jam & 507, 512 z horizontu L.1.

se,ve!'né chrdmu 3 - Petrov, plidorys a fez jdmou &, 507, tetkovan¥ malty a omfitky v zésypu, v nadloZi vr. & 116 hrobo-
vé zdsypy.
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Z opémého systému se dochoval v Gplnosti pouze jeden z dvojice pfizednich polo-
sloupli na zédpadé, s hrubé opracovanou hlavici tvaru pfiblizné komolého jehlanu s jazy-
kovité okosenymi hranami. Byl zhotoven z piskovcové facie homin Old Red, rovnéz ob-
tizné opracovatelné. Z dal§iho stoji pfi téZe sténé in situ pouze diitk z obdobn¢ho
materialu, oviem slepencové facie. Zato ¢ast jeSté vice poruSeného polosloupu pfi sever-
ni sténé byla z lithotamniového vapence z vychodisek vychodné Brna (napf. Pratecky
kopec ve vzdalenosti 12 km, Dvofak 1996, 19, 20) Co se tyCe identifikace suroviny sta-
vebnich &lankd v krypté, davame pfednost argumentované analyze RNDr. J. Dvotaka
pfed blize nezdiivodnénym uréenim RNDr. Z. Lososa (Knorovi 1996, 127, 134, pozn. 7,
8). Sloupy spocivaly na 0,22 m Sirokém a pfiblizné stejné vysokém stupni z hranolovité
lamanych, dale v§ak neopracovanych kament. Ze Ctyf sloupti €lenicich vnitfni plochu ha-
ly byly ve tfech pfipadech nalezeny jen zhruba ¢tvercové zaklady z lomového kamene,
ze ¢tvrtého zbyl jen 0,1 m zahloubeny negativ zakladu ve skale. Dochovany severni tisek
apsidy byl zevnitf i vné stupfiovité odsazen. Krypta byla pfistupna dvojici postrannich
vchodi, takfka pravouhle zalomenych, v nichz kamenné schody pfekonavaly rozdil pro-
ti podlaze v lodi kostela. Diky tésnému pfizdéni zdiva presbytare 2. faze se zachovala
znaCna Cast severni fasady, omitnuté a bile vyli¢ené. Podle rozboru provedeného RNDr.
M. Gregerovou (1995) §lo o stfedné hrubou, Sedobilou dvouvrstvou pfitazenou omitku
s ulomky nevypalencho vapence a nizce palenych cihel &1 spiSe mazanice. Pojivo pfed-
stavuje jemny pisek a ohlazeny §térk. Nevypaleny kalcit spolu s uhliky a ¢etnymi lupin-
ky muskovitu byl pozorovan téz R. Vickem v pojivu zdiv této faze. L.ze je charakterizo-
vat jako jemné soudrzné malty svétle Sedobilé barvy, jejichZ plnivo tvofi pfevazné jemny
fiéni pisek (Vicek 1993, 17; 1994, 313). Fasada je husté pokryta rytinami, mezi nimiz lze
rozeznat n€kolik kratkych napist 1 figuralnich motivi, z nichz lze vyzdvihnout zejména
zobrazeni UkfiZzovaného, lucistnika, jezdce na koni ¢i hlavy s kfidly a napisem ,MU-
REN(V)A“ (Knorovi 1996, 130, obr. 5, 131, obr. 5a, 136, obr. 9, 10, 137, obr. 11, 12, 138,
obr. 13, 14; Prochazka 19964, 18, obr. 6). M. Flodr se ptedbézné vyjadfil k jednomu
dvouslovnému napisu (Knorovi 1996, 126, obr. 1), jehoZ prvni slovo , pater* polozil do
1. pol. 12. stol. Z. Kudé&lka pak ¢te napis ,,pater mate* €1 ,,matt* (Kudélka 1995, 209, 217,
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né, jako 1 ostatni fragmenty (Bistficky 1996). Umélecky nejzavaznéjsi rytinu Uktizova-
ného podrobil naroéné analyze P. Cemy, ktery hovofi o prvnim domécim zobrazeni kru-
cifixu, ktery datuje do 1. &i 2. tfetiny 12. stol. bez vylougeni po¢atku 13. stol. (Cerny
1995, zvl. 496, 497).

Skalni podlozi v krypté nebylo zcela vyrovnano — rozdil ve sméru poklesu &ini kolem
0,4 m. Bohuzel chybi doklady nejstarsi podlahy. Dochované fragmenty z prostych &tver-
covych dlazdic v maltovém luzku, spocivajici na zdpadé ptimo na skale, na vychodé na
silici vrstvé drobné kamenné drt€, odpovidaji spise podlaze v , krypté* 2. faze. To potvr-
dila 1 analyza maltovych lozi dlazdic, které jsou v obou prostorach taktka totozna (VIcek,
1993, 17; 1994, 313, 314).

Z dal3ich zdiv, nalezejicich k 1. fazi, lze uvést nevelké fragmenty severni a jizni zdi
lodi, zejména zékladové zdivo jthozapadniho narozi, dovolujici vcelku bezpeéné vyme-
zit rozsah chramu. Chybi jakékoliv doklady véze ¢i dalSich lodi. Podlaha v lodi se rov-
néz nedochovala, pravdépodobné se viak bliZila pozici podlah 2. faze, tj. kolem 0,5 m pod
dnedni urovni. Na zapadni strané pfechazela zapadni zed krypty do nelicovanych naku-
peni lomovych kamen, silné poruSenych mlad§imi hroby. PfevaZzovala zde oviem mal-
tova sut’ blizka pozdné stfedovékému zavalu krypty. Je zjevné, Ze pokles terénu musel byt
ve vychodni €4sti lodi vyrovnan — snad kamenitym nasypem, ktery byl pozd&ji vytézen.
Nicméné vnitini lic severni zdi lodi pfi vchodu do krypty byl sparovan jiz od Grovné tés-
né nad pivodnim terénem, ptedstavovanym povrchem pravéké vrstvy.

Lze piedpokladat, Ze podlaha romanského presbytafe lezela nejméné o 0,5 vySe nez
dlazba lodi. Celkova délka kostela ¢inila vné pfiblizné 22 m, vnitini §ifka lodi cca 7,1 m.
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Zapadovychodni rozmér krypty bez apsidy ¢ini 4,3 m, severojizni 4,7 m, mezi pfedsaze-
nymi sokly 4,4 m. Hloubku apsidy lze rekonstruovat na cca 1,6-1,9 m.

Cast soucasného hibitova byla zachycena vychodné apsidy. Byly rozliseny kostrové
pozustatky pEiblizné 26 jedinci (podle posledni analyzy L. HordCkové, 1996, je jich 24).

V ptivodnim uloZeni se dochovalo 8 takika Gplnych koster. Mezi urCitelnymi nebozti-
ky vyrazné ptevazovali dospéli muzi (14), vétSinou v kategorii maturus (40-60 let) jedi-
ny naleZel kategorii senilis nad 60 let. Jejich priméma vy3ska &inila 173,5 cm pfi rozme-
zi 161,3-180,3 cm. U dvou Zen byly zastoupeny kategorie maturus a adultus (2040 let),
jediny métitelny jedinec dosahoval vysky 157,8 cm (Horackova 1996). Na nékolika mis-
tech byly doloZeny dva horizonty hrobd, svédéici o intenzité pohibivani na nevelkém
prostoru. NeboZtici postradali vybavu, pouze v zasypech se ojedinéle nachazely zlomky
keramiky. Jeden hrob byl doloZen i jihozdpadné kostela, pfekryt zdivem druhé faze.

Archeologické prameny nedovoluji dostate€né piesné ¢asové vymezit dobu vystavby
prvniho kostela. Zcela chybi ndlezové situace, zejména pak hroby, které bychom mohli
klast pfed pol. 12. stol. Je nepochybné, zZe s pohfbivanim se na Petrové zacalo az po vy-
znéni typickych mladohradistnich pohfebist’ s nozi, zduSnicemi, dendrovymi mincemil
apod. Rovnéz je jisté, Ze stavbé kostela nepfedchazelo souvislé osidleni 11.—1. pol. 12. stol.

Moznosti umélecko-historického datovani dosud nebyly vycerpany, coz plati i pro
grafita v omitce severni fasddy. Nejnovéji se o feSeni z vylucné stavebné-historickych po-
zic pokusil Z. Kudélka, ktery vystavbu 1. faze polozil do 2. pol. 11. stol. (Kudélka 1995,
209). U¢inil tak pfedev§im na zékladé analyzy tvaru jediné dochované hlavice a jejiho
srovnani s pfipadnymi analogiemi. Nelze zde Siroce polemizovat s nékterymi navysost
spornymi vyvody autora, jiz vzhledem omezenému rozsahu pfispévku 1 jiz zminénému
stavu zpracovani z umélecko-historického hlediska. Pfipomenu proto pouze nékolik
aspektd. Z. Kudélka vyslovil hypotézu, Ze prvni faze chramu byla trojlodni bazilikou, a&
pro toto tvrzeni archeologicky vyzkum nepfinesl nejmensi doklady. Zcela v duchu réeni
,prani otcem myslenky* pak kostel srovnava vyluéné s bazilikami, kde se oviem &tver-
covy chor s apsidou v 11. stol. i dfive vyskytuje (c. d. 203, 204). V popisu zcela pomiji
men§i opory, jakoz i napadnou podobnost kostela sv. Havla v Pofici n. Sazavou z po¢. 13.
stol. (srov. Merhautova 1971, 54, 196, 197), nezdivodiiuje ami znaénou velikost kvadfi-
ki charakteristickou pro pozdné€ romanské obdobi. V pfipadé samotné hlavice sloupku
v krypté nebere v Uvahu obtiznou tvarovatelnost nekvalitniho materidlu. A. Merhautova
nds upozomila na analogii v braniborském chramu v Jerichow nejdfive z 2. pol. 12. stol.
(Deutsche Kunstdenkmaler, Abb. 136-138). Dalsi hlavice s jazykovitym okosenim z po-
sledni &tvrtiny 12. stol., samoziejmé podstatné lépe opracované, najdeme na hradé
Schaumburgu (Albrecht 1996). Konecné i tvercovy chor u jednolodnich kosteld je spi-
e pozdné romanskym prvkem (Merhautova, c. d.); z nejstar§ich pfikladt v polském pro-
stfedi lze zminit polskou Wislicu snad z pol. 12. stol. (Tomaszewski 1974, 89, 90).
V Homim Sasku se kostely s pravouhlym chérem povazuji za typické stavby ranych mést
12.-13. stol. (Magirius 1994, 76, 77).

Dal3i, podstatné pfinosnéjsi studii v&€noval nové€ji chramu L. J. Koneény (1996). Ob-
sazna prace zasazuje svatyni zejména do vyvoje romanské architektury zapadni Evropy
s cennym souhrnem vyvoje a vyznamu krypt, pomiji viak situaci v Cechach, Uhrach &i
Polsku. Prvni fazi klade do 2. pol. 11., pfipadné do pocéatku 12, stol. zejména na zakladé
prostorového feeni krypty, charakteru zdiva, dochovanych ¢lankd, vySe zminéné datace
jednoho z napist v omitce M. Flodrem 1 rytiny krucifixu tamtéz, jakoZ i superpozic hro-
bl nejstar§iho hibitova i zahloubeného mladohradiitniho objektu s omitkou vné stavby
(viz niZe). Pro srovnavaci umélecko-historickou argumentaci autora plati pfes podstatné
vét§i propracovanost totéZ, co pro studii L. Kudélky — z mnozstvi riznych analogii vét-
§inou zna¢ného Casového rozpéti se vybiraji zeyména ty, které vyhovuji autorové pred-
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sou — totiz funkce kostela jako hlavni zemépanské svatyné v ramci pfemyslovského hra-
du. A€ se alesponi L. Kone¢ny pokusil vyuZit n€ktera zji§téni plynoucich z archeologic-
kych situaci i mimo vlastni architekturu, fadu dalSich pominul (naptf. absenci milodari
v hrobech i osidleni z 11. stol v aredlu svatyné i okoli). Podle naSeho nazoru jednoznac-
né feSeni otazky stafi a funkce kostela studie L. J. Koneéného nepfinesla, nepochybné
v§ak pfedstavuje kvalitni ivod do dal3i védecké diskuse.

Lze konstatovat, ze samotny vyzkum chramu nedokazal pfinést dostate¢né presveédci-
vé dikazy pro datovani star$i, nez pielom 12./13. stol. Podstatné lépe jsme na tom s na-
sledujici fazi, kterou pfedstavuje dvouvézove trojlodi opét s ,kryptou* vysunutou pied
kryptu 1. faze. Zde se historikové uméni i archeologové v zasadé shoduji na 2. Ctvrtiné,
¢i presnéji 30. letech 13. stol. (Prochazka 1996d, 20; Konecny 1996, 326).

Pod kiirem v zapadni Casti katedraly byl odkryt fragment zakladového zdiva o délce
6 m a §ifce nejméné 1,2 m. Byl pfekryt zapadni zdi pfistavby 3. fize, jakoZ | hroby vnégj-
§iho hibitova pfisludnymi jesté ke 2. f4zi. Snad soucasné existoval dalsi Otrzek zdkladu,
zachyceny 2,9 m severozapadné od vySe uvedeného. Nalezové okolnosti naznacuji, Ze
navazna zdiva lze hledat pouze na jiZni a zdpadni strané. Rozbory malty naznacuji spise
souvislost s 2. nez s 1. fazi chramu (VI¢ek 1993, 18). Interpretace téchto pozistatki snad
profannich staveb zlistava prozatim otevfenou otazkou.

V poslednich dvou letech jsme ziskali dilezité informace i o nejstarSim stfedovékém
osidleni v okoli chramu. V arealu biskupské rezidence — Petrov ¢. 8 — byla v prikopu pod
pfizemim jihozapadniho kfidla u kaple sv. Barbory zkoumana sidli5tni vrstva (&. 138), po-
kryvajici zfeyjmé cca 10 m Siroky pruh mimé svazné terasy podél jihozapadniho okraje
navr$i kolem linie hlavni méstské hradby (obr. 2:1). Spoc¢ivala na zvétralém skalnim pod-
lozi, ptipadné na takika sterilni svahové hliné. Na jthozapadé koncila tenkym klinem ne-
cely 1 m pfed vnitini linii dochovaného zakladu podstatné mladsi parkanové hradby. Smé-
rem na sever od hlavni hradby, tedy kupodivu dovnitr arealu, v ni ubyva sidlistniho odpadu
1 humusu (asi 3 m od hradby znadena jako 138a). Ve vlastni vrstvé 138 jesté dominuje ke-
ramika, kterou mizeme klast do 2. pol. 12. a sameého po&atku 13. stol. Zato vr. 138a po-
skytla podstatné mensi pocet keramickych nalezi, které Ize klast do 1. pol. 13. stol. Jeji
ukonéeni v tomto sméru nebylo doloZeno, lze vsak pfedpokladat vyznéni na skalnatém
svahu v dneSnim nadvofi rezidence. V severnim useku, 4,4 m od méstské hradby, piekry-
z néhoz byl zachycen usek v délce 4,6 m. Probihal ve sméru ZZS-VV], tedy shodné s ori-
entaci okraje ostrohu, Nélezy z palisddového Zlabku, jakoZ i z nevyraznych nejspodnéjsich
vrstev €. 172, 183 v sondé €. 6 pod severozapadnim kiidlem biskupské rezidence lze po-
vazovat za soucasné s obsahem nejstarsi vrstvy pod jihozapadnim kfidlem. Ve vSech vy-
kopech zde také byl potvrzen plynuly vyvoj v pritbéhu 13. stol. Nejstarsi vrstvu €. 138 po-
rufovaly zaklady 2,1 m silné méstske hradby, v jejiz maltovych vylitcich na povrchu téze
vrstvy se nachazela keramika odpovidajici horizontu 1.2., tedy 1. pol. 13. stol.

Piekvapujici zjifténi poskytla trasa vykopu plynovodu na sever od katedraly zkouma-
na r. 1995. Fragmentarné dochovanou pravékou vrstvu poruSovaly dvé sidli§tni jamy,
z nichZ zejména obsah objektu &. 507 si zaslouZi pozomnosti (obr. 2:3). Slo o kotlovitou,
v pudorysu ¢tyfihlou jdmu o plo3nych rozmérech cca 1,3x1,1 m a hloubce 0,75 m. Na
dné se nachazela raSelinovita vrstva (C. 118), ktera obsahovala cetné fragmenty omitky.
Na rozdil od vnéjsich omitek kostela 1. faze 1 dalSich analyzovanych malt z 1.-3. faze
prokazal zde rozbor 25% ptitomnost sadry, naznacujici funkci vnitini omitky. V dobeg,
kdy jama byla jiZ zpola zasypana, vytvofila se v jejim zapadnim okoli vrstva maltové
drté (€. 114), ktera pronikla 1 do tohoto objektu. Zejména horni, tedy nejmladsi ¢ast vy-
plné (€. 116) obsahovala mladohradistni keramiku, kterou lze klast do 12. stol. Ani jeden
z okraji hrncll nenes! vyzdobu, zcela chybély fragmenty zdobené ozubenym koleé¢kem
i tvary okraju typicke pro horizont 1.2. Okraj 1 vyzdoba jediné zasobnice ma jistou, byt’
ne zcela pfesnou analogii ve vrstvé piedchazejici stavbu rotundy sv. Katefiny ve Znojmé
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nejpozdéji z pfelomu 11./12. stol. (Klima 1985, 95:43). Je velmi pravdépodobne, Ze ja-
ma se dvéma vrstvami s maltou ¢i omitkou se zasypavala v dobé stavby prvni faze chra-
mu sv. Petra nékdy v prib&hu 12. stol. Druha jama €. 516, silné poruSené hroby kostel-
niho hibitova, poskytla jen ojedinélé stiepy zhruba téhoZ stafi. Souvisld mladohradistni
vistva viak severné chramu nebyla zjisténa; doklady pravékého osidleni se projevuji vy-
raznéji a plo$né souvisleji.

2. Starobrnénska ulice ¢. 24, 6, 8 (obr. 1:6)

Zachrannym vyzkumem se r. 1997 podafilo odkryt nevelkou, ve srovnani s okolim
méné poruSenou plochu asi 50 m2, kde se do piidniho typu zahlubovalo 15 jamovych ob-
jektl horizontu I.1 (nezpracovany vyzkum UAPP Brno, ved. D. Merta, obr. 3:1). Plocha
se nachazela v drtivé vétsiné ve dvorku domu €. 8 a jen nepatrné pfesahla na parcelu do-
mu ¢. 6. Jedina jama (¢. 508) byla zachycena v malé ploSce neporuseného terénu v ram-
ci domu ¢. 2-4.

Vétsina objekth pfedstavovala nevelké, mélké zahloubeniny kruhovitého ¢i ovalného
tvaru, o maximalnim plo$ném rozméru 0,3-1,2 m a hloubce 0,06-0,46 m (. 508, 515,
518-520, 522, 560-562), dale jim blizké, o néco hlubsi kruhovité ¢i nepravidelné jamy,
z nichz nejvétsi (640) dosahovala délky nejméné 3,2 m a hloubky 0,6 m. Dalsi, mensi ja-
my této skupiny €. 523, 524, 559 dosahovaly maximalnich rozmér 0,9-1,6 m a hloubky
0, 6-1m. Pouze kruhovita jama ¢. 509 kotlovitého tvaru (primér 1,1 m, hloubka 0,6 m)
a snad 1 hruskovity objekt ¢. 650 o hloubce neyméné 0,6 m a praiméru kolem 1 m mohly
plnit funkei zasobniho sklipku.

Nejzajimavéj§im objektem byla bezesporu jama €. 544, leZici na zdpadnim okraji are-
alu. Vzhledem k poruseni severni a jizni strany mlad§imi zasahy i skuteCnosti, Zze byla
zkoumana az od drovné kolem 0,5 m niz8i neZ plivodni, nelze presné rekonstruovat jeji
rozméry a tvar. Jihozapadni polovina jamy byla pomé&me pravidelnad, s rovnou delsi jiho-
zapadni sténou 1 pfilehlym Usekem severozépadni stény a takika pravym thlem stén tvo-
ficich zapadni narozi. Stény zde byly mime¢ Sikmé. Porusena jihovychodni polovina mé-
la konvexné zaoblenou vychodni a patrné plivodné 1 jihovychodni sténu, pficemz
dochovany usek vychodni stény byl vyrazné sesikmen. Slo tedy o jakysi étyfahelnik &i
lichobéznik o maximalnich rozmérech 4 a 3,2-3,5 m. Dochovana hloubka jamy dosaho-
vala az 0,65 m, pivodné musela mit kolem 1,2 m. Dno bylo takika rovné, v jiznim rohu
se nachazela snad zasobni jdma kotlovitého tvaru €. 543 o hloubce kolem 0,4 m vzhle-
dem k podlaze a priméru 0,6 m. Ze severozapadni st€ny vybihala pec €. 535 srd¢itého
pudorysu, o rozmérech vnitfnich os 2x1,2 m. Vypélené dno lezelo 0,2 m nad podlahou
samotného objektu. Pec byla piivodné nepochybné vtesana do spraové sté€ny. Zbytek
dal§iho topeni§té byl zjistén pfi severozapadni st€né vychodné pece. V podlaze objektu
se vyskytovala fada kdlovych jamek a mnozZstvi drobnych vpichi. Plo§né nejvétsi jamy
€. 623, 624, 626 o praméru pfes 20 cm dosahovaly hloubky pouze 5-19 ¢cm, aniZ by z je-
jich rozmisténi bylo mozné interpretovat jejich funkci v pfipadném nosném systému. To-
téZ plati pro pocetné;jsi, nicméné podstatné uzsi jamky o hloubkach 13-25 cm, 1 pro cet-
né vpichy o hloubkach kolem 10 cm, misty tvofici jakési fady ¢€i skupiny po celé ploSe
podlahy objektu. Zasyp probehl ve &tyfech hlavnich, zhruba vodorovnych horizontech,
z jejichz struktury lze soudit na vhazovani pfemisténé, nesourodé zeminy z okoli. Spod-
ni vrstva ¢. 234 vypliwjici jamu ¢. 545 méla vice popelovity raz a byla promisena zlom-
ky lomového kamene. Objekt 1ze nepochybné povaZovat za vyrobni, patrné potravinai-
sky (chlebové pece?).

Naprosta vétSina jam se vzajemné respektovala. Nejvyraznéjsi vyjimkou byla praveé
jama €. 544, ktera poruSovala na severovychodni stran€ dvojici vykopi €. 524, 525, pfi-
¢emz zase jama €. 524 byla hloubena jiZ do zaplnén¢ho objektu €. 523. Koneéné vykop
¢. 514 naru$il hrobovou jamu o délce 1 m a plivodni hloubce kolem 0,8 m s kostrovymi
pozistatky divky ve véku kolem 15 let uloZzené ve skréené poloze, Zel bez jakychkoliv
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| UROVEN POD BETONOVOU PODLAHOU

Obr. 3. StarobrnEnska ulice 24, 6, 8. 1 — fragment plochy s osidlenim heorizontu I.1. vét¥inou v drovni pevrchu pidni-
ho typu. 2 — Orli utice &. 3, profil P2; vr. 125 — horizont I.1., 124, 126 - horizont 1.2,
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milodari vyjma kousku provézku, jakoz i stfepl v zasypu. Hrobova jama byla piekryta
prknem. | vzhledem k pfitomnosti jednoho pozdné velkomoravského (také Zenského)
a jednoho hal$tatského zarového hrobu na lokalité se 1ze k Casovému zafazeni podivné-
ho neboztika, ,,vampyra“ téZko vyjadht. Je jisté star§i nez horizont osidleni 12. stol.
Hloubka hrobové jamy by spise svéd¢ila pro star$i neZ mladohradistni stafi, mizZe v§ak
zde mit zvla§tni pfi¢inu ovlivnénou osobou pohibeného.

Na povrchu éermozemniho horizontu byly registrovany i uUtrzky sidlidtnich vrstev
¢. 128 a nad ni lezici €. 132.

3. Radnicka ulice €. 8 (obr. 1:7)

Dvorek Staré radnice, z néhoz bylo r. 1991 v stfedni a severni ¢asti prozkoumano cca
300 m?, poskytl jedno z nejvétsich seskupeni sidlitnich aktivit horizontu I.1 (k objektim
podrobnéji Loskotova 1993, obr. 4:1, 2). V prubéhu zpracovani nalezového fondu v le-
tech nasledujicich po pfedbézné publikaci bylo moZné pfistoupit k jemnéj$imu asovému
rozliseni zahloubenych objekti, puvodné kladenych do jednoho horizontu (obr. 4).
V ramci keramiky stupné [.1. Slo celkem o 6 ¢lenitych soujami s velkymi pecemi vtesa-
nymi do sprase (obj. ¢. 6-8, 20-22), jakoz i 6 dal§ich jam ( ¢. 2-5, 15-17, 26-28). Oval-
né ¢i kruhove pece o plo$nych rozmérech 1,3%0,65 m az 1,9 x1,4 m se nachazely vzdy na
zapadnim okraji objektd smérem do svahu, klesajiciho zde mirné k vychodu. Jejich vy-
mazy leZely v hloubce 0,9 az 2,5 m pod povrchem spraSe — pudni typ se zde vzhledem
k mlad$im upravam nezachoval. Pouze jedina pec ¢. 20 méla dva vymazy s podkladovou
vrstvou stiept tuhovych zasobnic. Rovnéz pec €. 22 byla jednou obnovena, mladsi faze
viak leZela vySe a vice vysunuta k zapadu. Pfislu§née soujami €. 31, 32 dosahovalo délky
vice nez Sm a nejveétsi §ifky 3,9 m pfi hloubce 1,2 m. Zatimco v zasypu nad dnem pece
se nachazela pouze keramika horizontu I.1., v dalSich ¢astech jsme se setkali i s pfedsta-
viteli pozdné hradistniho horizontu [.2. Zda se, Ze tento vyrobni objekt pfinejmensim za-
nikl az v 1. pol. 13. stol. I dal3i soujami byla velmi nepravidelné a plo3né i vyskové ¢le-
nitd, o maximalni délce kolem 4,5 m a hloubce aZ 2,5 m. Zahloubeni jednotlivych soujami
nevykazuje zadné zakonitosti, u tfi maxima nepfesahuji 1 m, u dal$ich dvou 2 m. V pfi-
padé vétsiny z nich vzhledem k ¢etnym mlad$im zasahim nelze stanovit pfesné rozmeéry.

Ve dvou pfipadech ( obj. €. 6, 12) se v opa¢né, tj. vychodni (severovychodni) ¢asti ja-
my nachazely vypalené skvmy o rozmérech 1x1, 1,3%0,8, 1,9%1m, zfejmé pozistatky
ohni§t’ fungujicich patmé soucasné s pecemi. V pfipad€ jamy &. 8 §lo o dvé patmé ne-
soucasna ohnisté vedle sebe.

Z dalsich zahloubenych objektd horizontu 1.1. si zaslouZi pozomost zvlasté ob;j. €. 2.
Mél piiblizné obdélny pidorys o rozmérech 3,5%3 m pfi maximalni hloubce 0,75 m vzhle-
dem k povrchu sprade. Zhruba ve stfedu jiZni stény se nachazel rampovity prikop o dél-
ce 2 m a §ifce 1,3 m s misovitymi prohlubnémi ve podlaze. Asi polovina objektu byla po-
ruSena inzenyrskymi sitémi, takZe absence nadlezu ohni§té nemusi postihovat plvodni
stav. Nalezy véetmné zlomku barevné strusky pochazeji vyluéné z homogenniho hlinitého
zasypu. Nelze vyloucit, Ze jde o obytnou chatu.

Kilové jamky €. 16 a 17 o pramérech 0,46 a 0,33 m a hloubkach 0,34 a 0,13 m mo-
hou vzhledem k malo priikkaznym naleziim v zasypu nalezZet 1 horizontu 1.2. Fragment jen
asi 0,1 m hluboké jamy ¢. 27 nelze bliZze funkéné interpretovat, sousedni kruhovitd jama
¢. 28 o pruméru kolem 1 m a hloubce 1,2 m méla jiz vzhledem ke kotlovitému prifezu
asi zasobni funkci. Koneéné ¢Elenité soujami ¢. 32 o rozmérech 2,6x1,3 m a max. hloub-
ce 1,2 m se podobalo veskrze rozmémé;j§im Gtvarim s pecemi, mohlo jit plivodné také
o hlinik druhotné zaplnény odpadem.

Je zajimavé, ze 5 z objektid s pecemt tvofilo seskupeni severné pomysiného stfedu
zkoumané plochy. AC€ jamy lezely tésné vedle sebe, poruSovaly se jen nékteré a to spise
okrajové. Tak pfedpecni jdma pece €. 20 (20/1) poru$ila soujdmi pece &. 21. Vzijemné
porudeni lze konstatovat také v pfipadé objekti €. 6 a 7, nicméné pfinejmensim horni ¢ast
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Obr. 4. Radnick4 ulice 8. 1 — dil¥l Fez terénem s pecemi &. 2, 8, 21. 2 — pddorys osidleni 12.-1. pol. 13. stol. v drovni po-
vrchu spraSového podloi. Zisypy jam a peci &. 2, 6, 7, 8, 20-22, 27, 32 - horizont 1.1., ostatni 1.2.; & 16, 17 nejisté —
oboji moZnost.

zasypu byla obéma komplexiim spole¢na. Chata ¢. 2 té€sné na jihozapadé priléhala k okr-
sku s pecemi. Ostatni jamy byly nepravidelné rozptyleny po plose vyjma prostoru sever-
né a severozapadné peci.

Osidleni navazného horizontu se vyskytovalo po celé plose dvora. Pomineme-1i spor-
ny objekt €. 22-31-33, nelze sem jednoznaéné zatadit ani jednu pec. Je vSak mozné, zZe
se takové zarizeni nachazelo v rdmci nezkoumané zapadni ¢asti soujami €. 23, charakte-
rem blizké ostatnim utvarim s pecemi. Jamy horizontu 1.2. viak vesmeés neporusSovaly
své piedchudce.
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V jizni &¢asti dneSni komunikace Radnické ulice byla na povrchu ¢ernozemniho pid-
niho typu zachycena komunikaéni vrstvicka ¢. 159 o sile do 4 cm, obsahujici silné ohla-
zenou, fragmentarizovanou pozdné — a snad 1 mladohradiStni keramiku. Nalezy neumoz-
nuji jednoznaéné rozhodnout, zda se vrstva zacala tvofit jiz v pribéhu 12. stol., pfelom
12./13. stol. 1ze jiz povaZovat za velmi pravdépodobny (Prochdzka 1997a). Obdobné ko-
munikaéni vrstva &. 103 ve stejné stratigrafické pozici, ktera byla zachycena v chodniku
ptimo pfed vchodem do Staré radnice, poskytla nilezy spiSe se hlasici do horizontu 1.2.
Ptekryvala viak snad kilovou jamu &. 500, ktera, a¢ bez nalezl, muze byt z horizontu
piedchoziho (Prochazka 1997¢c). Objekty 12.-12./13. stol. byly zachyceny r. 1996 ve vy-
kopu k inZenyrské siti ve vozovce jihovychodné vchodu do Staré radnice. V ploSe asi
0.9x1 m2 byla zjisténa superpozice dvou jam o hloubce nejméné 1 m, z nichz mladsi ob-
sahovala ¢etné zlomky kovarské strusky.

4, Orli ulice €. 3 (obr. 1:8)

Zachranny vyzkum se uskute¢nil r. 1997 na plose asi 30 m2 ve dvou mistnostech za-
padniho dvomiho kfidla domu (Peska 1997). Navzdory narudeni mladSimi zasahy 1 stav-
bou se zde podafilo zachytit kvalitni stratifikaci, kde sidli§tni aktivity s keramikou dato-
vatelnou pfed r. 1200 byly pfekryty vrstvami a jamami s nalezy horizontu 1.2. Na povrchu
Zernozemé, v jednom misté na povrchu vypalené, byly zachyceny nejstarsi kulturni vrst-
vy (€. 125, 127, 139, snad 1 103, 150, 151) a ohnisté (102) s ,,pfedradélkovou’ hmcinou
(obr. 3:2). Sekvenci o nejvyse o nejvySe dvou aktivitach této periody nad sebou piekry-
valo ¢élenitéj8i souvrstvi 13. stol. se zcela plynulou navaznosti. Pozomost s1 zaslouzi ze-
jména baze pece ¢. 124 tvofena hlinénym vymazem na vrstvé jeSté€ pozdné hradiStnich
stfepi.

Je velmi pravdépodobné, ze jesté v horizontu I.1. vznikla i jama €. 503, o maxi-
maln{ hloubce kolem 1,4 m, ktera byla téZce ponicena kanaliza€nim vykopem v prujez-
du uliéniho traktu cca 4 m od uli¢ni éary. Vzorkovany profil poskytl jen nemnoho nale-
zu, nejvyssi vrstva ¢. 107 se nalezem vyduté zdobene radélkem mize hlasit jiz do 1. pol.
13. stol. (Prochazka 1998a).

5. Orli ulice &. 16 (obr. 1:9)

R. 1984 provedlo Muzeum mésta Brma zachranny vyzkum v prostoru vytahové §ach-
ty o plode 2,3x1,3-1,6 m v dom¢, leZicim na jizni, tj vzhledem k Orli ¢. 3 opaéné strané
této ulice. Byla zde prozkoumana ¢ast objektu, patrné chaty zapusténé kolem 1 m do
spraSového podlozi, vybavené sklipkem o priméru nahofe nejméné 1 m, sahajicim asi
I m pod podlahu. Vedle sklipku lezela na podlaze kostra psa. A¢ zasyp s podilem poZa-
rové destrukce probihal zjevné v nékolika fazich, byly nalezy uloZeny a nasledné i zpra-
covany jako jeden celek. Mimoradné zajimavy soubor lze vzhledem k neobvykle vyso-
kému poCtu zdobenych okraji hmct pfi zanedbatelném podilu radélka a absenci
typickych okraji horizontu 1.2. klast snad nékam na pfelom 12./13. stol. (Cejnkova-Los-
kotova 1992; Loskotova—Prochazka 1996, 207).

6. FrantiSkanska ulice (Rimské namé&sti) — komunikace (obr. 1:10)

Z tady vyzkum, které probéhly v prostoru Frantiskanské ulice, se podafilo prokézat
nalezy horizontu I.1. pouze ve dvou vedle sebe lezicich sondach €. 4 a 5 s rozméry
1,50x1,70 ma 1,2x1,2 m (Prochazka 1998c). Lezely v plo§e rozsifené vychodni ¢asti ko-
munikace asi 8 m pfed pricelim domu €. 12. V obou pfipadech byly zachyceny jednotli-
vé vrstvy (€. 156, 172) na povrchu plidniho typu s pravékymi nalezy. bezprostfedné na-
vazovaly aktivity 13. stol., v sondé 5 byla do vrstvy €. 172 zapusténa vapenka z 1. pol.
13. stol. V dalsi sondé€ ¢. 7 nékolik m jizné od sondy €. 5. se aktivity datovatelné do 12.
stol. nepodafilo jednozna¢né doloZit. Na pidni typ zde nasedala dprava ze zluté pracho-
vé hliny, jejiZ povrch slouZil jako podlaha objektu s kilovou konstrukci — pfi vychodni
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st&né sondy byly zjistény 4 hrotité killové jamky o hloubce 0,24-0,4 m a Sifce nejvyse
0,08 m. BohuZel tento horizont neposkytl Zadné chronologicky pritkazné pfedméty. Cha-
tu viak narusil Zlab o hloubce i maximalni §ifce kolem 0,7 m, v jehoZ homogenizovaném
zanikovém zasypu se vyskytovaly stfepy 12.-2. pol. 13. stol.

7. Josefska ulice & 7 (obr. 1:11)

Zachranny vyzkum slozZité zvrstvené lokality na jihovychodnim okraji méstského jad-
ra pfi méstské hradbé nebyl dosud zpracovan ani do stadia nalezové zpravy, proto dosud
nezname veSkeré vrstvy a zahloubené objekty datovatelné do horizontu 1.1. Zatim byl
konstatovan vyskyt té€chto aktivit (dvé jamy a kolem deseti dilCich vrstev a zasypi) na
povrchu piidniho typu, naruSeném o mnoho staleti dfive osidlenim pozdni doby bronzo-
vé. Je zajimavé, Ze horizont 12. stol. pfechazi cca 15 m smérem dovnitf od hradby do
osidleni horizontu 1.2. v obdobné stratigrafické poloze, jiné uloZeniny a vykopy pfibliz-
né téZze doby se nachézeji v superpozici. Rozsah tohoto sidelniho okrsku neni dosud
znam, zejména chybi doklady z prostoru vné méstské zdi (Prochdzka 1993, 32, 33).
Z blizkého odkryvu v misté vstupu do podchodu pod BeneSovou ulici cca 100 m na
jihovychod zname jako nejstar$i pouze vrstvu 1. pol. 13. stol., ktera jde i pfed hradbu
a lezi rovnéz na pidnim horizontu s pravékymi nalezy (Prochazka 1987, 60).

%*

Dnes je jiZ jasné, Ze mame co &init s nejstar§im osidlenim, které bezprostfedné pied-
chazelo pfichodu cizich kolonistld a utvéreni pradvniho mésta. Absolutni datovani tohoto
horizontu se opira zejména o rozbor keramiky podpofené nalezem mince. Nékteré sou-
bory, zejména z Radnické ulice a z Petrova byly nedavno podrobeny hlub§imu rozboru
véetné petrografické analyzy (Loskotova—Prochazka 1996; Gregerova—Prochazka 1998).
Nicméné s pfibyvajicimi nalezy pfibyvaji 1 nové poznatky a star§i zavéry byvaji pfehod-
nocovany, takze badani ani v této oblasti hmotné kultury jesté zdaleka neni uzaviené.
KaZdopadné bude tfeba vénovat maximalni pozomost kritice pramene, tj. zejména nale-
zoveho prostiedi. Je nepochybné, Ze znaCna Cast zasypu jam, ale 1 vzacné)jSich kulturnich
vrstev prosla procesem sekundemi homogenizace, kdy se do jednoho kontextu dostaly
nalezy z vice aktivit rizneho stafi (starSi uloZeniny vedle soudobého odpadu apod., srov.
metodicky Hrdlicka 1993, 93-95). Kazdopadné jde jes§té o keramiku mladohradistniho
razu, robenou v ruce, aviak s né€kterymi pokroéilymi rysy. Teplota vypalu se pohybova-
la vét§inou kolem 700 °C. Zatimco pfi vyhodnocovani prvnich souborid z Radnické ulice
nebylo jasné, zda pomér tuhové hmoty vi¢i ostatnim podléhal né¢jakému vyvoji, analyza
souborli zeyména ze Starobménské ulice potvrzuje v mnoha pfipadech niz§i podil tzv. tu-
hové keramiky proti ostatni zeyména u typologicky nejstarSich soubori. Plati to zvlasté
u zasypovych vrstev €. 115, 116 z jamy &. 507 na Petrové a €. 230, 232-234 z objektu
¢. 544 ve Starobrnénské ulici (Loskotova—Prochazka 1996, 225, Abb. 8, zde obr. 5:1-16).
Tuha se spolu s doprovodnymi horninami dovaZela s nejvétsi pravdépodobnosti pfevaz-
né z Nedvédické vrchoviny, z loZisek vzdalenych 33-42 km od Brna. Dilezity je nastup
kyjovitych okraji zasobnic, Casto zdobenych (obr. 5:8, 9), byt’ nékteré tradiéni tvary jes-
t€ prezivaji. Jesté se nevyskytuji protdhlé formy kyjovitého okraje, typické pro 13. stol.
Ryta vyzdoba se kromé vyduti zacina vyskytovat i na vnéjsi ploSe okraji hrnct, zpodat-
ku v§ak jen sporadicky. V nejstarSich souborech se jesté nevyskytuje vyzdoba radélkem,
chybi typické ,,pozdnéhradiStni* okraje. Kromé dominujicich hrnci a zasobnic se je§té
pouzivaji jednoduse profilované misky (obr. 5:17, 21), jakozZ i zvlastni skupina hlubokych
Hrecich” misek z jemného, slabé vypaleného materidlu se zesilenym dnem (obr. 5:24,
25). Tento horizont I.1. ov§em prochazel plynulym vyvojem - na jeho konci (¢i na po-
¢atku nasledného stupné 1.2.) stoji ndlez z Orli ulice 16 se silnym podilem zdobenych
okraji a jiz s menSinovym vyskytem radélka. (Cejnkova-Loskotova 1992; Loskoto-
vad—Prochazka 1996, 207). Pfi pokusech o absolutni dataci jisté pomiZe nalez denaru
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v zasypu jamy &. 544 v Starobmeénské ulici. Jde bohuzel o dosud nepfidélenou razbu s vy-
obrazenim dvou poprsi na averzu a jezdce na koni zleva na strané opaéné (obr. 5:20).
Podle urceni prof. J. Sejbala lze uvaZovat o dataci kolem poloviny 12. stol. Jedinou zna-
mou analogii je nalez z pfemyslovského hradis§té Vysoka zahrada v Dolnich Véstonicich
u Mikulova, kde je kladena do doby Vladislava Il. (s koném zprava; Smerda 1996, 122,
123:503). Ve vrstvé €. 199 v jamé ¢. 514 byla nalezena deformovana bronzova zau3nice
o priméru kolem 1,7 cm (obr. 5:22). S pfihlédnutim k soudobému moravskému kontex-
tu lze uvaZovat o poéatcich horizontu [.1. v dobé kolem poloviny 12. stol. Nasledny ho-
rizont 1.2. se plné prosazuje pravdépodobné nedlouho po r. 1200. Tuto dataci podporuje
zejména stratigrafie zapadniho kifidla ambitu minoritského klastera, kde je objekt €. 20
s bohatym souborem tohoto stupné porusen kamennym domem pfedchazejicim zalozeni
klastera ve 30. letech 13. stol. (Prochazka-Loskotova 1996, 252).

Z dal$ich nalezi lze zminit kostény hrot s provrtem a ulitu zatim neur¢eného mortské-
ho plze z vrstvy 178 v jamé 514 (obr. 5:18, 19), jakoz i zlomky bronzového plechu z vrst-
vy 198 v jamé 524 a kamenny brousek z vrstvy 234 v jamé 544.

Pro poznani charakteru osidleni 12. stol. maji velky vyznam nalezy tygliki (obr.
5:26-28). Nasly se pfedev§im v jamach s pecemi na Radnicke ulici (€. 6, 20, 21), jakoZ
i v mlad8ich objektech horizontu 1.2. €. 11, 15 tamtéz. Jediny zlomek pochazi z druhotné
pfemisténé vrstvy €. 222 s keramikou 12. stol. ve Starobménské ulici. Tygliky byly vy-
robeny z hrubsiho tuhového materialu, na nékolika zlomcich jsou zfetelné sklovité na-
tavky Cervené barvy. Je zajimavé, Ze stejné se nachazeji i na nékterych zlomcich hmet
a zasobnic, a to 1 na jejich lomech. Zlomky tavicich nadobek prozrazuji tvary malych roz-
mérd o vySce do 5 cm a vnitfnim priméru jest€¢ mensim. Pfi dné se vyskytuji ploché
uchytky pro klesté. Tti zlomky vyduti ukazuji na bombirovany tvar, jeden véetné dna na
pravouhly a tfi posledni patfi torzu o nestejné¢ sile stény, jehoz jedna ¢ast je tvarovana do
hubicky. Jeden tygliki s nacervenalou kapkou z pece ¢. 20 byl podroben analyze, ktera
prokazala pfitomnost stfibra a médi ve sklovité matrici kapky. Dalsi analyza zlomku ke-
ramiky se sklovitym natavkem prokazala pfitomnost olova v této povrchové vrstvé
(Winkler—Stransky 1998). Je pravdépodobné, Ze tyto nalezy souviseji s vyrobu stfibra.
ho tvaru, vyrobené z jemné plaven¢ hmoty. Na zadném ze zlomkd v3ak nejsou patrné
zbytky kovu (obr. 5:24, 25). I tyto misky se vyskytuji v jamach horizontu I.1 a 1.2, na
Radnickeé ulici v téchze pecich jako tygliky, byt’ v jednom pfipadé€ v jiné vrstvé. Vyskyt
tavicich nadobek spole¢né s tfecimi miskami byva davan do souvislosti se zkouSenim ba-
revnych a drahych kovi (Stehlikova 1983, 276, 277). Naznafenou interpretaci bude viak
tfeba podpofit dal§im vyzkumem starych tavicich technologii. Zatim nevime, v jakych
zafizenich byly zminéné tygliky zahtivany — samotné hlinéné pece nepiisobi piili§ pfe-
svéd¢ivé a na jejich dnech nebyly tyto nddobky nikdy nalezeny. Podotykame rovnéz, ze
velké tygliky s trojbokym ustim jsou v Bmé zatim doloZeny az od druhé tfetiny 13. stol.

Dal3i kovozpracujici femeslo, kovarstvi, dokladaji sporadické Zelezné strusky, ¢etné-
ji zastoupené v Radnicke ulici zv1asté v jdmé €. 6.

Zatimco jsme ziskali jisté poznatky o struktufe hospodaiské &asti osidleni, chybgji do-
sud prukazné doklady k charakteru obytné zastavby, pomineme-li spornou interpretaci
objektu ¢. 2 na Radnické ulici. Je mozné, Ze na Radnické i Starobménské ulici se obytny
areal nachazel dale na jih, blize k ptedpokladané zapadovychodni komunikaci.

Diky soustavné praci zejména RNDr. V. Parala s osteologickym materidlem (srov.
Loskotova-Paral-Riedlova 1996, dale rukopisna ureni z vyzkumu ve Starobménské uli-
ci a na Petrové) jsme ziskali urCitou pfedstavu o struktufe zejména hospodaiského zvi-
fectva, konzumovaného obyvateli pfedloka¢niho Brma. Na lokalité Radnicka 8, kde za-
tim nebyly pfi vyhodnoceni odlieny kosti z objektd horizonti 1.1 a 1.2., bylo druhové
zastoupeni konzumovanych Zivo&ichii nejbohatsi. Dle po¢tu nalezenych kosti vyrazné
dominuje skot, nasledovany prasetem a ovcemi (kozami), v del§im odstupu se vyskytl
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Obr. 5. Nilezy horizontu 1.1, Starobrnénska ulice 24, 6, 8. 1-8 vr. 230 v obj. 544, 9., 10 vr. 233, 11-16 vr. 234 tamtéE;
17 — vr. 189 v obj. 524; 18,19, 21 vr. 178 v obj. 514; 20 — dendr z pol. 12. stol. z vr. 232 v obj. 544; 22,23 —vr. 199 v obj.
514, 24 — vr. 198 v obj. 524. Radnicka ulice 8: 25, 28 - obj. 6; 26, 27 - obj. 20.
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pes, kin, kur a zcela vyjimeéné i husa. Musime mit ovSem na zreteli zkresleni, vyplyva-
jici z povahy pramene (napf. vétsi unik drobnych kosti mensich zvifat, napf. ptakd). Po-
dafilo se téz zjistit doklady patologickych zmén na kostech skotu a koné&, zplsobenych
namahanim zvifat v tahu. Do jaké miry zde byla konzumovana zvifata rolnika z $irsiho
zazemi a do jaké miry vlastni chov zdejSich obyvatel, rozhodnout z téchto nalezli nemi-
zeme. Z lovné zvére se ojedinéle vyskytl zajic, jelen a piekvapivé i los. V pfipadé jelena
jde ovSem o parozi, které sem bylo dopraveno k vyrobnim ucelim.

Bohaty soubor kosti z vr. 138 z Petrova ukazuje drtivou prevahu kosti skotu, nasledo-
valo opét prase, ovce ~ koza a kur, kifi chybél. V souborech horizontu I.1. na Petrové se
proti pfedchozim vyraznéji objevovaly kosti ovce (kozy), zastoupeni pozistatkd prasat
bylo zjevné slabsi. Dominovaly opét kosti skotu, nevyrazné se dochovaly doklady kuri
a zcela ojedinéle koné. Z lovnych zvifat byl rozliSen pouze zajic. Zatim uréené soubory
horizontu 1.2. neprozrazuji vyraznéjsi rozdily ve stravovacich zvyklostech. V souboru
z jamy na Orli ul. 16 s nalezy 12./13. stol. v zasypu si zaslouZi pozomost kosti jelena
a medvéda vedle béznych domacich zvifat (skot, ovce, kur). Na podlaze lezela uplna
kostra psa stfedni velikosti (0,49 m v kohoutku; Cejnkova—Loskotova 1992, 21). Jde
o vyjimeény pfipad takového stupné dochovani, fragmentarnost kosti ostatnich domacich
zvifat neumoznila ani rekonstrukci jejich rozmérd. -

Shmeme-li dosavadni torzovité poznatky, lze pfijmout tezi, Ze na uzemi brnénského
méstského jadra mame co do ¢inéni s piedlokaénim sidlenim horizontem s nékterymi
charakteristickymi rysy. Jde o osidleni zjevné nesouvislé, zabirajici nékolik poloh v jizni
¢asti pozdé€jSiho mésta vietné dominantniho navrsi Petrov. Polind zjevné az v ramci
mladsi, ¢i dokonce pozdni fazi vyvoje mladohradistni aglomerace kolem pfemyslovské-
ho hradu, ktery hypoteticky klademe do levobiezni Casti Starého Bma. Zasadni vyznam
ma poznani nékterych necagramich zaméstnani jeho obyvatel, na prvnim misté zpracova-
ni barevnych a drahych kovi. Ziistava Ukolem dal$iho baddni povéfit moznou souvislost
vyuzivani loZisek tuhy a prospekce barevnych kovi a stfibra v severni asti svratecké
klenby Moravika, kde zatim nejstar$i znamé stopy dolovani sahaji pouze do 13. stol. (Sté-
panov, srov. Maly 1998). Dalsim dilezitym znakem je pfitomnost kostela sv. Petra
s kryptou, podle zprav z 2. ¢tvrtiny 13. stol. nepochybné zemépanské patronace. O vy-
znamu tohoto chramu svéd¢i, Ze 1 po zaloZeni mésta si udrzel vyzna¢né postaveni srov-
natelné se sv. Jakubem, hlavni svatyni némeckych osidlenct (podrobnéji Koneény 1996;
Prochdzka 1996c). Postaveni sv. Petra, ktery 1 po zaloZzeni mésta slouzil podle listiny z r.
1293 Cechlim, je nepochybné dédictvim preurb4nniho obdobi. Jeho vzestup vynika na
pozadi jistého poklesu puvodné snad velkofarniho chramu Panny Marie na Starém Bmé,
ktery byl na poéatku 13. stol. v drzbé bménského komofi Lva z Klobouk a posléze zabr-
dovického klastera (Hurt 1972, 225). Setkdvame se zde tedy s projevemn zmény sidelni
struktury jesté pfed 13. stoletim, kdy pfinejmensim ¢ast centralnich funkci se pfesouva
z puvodni lokality v inundaci do nové polohy. K plnému objasnéni a pochopeni tohoto
jevu mame stale nedostatené znalosti o Starém Brné. Kazdopadné jde o proces, ke kte-
rému nachazime v €eském prostfedi zatim jen voln&j§i analogie. Zminit lze zejména pra-
vobfezni ¢ast prazského podhradi, kde kolem pol. 12. stol. dochazi k postupnému osid-
lovéani vysSich staroméstskych teras a vzniku pozdé&j$iho Staroméstského ndmésti
(Hrdlicka 1996, zvl. 163-168, s dalsi lit.). Neni patmé zcela nahodné, Ze podobné proce-
sy probihaly v obou centrech pfiblizné€ soucasnég, i kdyZ u nepomérné vyznamnéj$i Pra-
hy v podstatng vétSim méfitku. Déje se tak totiz v dob€, kdy se uvolfiuji vztahy mezi pod-
hradskymi femeslniky a hradnimi beneficiafi, jak na ptikladu Litoméfic dovodil J. Tomas
(1967). Jednoduse feceno, domaci prostfedi se zaCina pfipravovat na pfijeti pfevratnych
impulst, které pfinesl nasledujici vék. Diky intenzivni vyzkumné &innosti se tak Bmo
muze fadit k lokalitdm, kde lze detailné sledovat proces této zmény

Objevem horizontu 12.-12./13. stol. v jiZni ¢asti mésta jsme se nepochybné pfiblizili
vysvétleni znamé duality brnénskych trzist' 1 fami organizace. V prvni tfetiné 13. stol.
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sledujeme v oblasti vyskytu nejstarSiho horizontu zejména kvantitativni narist _]CVU po-
Clrla_]lClCh jiz dtive. Vedle toho se v§ak 1 zde objevuji nékteré nové prvky, napf. prvni jim-
ky 1 kamenny dim. Také prvni komunikaéni vrstvy, zachycené zejména na Ustfedni mést-
ské tepné, nynéj§i Masarykové ulici, ale 1 v dal§ich komunikacich, spadaji do této doby
(Prochazka 1997a, c; 1998b). To by mohlo svéd¢it o utvateni plidorysné osnovy. Zda se
viak, Ze zasadni zmény zvlasté ve struktufe zastavby, ale i hmotné kultury zde pfinesl az
nasledny horizont II (2. ev. pocinajici 3. tfetina 13. stol.). Zvlasté diky velkym odkryviim
poslednich let v severni ¢asti historického jadra (ndm. Svobody 8, RaSinova 6, Koblizna
4, Kovacik 1998b; Merta 1998), kde lze odivodnéné predpokladat usazeni prvni viny
Némcli a Romant, bude mozné s vyuZitim star3ich vyzkumt uskute¢nit zasadni srovna-
ni obou komponent a tak pfispét k osvétleni procesu utvafeni mésta.
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Zusammenfassung

Zur Topographie und Interpretation der Vorlokationsbesiedlung des briinner historischen Stadtkerns

Wegen des Reichtums der schriftlichen Quellen und der langjihrigen archdologischen Forschung gehort dic
Stadt Briinn zu den Stidten, wo man fast detailiert den Weg zu einer , Rechtsstadt” folgen kann. Laut Theoric
V. Richters (1936) war dic frithmiltelalterliche Siedlung und auch dic Burg im Arcal der hochmittelalterlichen

187



Stadt. Aufgrund der neuen archdologischen Forschungen und auch durch Revision der alten Funde wurde fest-
gestellt, dass diescs Gebiet erst im 13, Jh. besiedelt wurde. (Cejnkova-MéEfinsky—Sulitkova 1984, Prochdzka
1991). Vorberichte der archdologischen Forschung des Muscums der Stadt Briinn haben gezcigt, dass drei
Sicdlungen im 10/11.-12. Jh. auf dem rechten Ufer des Svratka — Flusses waren (Cejnkova 1992,
Cejnkova—Loskotova 1993). Zur Korrcktion der bisherigen Vorstcllungen kam cs in den Jahren 1990, 1991,
wann dic Besiedlung aus der 2. Hilfte des 12. Jhs. und aus dem 12.—13. Jh. im historischen Stadtkcm, in dcn
Gasscn Radnicka (Rathausgasse) und Josefskd (Joscfgasse) festgestelll wurde (Loskotova 1993, Prochdzka
1993). Weiterc Belege der Besicdlung aus der Vorlokationszeit wurden auf dem Petersberg und in den Gassen
Radnickd und Starobménska, im Jahr 1997 auch in dem Gassen Orli Nr. 3 (Adlergasse) und auf dem
Franziskancr-Platz gewonnen, Eine Grundbedeutung hatte dic Grabung in der Brinner St. Peter-Pauls
Kathedrale, wo dic éltcste Phase der Kirche freigelegt wurde (Unger-Prochazka 1995, Prochizka 1996b,
Kudélka 1995, Koncény 1996).

Fiir dic Besicdlung aus dicser Zeit (12.—13. Jh.) sind besonders cingeticftic Objekte charakteristisch. Dic
grosste Konzentration war in den Gassen Radnicka und Starobménska (Rathaus- und Altbriinnergasse).

In der Radnickd Gasse (Rathausgassc) dominicrten komplizierte Gruben mit den Kuppeléfen. Eine
Ausnahmc bildete dort cin rechteckiges Wohn- oder Wirtschaftsobjckt mit cinem rampenfdrmigen Eingang. In
der Starobrnénské Gassc (Altbriinnergasse) wurden zahlreiche Gruben und cine regelmissige Hiitle mit cinem
Ofen, der schr wahrscheinlich zur Erzecugung dicnte. In den Gruben in der Radnicka (Rathausgasse) wurden
mehrere Tiggel, dic aufgrund der Analyse zur Kupfer- und Silbererzcugung dicnten. Dic Eisenschlacken zeigen
auf cine Schmiedewerkstatt. Eigene Wohnsicdlung wurde nicht festgestellt.

[n der St. Peters-Pauls Kathedrale wurden Reste ciner Einschiffskirche mit quadratischem Presbyterium,
halbkrcisférmiger Apsis und einer Ostkrypta freigelegt. Das zugchorigr Skelcttgriberfeld war schon ohne
Beigaben, dic fur das 11.—crste Hilfte des 12. Jhs. charakteristisch waren. In der Umgebung waren Belege von
der zcitgendssischen Besicdlung (Prochazka 1996d).

Einige Lokalititen konzentricrten sich im siidlichen Teil der spiteren mittelalterlichen Stadt. Auch dic
Namec ,,platca Bchemorum* fiir dic heutige Joscfska Gasse ist berechtigt, weil dort dltere slawische Besicdlung
fesgestellt wurde.

Dic Besicdlung des Horizonts 1.1 fingt erst im Rahmen der jiingeren Phasc der frithmittelalterlichen
Agglomecration in der Umgebung der Pfemyslidischen Burg an. Hypotetisch wird dic Burg auf die linke Scite
des Flusscs Svratka (Schwarza) lokalisicrt. Fiir damalige Bevélkerung war nichtagrarische Tatigkeit, besonders
Metalbcarbeitung charakteristisch. Fiir dic Besicdlung war cine Kirche mit Krypta aus dem 2. Viertel des 13.
Jhs. von besonderer Wichtigkeit. Auch nach der Stadtgriindung hatte diese Kirche cine Sonderstellung neben
der Jakobskirche, dic den deutschen Kolonisten diente. Aufgrund ciner Urkundc aus dem Jahr 1293 dicnte dic
Peterskirche der tschechischen Bevélkerung. Dic St. Maria-Kirche in Staré Bmo (Altbrinn) pehértc zu der
Grosspfarrkirche und am Anfang des 13. Jhs. gchérte dem Briinner Kammerer Lev von Klobouky (Hurt 1972,
225).

In Briinn treffen wir uns dic Verdnderungen in der Siedlungsstruktur vor dem 13. Jh. Fiir dicse
Verdnderungen war dic Verschicbung der Zentralfunktion in cine ncuc Lage charakteristisch. Es handclt sich
um cinen Prozess, der cine Analogic in der Prager Vorburg hattc. Um dic Hilfte des 12. Jhs. begann dic
Besicdlung der héheren altstidtischen Terassen und das fiihrte zur Entstchung des spéitcren Altstddtischen
Platzes (Hrdli¢ka 1996, 163-168). Es ist also kein Zufall, dass dhnliche Prozessc in beiden Stidten in derscl-
ben Zeit verlicfen. Dank der archidologischen Titigkeit gehdérl Brinn zu den Stidten, wo man dic
Verdnderungen schr gut dokumenticren kann.

Abbildungen:

1. Briinn, historischcr Kem. Lokalititen mit der Besiedlung des 12. Jh. 5 - Pctrov, 6 —~ Starobménska
(Altbriinnergasse) 24, 6, 8, 7 — Radnicka (Rathausgassc) 8; 8 — Orli {Adlergassc) 3, 9 - Orli 16, 10 -
Franti¥kanska (Rimské namé&sti [Franziskaner] Rémerplatz), 11 — Joscfska 7 (Joscfgassc) und Siedlung des
11.-12. Jh. in der ummitelbarecn Umgebung, 1 - Videiiska (Wicnergasse), 2 — Vaclavska/Kiidlovicka-Gassc,
3 - Mcndlovo namésti (Mendelsplatz) — Altbriinner Kloster, 4 — Domych, Mlynska (Miihlgassc), Spalena
(Verbranntce), Uhelnd (Kohlcpassc).

2. Brinn 1 — Pectrov. Sondc Nr. 5 bei der Stadtmauer (Nr. 904), 2 — Situation in der Umgcbung der Kathedrale,
3 — Zubau der 3. Phasc, 4a, b — Mauer der 1. oder 2. Phase, 5 — Palisadenrinne in der Sondc 5; 6 -
Besicdlung des Horizonts 1.1.

3. Starobménska Gassc 24, 6, 8. | — Ein Teil der Fliche mit der Besiedlung des Horizonts 1.1, 2 — Orligassc,
Profil P2,

4. Radnicka Gassc 8. 1 — Ein Teilschmitt mit den Ofen Nr. 2, 8, 21, 2 — Grundriss der Besicdlung im 12. und
in der 1. Hélfte des 13. Jhs.

5. Fundc des Horizonts 1,1. Starobménska Gassc 2-4, 6, 8.
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