Formy feudainiho sidla moravského venkova

MIROSLAV PLACEK

Za dva roky tomu bude dvacet let, co k problematice moravskych vesnickych sidel vy-
$la zdkladni prace V. Nekudy a J. Ungera (1981) Hradky a tvrze na Moravé. Mohli v pod-
staté navazat jen na pfedchozi usili a dil¢im zplsobem publikovany rukopis otce morav-
ské archeologie stfedovéku I. L. Cervinky, (1942; 1928; 1928a; 1929; 1930). Od té doby
badani nepochybné znaéné pokrocilo, zvlasté ve sféfe jednotlivych archeologickych lo-
kalit, kde nejvice prace vykonal pravé J. Unger a v posledni dobé& se za spoluucasti auto-
ra rozbéhla pomémé produktivni rekognoskace a pasportizace sidel ukrytych ve hmoté
zamku a vysledky nejsou nezajimave. Prohloubilo se téZ poznani nékterych regioni (na-
pt. Kohoutek 1995; Koufil-Za¢ek 1986; Tymonova 1966; Sadilek 1996 ad.), ale stéle se
bez informaéni hodnoty ,,Hradkd* neda obejit.

Také do typologicko-terminologického aparatu ptispéla publikace nomenklaturou hra-
dek, jiz rozuméla vétSinou jednodilné dfevohlinité sidlo ve zvySené poloze a to mimo ne-
bo na samém okraji osidleni (srov. Koufil-Mé&Ffinsky—Pla¢ek 1994, 127-130). Uréitou
analogii pfedstavuji sidla v rakouském a bavorském Podunaji, jeZ jsou zvana Hausberg
& Erdberg. Termin hradek v Cechach ptijimaji s pochybami a shodné se Slovenskem se
pouziva spiSe ve smyslu maly a skromné vybaveny hrad, kterym hradek vlastné je. Nej-
novéjsi tymové Ceské dilo o venkovskych sidlech — Encyklopedie ¢eskych tvrzi (Ency-
klopedie 1998), sice jiz nazyva veSkerd pojednané sidla tvrzemi, cozZ je jisté termin his-
toricky, ale na rozmémé lokality na ostroZznach mimo vesnice se asi lépe hodi hradek
(ktery i1 tam nesméle prosakuje). Pfistup sttedov€kych pisafid k ndzvim nemiize byt ur-
¢ujici, nebot’ je dost volny. Projevuje se to ob¢asnym kolisanim mezi terminy hrad — tvrz,
ale pfi ozna¢ovani fortifikovanych sidel ve vsich a v rovinnych polohach se jevi zfetelna
tendence k nazvu tvrz. A to 1 tehdy, kdyZ charakterem zastavby, rozméry a existenci pred-
hradi jde jasné o hrady (StraZnice, Ostroh, ale i Bfeclav).

Nejvétsi mezery zatim zustavaji v poznani ranych $lechtickych sidel a s nimi asi cha-
rakterem souvisejimi nejjednodussimi pozdéjsimi sidly — dvorci i lépe rezidenénimi dvo-
ry (srov. Chotébor—Smetanka 1985). Mame o nich jistou pfedstavu, hlavné o situovani
obytnych staveb pfi tribunovych kostelech, ale konkrétni doklady chybéji i na nejnadé;j-
n¢jsi jihozapadni Moravé (Méfinsky 1997, 169, 228; literatura také Koufil-Méfinsky—Pla-
cek 1994, 124-125). Neni divu, nebot’ l1épe nezndme dvorce zemépanské, z nichZ ani lo-
kality v Jemnici-Podoli a Tel¢1 nejsou prozkoumany tak, aby bylo moZno u€init definitivni
zavéry stran dispozice a obytnych objektd (Konedny 1981, 245, 246). Ve svétle relativné
nedostateCného poznani hlavnich pfemyslovskych hradu mlado- a pozdné hradistniho ob-
dobi to vsak neni piekvapivé. K torzu skvélé romanske architektury Olomouckého hradu
piibyvaji dal§i zasuté informace velm: pozvolna a nebyt , provokaci dr. Zastéry, nepro-
béhl by snad ani ve Znojmé omezeny archeologicky vyzkum a zdrojem o jeho romansko-
gotické podobé by byly jen nové objevené historické plany (Kudélka—Borsky—Konec-
ny—Samek 1990-1992, 196-204). Kone¢né boj o bménské ud€Iné a markrabéci centrum
ustrnul ve stadiu pozicni, ¢i spravnéji lokalizacni valky. Pfi srovnani tohoto stavu se zna-
lostmi o fadé velkomoravskych center musi medievisté zpytovat svédomi.

Pocatek vrcholného stiedovéku pfinesl nejen konecné zformovani $lechty, ale v jeho
disledku téz vznik kategorie opevnéného panského sidla. Objevuje se od tficatych let 13,
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' Obr. 1. Radotice, terénnl na&rt tvrzis-
t8 zastavéného statkem vedle toku
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Obr. 3. Svitivka-Hradisko, terénni naért hradku s barokni kapli (tdrkovant).
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Obr. 4. Nechvalin, terénni né-
&rt dvojdflného hrédkv nad
vsi.

stol. a jeho bouflivy rozvoj pocina v poloviné véku, asi po povstani Pfemysla proti Vac-
lavovi v roku 1248 (Zemlicka 1985, 577, 584), P#i blizsim pohledu na &tyfi zakladni no-
menklatury sidel — rezidenéni dvir (dvorec), tvrz, hradek a hrad jsou zfetelnd dvé odlis-
na prostfedi, v némz vznikaly. Prvni dvojice preferuje bezprostiedni vazby na
hospodatské zazemi, spojené v&tSinou se situovanim v rovinnych polohach, druha dvoji-
ce se na osidleni viZe jen nepfimo a dava pfednost méné pfistupnym polohdm na ostroz-
nach a navriich. Jiny termin francouzského plivodu — motte (ném. 1 Turmhiigel) oznadu-
je sidlo na uméle navrSeném piip. zvy$eném pahorku (bliZze a lit. uvadi Hinz 1982;
Albrecht 1995). U nés je tento podtyp geograficky a tudiz frekvenéné omezen (na malo
&lenité kraje), situovanim a vazbami se blizi hradkim (Unger 1988; 1994, 47-49) a do
jisté miry proto lze hovofit o stavebné technickém zpusobu realizace sidla. Pfevladajici
dfevohlinité provedeni nadzemnich staveb nevyplyva pravdépodobné pouze z doby vzni-
ku a drovné stavebnika, ale také z problematickych statickych poméri v uvedenych na-
sypech.

Tvrze se na rozdil od rezidenénich dvorti uchovaly v dostatecném poctu a uroven je-
jich poznani tedy miiZe rist. Stavély se v intravilanu osady ~ uprostfed 1 na okrajich a vét-
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Obr. 6. Volenov (Sucha Loz),
terénni nilrt hridku s ok

hlou centralnl plofinou.

Obr. 5. Vitrnik u Ostopovic, terénnf na¥rt

hradku protihlého padorysu.
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Obr. 7. Cejkovice, idedlnl re-
konstrukce tvrze (templdfské
komendy) ve 13. stol.

Obr. 8. $12méchy, terénni na-
¢ért tvrziSté s centrdln{ obyt-
nou v&Zi (obvodni zidka je re-
centni).
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Obr. 9. Milotice, analyza pfizemi
zamku. Cernd je vyznaleno gotické
zdivo (zrnénd hypoteticky), mfiko-
vané renesandni, te¢kované barokni,
bile pozdé&jii.
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Obr. 10. Uhertice, analyza pfizemi jadra zimku. Cern# je vyznateno gotické zdivo, m¥izkované renesanéni, teékované
barokni a pozd&j3i.
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§inou je doprovazely hospodatfské dvory (srov. Plaek 1987). V ptipad€ vzniku tvrze ze
sidelniho dvorce se snadno mohla vydélit hospodarska ¢ast. Pferustani dvorcu v tvrze je
doloZeno v pisemnych pramenech, napf. v Lednici je 1370 dviir s vézi, 1371 tvrz, ve Vla-
saticich je 1342 povoleno opevnit dvilr, 1353 jiz stoji tvrz (MSLLAV 1991, €. 105; ZDB
V, 384; CDM VII, ¢&. 398; ZDB II, 88). Rovinné polohy, které byly vhodné pro osidleni,
z obranného hlediska nejsou idedlni a proto tvrze vyuzivaly 1 minimalni vyvySeniny, ale
pfedev§im ochranu vodou. Vhodna byla baZinata inundace potoki a ficek, casto uméie
zaplavena rybnikem, ktery tvrz v idedlnim pfipadé obklopoval (ostriivek ve Velkych Alb-
rechticich). Jinak bylo nutno hloubit zavodnéné ptikopy a z vytézeného materidlu na
vnéj§i strané vrsit valy. To ovSem probihalo také u tvrzi vyfiznutych do terénu na mir-
nych navrsich, na hranach teras, ale 1 ve svazitych polohach.

Rozsah zemnich praci byl éasto znaény a zejména v Cechéch, kde se dochovalo vel-
ké mnozstvi tvrzist', 1ze nalézt mohutné objekty s dvojitymi pfikopy a valy. Na Moravé
je takovy jen Kovalov, ostatni se zdvojenymi piikopy maji spi§ charakter hradkt (Msté-
nice, N. Hvézdlice, Kepkov). Dikladny vyzkum tvrzisté v ZSV Kovalov pfinesl, na
rozdil od znamého Gaiselbergu v Dolnim Rakousku, zjiSténi sou¢asného vzniku celého
rozsahu fortifikace (Unger 1994, 18; Felgenhauer 1981, 6). Jiz bylo konstatovano, ze
hodnotu zemnich praci i u pustych tvrzi cenili natolik, Ze pfi pfevodech zbozi ji uvadé-
I ve vy&tu pfisluSenstvi. V této souvislosti je mozné konstatovat, Ze mohutnéj$im opev-
nénim — §itkou pfikopi a velikosti vall — se nej¢asté)i vyznacuji stari (archaictéjsi?)
lokality s nenaroénou, hlavné dfevohlinitou zastavbou. ProtoZe u tvrzi budovanych od
pocatku z kamene se jevi pfikopy (od 15. stoleti Easto obezdéné) a okruzni valy skrom-
néj$i, méla ziejme€ mohutnost valového opevnéni zajistit bezpecnost méné odolného
sidla.

Otazku stavebni podoby tvrzi nelze fe§it na malé ploSe. Je sloZitd a ac existuji jisté za-
konitosti, jde o problematiku, v niz hodné vyjimek potvrzuje malo platnd pravidla. Asi
zde neni vhodné vybudovat striktni typologickou mfiz, ktera tfeba v oblasti hradd uvéz-
nila smysluprazdné spory a vzty€ila kulisy vesnic evropského vychodu. Proto jsou vita-
né jak ramcové zavéry z analyz P. Chotébora (1982), tak neautoritativni stat’ Stavebni vy-
voj ¢eskych tvrzi L. Svobody (Encyklopedie 1998, XI-XXXIII). Jediny prvek, ktery je
patmmé na Moravé hojnéjsi, pfedstavuji nakoso postavené naroZni vézice — ale i véZice
zamku v Pardubicich jsou dilem moravskych Pernstejni. Vé&zice sidla zpeviiuji, ¢leni,
spoluvytvareji siluetu a vytvéateji moznost flankovani. Také kvili tomu je akceptovala
i ¢ast renesanénich zamku. Jinak moravské tvrze uz asi nemohou pfinést zadnou dalsi va-
rietu hromadné se vyskytujicich dispozic a k potiebné orientacni klasifikact zavéry zmi-
nénych praci postacuji.

Ponékud jina je situace u nevelkych vySinnych objektd — hradki. Poznani starSich lo-
kalit je skrovné a bez vyzkumt na Standlu, Lipiné a u Popic, by bylo omezeno pouze na
vysledky povrchovych prizkumi (Koufil 1992; Unger 1996). Obéma archeologlim se
podatilo zvolit zajimavé objekty — v Popicich jde o typ ,,motte”, Stand] a Lipina tvofi po-
zoruhodny komplex s lehce opevnénym sidlist€ém. Oba pfitom nasli centralné situované
témeér Etvercové obytné objekty ze 13. a poloviny 14. stoleti (Popice). V Popicich lze si-
ce pochybovat o véZovité podobé, ale na dal3ich je dost redlna. Je pozoruhodné, Ze dis-
pozici s obytnymi vézemi opakovaly také archaicky vyhliZejici produkty husitského ob-
dobi vystavéné piedevdim k vojenskym uéelim na Hradisku u Svitivky a Cepiéce
u Predklastefi (Prochazka 1994; Belcredi 1990). Zatimco na Cepiéce stila v&Z obdélné-
ho ptidorysu v chranéné poloze, na Hradisku jde o centralni mohutnou zdénou stavbu, za
niz stal je§té paladc. Zda se tedy, ze vybaveni hradkt véZovitou obymou budovou bylo
dost obvyklé a plocha temena vétSiny z nich tuto moZnost dovoluji.

Z hlediska utvafeni hradkid jsou dvojdilné rozvrhy pomémeé fidké a jejich obytna jad-
ra maji nevelké rozméry (Nechvalin, Senorady). Jako vétSina hradki se vyznacuji tim, Ze
je disledné obklopuje okruzni val vymezujici ptikop. V ojedinélych pripadech jsou zdvo-
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Obr. 11. Kostelni Vydfi, analyza pfizemi tvrze. Cerné je vyznaleno gotické zdivo, $rafované goticko renesanéni, tedko-
vané pozdé&jsi.

jené (Kepkov), nékdy jen na pristupnéj§ich stranach (Rumberk, Viesovice). Z prevazné
¢asti jednodilnych jsou nékteré hradky vlivem terénu protahlé (Vétrnik u Ostopovic, Vfe-
sovice), avSak nejCastéji maji jejich obytné plofiny tendenci k rozmérové pravidelnosti.
MiizZe jit o tvary okrouhlé (Volenov, Kepkov), bliZici se €tverci se zaoblenymi rohy (Lis-
ky, Rumberk), nebo jinak polygonalni (Osiky, Bransouze). Nékteré lokality se musely
morfolologii a ¢lenénim pfizpusobit velmi divokym poloham. V tomto sméru vynikaji
Ujezd u Cemné Hory a tzv. Leéenec nad Punkevnim zlebem u Lazanek. Kone&né velké lo-
kality, které také pronikly do pisemnych pramenia — napt. Bobrova a Chlum, byly vlast-
n¢ dfevénymi hrady, které se stavély ve stfedovéku 1 v zapadni Evropé. Proto se pro ma-
l¢é lokality tohoto typu jevi termin hradek (maly hrad) odpovidajici.

Pokud se pokusime sledovat chronologickou posloupnost pouziti jednotlivych variant
vrcholné stfedovékych panskych sidel moravského venkova, zji§t'ujeme jistou prioritu
vesnickych rezidenénich dvordl. Zda se vaZou na kostel, nebo kostel v misté nebyl, ne-
musi byt rozhodujici. Nasleduji typicke sttedovéké hrady, ale jejich soucasniky jsou po
viech strankach skromné&j$i hradky, které k hradim tihnou i situovanim. Diky nenaroc-
nosti podstaty a odlehlosti vétSina hradkd pomémé brzy zanikla a proto se minimalné
projevuji v pisemnych pramenech. Pfezit mohly jen objekty prestavéné do kamenné po-
doby, coZ po n&jakém poskozeni vlastnik ¢asto feSil novostavbou pohodInéjsi tvrze bliz
ekonomickému zazemi (napt ve Msténicich — Nekuda 1985, 33, 187). Hluboko pfed po-
lovinu 13. stol. se mladohradi§tnimi nalezy posouva lokalita zv. Lis¢i diry u Drmbholce
(laskavé sdéleni J. Ungera), coz pfi velmi (zkém a skromném utvafeni patmé nezname-
nd zemépansky pivod, ale moznost fundace hradku feudalem pochéazejicim ze sousedni-
ho Rakouska, jehoz feudalizace probéhla dfive.

Z funéni nahrady né€kterych hradkl tvrzemi tedy logicky vyplyva jakési ¢asové zpoz-
déni pocatka tvrzi oproti hradim a hradkdm. Je ovSem viceméné jen zdanlivé, coZ ovliv-
fiuje nepatma frekvence stavby tvrzi uz v poloviné 13. stol. a jejich, ¢asto nepoznana, sta-
vebni podoba. Pravé na piikladu archeologickych vyzkumt Kovalova a Divic (Unger
1988, 215) jsou patrné moznosti nalezeni i dal$ich sidel — tvrzi — z 13. stoleti. O rany
vznik Kovalova se postaral vyznamny rod, jehoz ¢lenové pisobili v zemskych ufadech.
R. 1252 se jmenuji bratfi Jan z Visfiového a Bohu$ a Matéj z Kovalova, pfi¢emZ Jan byl
sudim r. 1258 a Maté&j r. 1262 (CDB 1V, &. 259; CDB V, ¢&. 156; &. 351).

Rozvoj vystavby tvrzi 1ze zafadit do 14. a 15. stoleti a pomér dfevohlinitych a ka-
mennych staveb se postupné ménil ve prospéch zdénych sidel. Z hlediska ¢asového via-
zeni ur¢itych pidorysnych forem je zfejmé, Ze okrouhlé tvary byvaly uzivany dfive (ve
13. stol. Cejkovice a asi Zerotice), hranaté pozd¢ji, s tim, Ze nepravidelné (i polygonal-
ni) patfi spi§ do jejich pocatkli a Uplné pravidelné piedstavuji jiz jisty pfedobraz rene-
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sanéniho sidla. Co se tyka obytnych staveb, centralni obytné véze se pouzivaji po cele 14.
stoleti (Drahanovice, Msténice, Néméicky, Pysel, St¢méchy ad.), véZovité palace se pak
stavi asi od poloviny 14. stol. pfes polovinu 15. v&€ku (Budkov, Kel¢, Krhov, Laskov).
Dost pravidelné tvrze tvaru lichobéZnika s trojprostorovym palacem se objevuji pred po-
lovinou 14. stol. (Homi Dunajovice, Konice), obdélny rozvrh ziskdvaji od pocatku 15.
stol. (Milotice, Kurovice, UhercCice, Hluk) a v prvni &tvrti 16. stol. sméfuji k renesanci
(Prostéjov, Vranova Lhota).

Piirozené existuji mnohé komplikované a postupné narnistajici dispozice (Police, Mi-
roslav, Triice, Cesky Rudolec), které nelze nikam fadit bez popisu geneze a zvla§tnosti
s ojedinélymi analogiemi. Tak v Kostelnim Vydfi je zachovan spodek trojdilného palace
s véZovitym rizalitem, jehoZ obdobou jsou Staré Hrady u Libané, v BoSovicich pak étver-
cova dispozice se zdénymi stavenimi v narozich, které podobné jako v eskych Zviroti-
cich, asi spojovala hradba ze dfeva a hliny.

Také pfedbézné vyhodnoceni grantu MK, v jehoZ ramci provadél autor prospekci po-
zistatkl stredovékych sidel ve hmoté zamku (Placek 1998) pfispélo fadou poznatki hod-
nych zobecnéni, zajimavé je napf. pouziti naroznich vézic postavenych nakoso uz od po-
zdni gotiky. Vyvinuly se z opémych pilifi a neCekana je jejich vysoka frekvence. Pfinos
pokracujiciho badani je tedy nesporny a jisté pfispé€je k upfesnéni vyvoje sidel niZsi
Slechty.
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Zusammenfassung

Formen des Feudalsitzes auf dem Lande in Mihren

Das Grundkorpus der mihrischen lindlichen Feudalsitze stellt die Publikation Hausberge und Festc von
V. Nekuda und J. Unger (1981) dar. In diescr Arbeit treffen wir uns mit dem Begriff , hradck", der mit
Hausbergen oder Erdbergen im Donaugebiet identisch ist. Dieser Begriff bezeichnet eine klcinere (einteilige)
iiberwicgend holzlehmige Burg, wie es in Béhmen und in der Slowakei {iblich war. Das Problem der Erkenntnis
eciner dltercn Schicht der Nobilitatsitze — sog. Residenzhofe — hingt mit den ungeniigenden Erkenntnissen iber
dic landherrlichen Héfen und Burgen zusammen. Diese sind weniger als die grofiméhrischen Zentren bekannt.
Von den Grundkategorien der Feudalsitze leben in einer unmittelbaren Symbiose mit dem wirtschaftlichen
Hinterland die Residenzhéfe und Festen. Sie befinden sich {iberwicgend in einer flachen Landschaft und zum
ihren Schutz dient das Wasser. Burgen und Hausberge sind nicht an cine landliche Siedlung dirckt gebundcn,
weil sic weniger zugingliche Plitze aussuchten (auch in der Inundation). Ein anderer Siedlungstyp ,.Motte®, der
in Westeuropa vorkommt, ist in Mahren wenig vertrcten. Das Uberwachsen der Héfe in Festen, aber auch
Festen in Burgen ist in den Quellen belegt. Geldufig ist auch die spitcre Umwandlung der Festen und Burgen
in dic Schésser. Die Befestigung der Festen durch die Wille und Griben ist oft méchtiger, wenn das
Wohnungsareal aus Holz und Lehm gebaut worden ist. Dic Bautypen der méhrischen Festen unterscheiden sich
nicht von dengleichcn in Bohmen, nur die spateren Ecktiirme kommen dfter vor.

Wie regelmiBige so auch langgestreckte Mittelflichen in den Wallanlagen und Graben ilberwicgend der
cinteiligen Hausberge wurden schr oft mit cinem Wohnturm ausgestattet. Im Vergleichen mit den Festen schei-
ncn die Hausberge ilter zu sein. Das kann aber mit den bescheidenen Anfangen und besopnders durch den mas-
scnhaften Ausbau der Festen im 14. und 15. Jh. verursacht werden. Wihrend der Zeit ist beim Ausbau der
Festen RegelmiBigkeit und Stein als Baumaterial zu beobachten (z. B. cin Vorbild des Schlosses in Prostéjov,
in Vranova Lhota). Neben dem Turm kommt spéter ein Turmpalast und ein klassischer, dreirdumiger Palast vor.
Dic Bauentwicklung dieser Sitze hat auch komplizierte Dispositionen und Besonderhciten gebracht.

Abbildungen:

. Radostice. Skizze des Hausberges, der durch ein Gehoft iiberdeckt wurde, neben des Flusses Zeletavka.

. Kovilov-Kulaty kopec. Rekonstruktion der 1. Phasc der Feste. Nach J. Unger.

. Svitdvka-Hradisko. Skizze des Hausberges mit ciner Barockkapelle.

. Nechvalin. Skizze des Doppelhausberges iiber dem Dorf.

. Vétmik bei Ostopovice. Skizze cincs Hausberges mit cinem langgestreckten Grundrif.

. Volenov (Suchi Loz). Skizze des Hausberges mit einer runden Zentralfliche.

. Cejkovice. Eine Idealrekonstruktion der Feste (Templerkommende) im 13. Jh.

. St¢mé&chy. Skizze des Hausberges mit cinem zentralen Wohnturm.,

. Milotice. Analyse im ErdgeschoB des Schosses. Schwarz — gotische Mauer, in der Gitterform
— Renaissancemauer, punktiert — Barock- und spéter Mauer.

. Uheréice. Analyse des Kemschlosses im ErdgeschoB. Schwarz - gotische Mauer, in der Gitterform
— Renaissancemauer, punktiert — Barockmauer.

. Kostelni Vydfi. Analyse der Fesre im ErdgeschoB. Schwarz — gotischc Mauer, schraffiert ~ gotische und
Renaissancemauer, punktiert — spitere Mauer,
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