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Vysledky vyskumu kostola v Rakovnici 
(Poznämky k stredovekym dedinskym kostolom s kvadratickym chörom v Gemeri) 

STEFAN ORISKO 

Kostol sv. Marie Magdaleny v gemerskej obci Rakovnica bol donedävna v podstate 
neznämy medzi pamiatkami romänskej architektüry Slovenska: nepozname ho ani z roz-
siahlych syntetickych stüdii V. Mencla (Mencl 1937; Mencl 1956), ci präc B . Kovacevi-
covej-Puskärovej (Puskärovä 1967), ktorych poslanim nebola süpisovä präca (i ked' oba-
ja autori zostavili urcity predbezny katalög zachovanych pamiatok). Neuvädza ho ani 
Süpis pamiatok na Slovensku. 

„Objavili" ho pracovnici vtedajsej Okresnej pamiatkovej sprävy v Roznave niekedy 
v polovici 1970 rokov, ktori sa zaslüzili o jeho zapisanie do zoznamu kultümych pamia
tok a iniciovali jeho zameranie i jeho neskorsi pamiatkovy vyskum (Orisko, 1979). 
Odvtedy sa kostol sporadicky a okrajovo objavuje aj v literahire (Togner 1981; Togner 
1989), zistenia vyskumu ale zostali nepublikovane (predpokladal sa tu archeologicky vy
skum, uvazovalo sa i o obnove...). 

Vyskumom sa zistilo, ze kostol je v zäsade jednornou stavbou, zachovanou v hmote, 
pödoryse i detailoch z doby svojho vzniku, i ked' s niektorymi nevyraznymi üpravami 
a doplnkami. I preto sa ülohou vyskumu stalo ziskanie co najväcsieho poctu pozitivnych 
skutocnosti, spojenych s pociatocnou stavebnou vrstvou kostola. 

* 

Kostol sv. Marie Magdaleny v Rakovnici predstavuje v pociatocnej faze vyvinu orien-
tovane jednolodie so stvorcovym rovno zakoncenym presbyteriom. Stvorcovy chör 
malych rozmerov (vnütorne rozmery 280 x310 cm) je zaklenuty primärne osadenou 
valenou klebou, vymurovanou z lomoveho kamefta s mierne stlacenym celnym oblü-
kom. K chöru sa aditivne prirad'uje takmer neclenenä hmota obdlznikovej lode. 
Spojenie medzi obomi kubusmi zäkladnych priestorovych ütvarov - triumfälny oblük -
nie je vyjadreny. 

Priestor lode (vnütorne rozmery 655x510 cm) presvetl'uje trojica vysoko posadenych 
jednoduchych okien s polkruhovym tvarom zäklenku v juznom müre. Stihle okna so sik-
mym obojstranne roztvorenym ostenim a klesajücim prahom majü üzke strbinove vyre-
zy. V zachovanom stave a vyraze sü oknä nejednorne: sü rozlicne spadovane, ich rozme
ry sa röznia, v podstate si vsak uchovävajü pribuzny rozmer strbinoveho vyrezu. Cele ok
nä - ostenia i vyrezy sü vymurovane z lomoveho kamenneho muriva, bez moznosti vy-
medzenia presnejsieho pevneho tvaru, preto tiez ich dnesnä rozlicnä podoba. V zasade 
vsetky boli neskorsie upravovane, najmä formy ich zäklenku. Negativnu ülohu tu zrejme 
mala postupnä destrukcia stavby pocas jej „neuzivania", pri ktorej svojim situovanim 
(pod korunou muriva) trpeli okenne zäklenky. I napriek neskorsim üpraväm dodnes je 
ciastocne evidentnä technika vymurovania zäklenkov z üzkych lomovych kamenov, kto-
re sü pouzite vo funkcii klenäcikov. 

Relativne menej sü narusene tvary okennych zäklenkov presbyteria (po jednom v stre-
de vychodneho a juzneho müru). Chörove oknä, ako aj vsetky okenne otvory prvotnej 
stavby v lodi, podnes plnia svoju funkciu. Pocas sondäznych präc nedoslo k odkryvu d'al-
sich pövodnych okennych otvorov: kostol pri zalozeni a ani neskör zaiste nemal viac 
okennych osi. Aj täto skutocnost' iba podporuje viazanosf struktury tohto stavebneho ty-
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Obr. 1. Rakovnica, dcdinsky kostol, pohl'ad zjuhozäpadu. 

1 

Obr. 2. Pohl'ad zo scverozäpadu. 
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Obr. 3. Pövodny severny portal. 

pu. Odkryte zäpadne stitove okno süvisi uz viac-menej s inymi cast'ami architektüry, naj-
mä s krovom a zäpadnym exterierom. 

Tak, ako zo sücasneho stavu kostola bola zrejmä otäzka okennych otvorov, nejasnej-
sou sa zdala problematika hlavneho vstupu do objektu. Dnesny zäpadny vstup s jedno-
duchou drevenou bränou v pravouhlom vyreze je upravovany, domurovany odlisnym 
murivom, ake tvori obvodove müry. Tento vstup je mladsi, vznikol asi v süvise s pozme-
nenou funkciou kostola, ked' sa kostol zacal uzivat' ako pütnicky (püt' k zäzracnemu pra-
menu). Pocas püti nastal zaiste väcsi prilev veriacich, preto sa kostol „predlzil" vysunu-
tim strechy zäpadnym smerom (az o 5 m) s vytvorenim akejsi otvorenej predsiene, do 
ktorej sa otvära aj novy zäpadny vstup. 

Pövodny vstup bol odkryty v sevemom müre lode. Ide o jednoduchy vyrez do hrübky 
müru (bez profiläcie) s polkmhovym tvarom zäklenku, ktory je vytvoreny nepravym kle-
nutim. Jeho vonkajsie ostenie nebolo odlisene od charakteru ostatneho muriva, podobne 
ako to bolo aj pri okennych otvoroch. 

Polkruhovy pövodny vstup mal sirku 85 cm, vysoky bol 205 cm. Dnes pri tejto casti 
objektu je üroven okoliteho terenu vyvysenä nävazkou cca o 80 cm. Kamenny prah por-
tälu sa zistil v hibke - 60 cm pod sücasnou niveletou terenu. Vnütomä spaleta vstupu bo
la pravouhlä (sirka 126 cm, vyska 246 cm), s rovnym nadprazim, vytvorenym zo sikmo 
kladeneho lomoveho kamefia. Vo vyreze portälu (vo vnütornej hrane spalety) bol zisteny 
zamurovany dreveny pravohly räm s polkruhovou archivoltou, zacapovany so vzperou. 
Je nesporne, ze zvysok dreveneho rämu (hoci je mladsi ako säm severny vstup) zacho-
väva zäkladnü formu riesenia pövodnej drevenej bräny s archivoltou polkruhoveho nad-
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Obr. 4. Pödorys kostola. 

prazia, ku ktorej patrili pravouhle dverove kridla. K fragmentu drevenej zärubne sa via-
ze dreveny prah s ürovonu + 30 cm nad niveletou sücasnej podlahy v lodi kostola. Mozno 
z toho vyvodit' aj predpoklad pövodnej ürovne podlahy v lodi. 

Z hl'adiska poznania funkcie kostola a s nou süvisiacou podobou interieru, vyznam-
nym zistenim boli odkryte kapsy po trämoch zäpadnej tribüny, ktorej vznik evidentne sü-
visi so zalozenim architektüry. V zäpadnej casti severneho ajuzneho müru lode boli naj-
dene po dve kapsy zrusenej drevenej tribüny (kapsy sü vo vyske 250 cm od sücasnej pod
lahy, vzdialenost' od seba cca 80 cm, vel'kost' otvorov: sirka cca 20-25 cm, vyska 40 cm, 
hlbka otvorov cca 50 cm). V ich okoli neboli zistene v murive ziadne destrukcie, trämy 
tribüny boli teda do kamenneho muriva osadene uz pri stavbe kostola. Tribüna mala jed-
noduchü konstrukciu s drevenym doskovym parapetom, pristupnä bola z lode drevenym 
schodiskom. Pouzivala sa v prvotnej forme az do blizsie casovo nelokalizovaneho po-
ziaru. Svedci o tom zvysok zhoreneho trämu v kapse juzneho müru. Ak pripustime, ze 
zachovanä koruna muriv sa oproti pövodnej iba mäloco zmenila, tak nad emporou bol iba 
nevysoky priestor (priblizne 170 cm). V tejto nivelete sa viaze aj nasadenie kamenneho 
müru stitu na zäpadnej fasäde, kde je i dnes ulozeny väzny träm krovu, ktory tvoril tiez 
zäkladny träm zäklopoveho stropu. 

Zo sklonu i tvaru zäpadneho stitu kostola (hoci je ciastocne destruovany), sa dä odvo-
dit' aj tvar jeho zastresenia. Kym lod' zaiste pokryvala sedlovä strecha, respektujüca vys-
ku zäpadneho murovaneho stitu, chybajü näm priame dökazy formy a tvaru zastresenia 
presbyteria. Predpokladäme rozlisenie oboch casti stavby vo vyskach i v hmote striech. 
Nepoznäme evidentne, ci kostol nemal aj na vychodnom zäverovom müre nasadeny mu-
rovany stit - koruna muriva je präve nad vychodnym mürom silne poskodenä. Otäzka 
pövodnej vysky nesporne sedloveho zastresenia chöru, pomer vysok sedlovych striech 
chöru a lode zostäva pre absenciu nälezov a dökazov nevyriesitel'nä. 
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Obr. 5. Intericr s chörom. 

Vsetky ostatne ütvary, pridane k muriväm exterieru - ako sü oporne piliere - sü mlad-
sie. Ich vznik süvisi s rozpadom a uvol'novanim kamenneho muriva. Oporne piliere vsak 
nepochädzajü z rovnakej doby, vznikali postupne podl'a potreby: najskör vznikli asi 
oporne piliere juzneho müru a chöru, neskör närozne piliere zäpadneho priecelia. Kazdy 
z pilierov bol d'ialej upravovany (zvyseny a pod.)-

Kostol sv. Marie Magdaleny v Rakovnici - ako pödorysnä, dispozicnä Schema spolu 
s vyrazovym aparätom - evidentne süvisi s mnohymi zachovanymi pamiatkami tohto do-
boveho typu, ktorych rozsirenie byva späjane najmä s formujücou sa süstavou famosti 
v novozalozenych kolonizovanych dedinäch. 

Oproti inym oblastiam Slovenska (ako je Spis, Turiec, Liptov), kde bola uz relativne 
presvedcivo preukäzanä regionalna spolupatricnost' i istä uzavretost' skupin tychto kos-
tolov, situäcia v Gemeri je nezhodnotenä. Nespracovanost' tohto typu v regiöne zt'azuje 
aj predbezne zaradenie kostola v Rakovnici. 

Az nedävno M . Togner opakovane upozornil na viacere problemy architektüry po-
meme pocetnej skupiny tzv. kolonizacnych dedinskych kostolov v Gemeri. Celkovo ich 
charakterizoval ako stavby s jednoduchym riesenim, zdörazfiujücim funkend stränku 
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Obr. 6. Juhovychodny po-
hrad, rekonStrukcia. 

a tiez ako stavby s redukovanym architektonickym tvaroslovim cisto utilitamej povahy. 
Na zäklade posüdenia foriem typologickej schemy, prevaznä cast' tychto kostolov (uz 
s rebrovou klenbou v chöre) v starsej literatüre (najmä v süpise pamiatok) sa datovala 
zväcsa do druhej polovice 13. storocia, co podl'a Tognera je iba relativne a neposkytuje 
oporu pre skutoöne chronologicke zaradenie. Togner predpokladal, ze hlavny prüd tejto 
architektüry sa sformoval az v priebehu prvej polovice 14. storocia. Pricinou pomeme 
vyrazneho posunu v datovani je Tognerom predpokladana retardäcia architektonickeho 
typu v Gemeri, vratane tvaroslovia. Okrem retardäcie sa tu mali uplatnit' aj prvky vyraz-
nej rustikalizäcie, prejavujüce sa vo väcsej alebo mensej miere zjednodusenia, ci priamo 
v deformacii zäkladneho typu, zvadzajüceho ku vcasnejsiemu datovaniu. Ako charakte-
risticky priklad tohto druhu, spomenul potom M . Togner aj kostol v Rakovnici (Togner 
1981, 47 an.; Togner 1989, 55 an.). 

Niektore z navrhov a hypotez M . Tognera mozno prijat', ale ich öast' je potrebne este 
overit' a snad' aj korigovat'. Najmä momenty retardacie a rustikalizacie architektüry nie 
sü v Gemeri celkom jasne: v rämci samotneho regiönu totiz chyba meritko sücasnej vys-
sej kvality (okrem dedinskych kostolov), ktorä by mala, ci mohla podliehat' procesu re-
tardovania a rustikalizovania. V Gemeri nie sü znäme, alebo snäd' presnejsie - nezacho-
vali sa priame, ani nepriame zdroje, z ktorych by architektüra dedinskych jednolodi mo
hla cerpat'. 

Niektore regionälne spracovania kolonizacnych jednolodi s rovnym zdverom zo stred-
nej Euröpy identifikovali ich vychodisko najmä v architektüre kliStornych kostolov, 
zvläät* cisterciänskych, odkial' öast* bädatel'ov odvodzuje aj stavebnü formu kvadraticke-
ho chöru (Kozäk, 1965, 251; Kozak 1966, 127, 130). K . Kozäk rovnozaverove kostoly 
v Borsodskej zupe (na üzemi dnesneho Mad'arska), susediacej s Gemerom, vzt'ahuje 
k cisterciänskej stavbe Belapätfalva. Podobnü ülohu v rozäireni a udomäcneni rovneho 
uzaveru mal mat' benediktinsky klästorny kostol v Pannonhalme pre inü (zäpadnü) cast' 
sücasneho Mad'arska (Kozäk 1966, 130), pricom zname dätumy zo stavebnych dejin 
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Obr. 7. Severovychodny 
pohl'ad, rekonStrukcia. 

oboch klastorov (po r. 1224 pre Pannonhalmu a po r. 1232 pre Belapätfalvu) povazuje 
spominany bädatel' za spodnü hranicu uplatnenia tejto zäverovej schemy v dedinskom 
prostredi v oboch üzemnych celkoch. Blizsia tvaroslovnä spojitosf tamojsich jednolodi 
s predpokladanymi kläätomymi vzormi sa ale nejavi uz tak jednoznacnä a presvedcivä. 

Naopak jasnä dielenskä väzba charakterizuje jednolodia s kvadratickymi chörmi 
v spisskych obciach s klästorom cistericiänov v Spisskom Stiavniku, ale aj s prepostskym 
kostolom na Spisskej Kapitule, ktore stavali uz pred polovicou 13. storocia. Ich pövod sa 
hl'adä v sirsom zdroji, v tzv. cisterciänsko-burgundskom slohu, v prüde, ktory vtedy „za-
plavil" strednü Euröpu (Mencl 1968, 4; podobne £ary 1986, 25), pricom sa opät' pripo-
mina cisterciänske vychodisko tohto pödorysneho typu. 

V Liptove a v Turci bola pribuznä situäcia (Mencl 1969, 97 an.). Aj tu poznäme vy-
chodiskove stavby pre dedinske kostoly regiönov (pre Turiec premosträti v Klästore pod 
Znievom, pre Liptov farsky kostol v Liptovskom Mikulasi), ale podobne ako na Spisi po-
cas pokrocileho 13. storocia, architektüra tychto oblasti nie je odvoditel'nä iba z jedine-
ho zdroja. Ukazuje sa, ze v tvaroslovnych prvkoch bola pomeme skromna, sücasne ale 
mnohotvama, ked'ze bola obohacovanä stylovo aktualnymi momentmi, hoci v dispozi-
ciäch zostävala viazanä na jednoduche typy podorysov. Je evidentne, ze v regionälnych 
okruhoch pocas 13. storocia (i neskör) prebiehali premeny tvaroslovia o cosi dynamic-
kejsie ako zmeny podorysov dedinskych kostolov. 

Na rozdiel od okolitych regiönov v gemerskej architektiire 13. storocia, pripadne 
i neskorsej, nebola specifikovanä situacia poöetnych dedinskych jednolod'ovych kostolov: 
ako uz bolo naznacene, doteraz nebol preukäzany jednoznacny vzt'ah dedinskych stavieb 
k niektorej zo stylovo vyhranenych architektiir samotneho regiönu, alebo blizkeho okolia 
ako moznemu vychodisku pripadneho lokdlneho okruhu. Kostol benediktinskeho rodove-
ho klastora v Rimavskych Janovciach, bez priamych archivnych dokladov, datovatel'ny 
snäd' do obdobia okolo, alebo az po r. 1200, bol jednolodim s chörom a polkruhovou ap-
sidou, ale s dvojvezovym priecelim (Mencl 1937, 103 an.). Jeho pödorys je bez priameho 
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Obr. 8. RekonStrukcia koslola so zäpadnou tribünou. 
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vzt'ahu k jednolodiam s rovnym uzäverom, iste analögie (ciastocne i s neautentickymi, neo-
romänsky upravenymi clänkami) by mohol poskytovat' pre ine gemerske kostoly, najmä 
pre Gemersky Jablonec, Kamenany, Räkos a snäd' i d'alsie. Azda k cisterciänskemu kläs-
tornemu kostolu mohli patrit' zvysky kvädrikovych muriv s oknami, odkryte na casti fa-
säd lode dnesneho farskeho kostola v Lipovniku (Tököly 1986, 56 an.). Existencia cister-
ciänskeho klästora v lokalite nie je dostatocne objasnenä (skör sa o fiom pochybuje). Ani 
üseky zistenych starsich obvodovych mürov nie sü presnejsie datovatel'ne, pochädzajü ale 
z romänskej vrstvy vyvinu kostola. Predbezne nie je znämy ani pövodny zäver kostola 
a tak nie je mozne hl'adat' ani vzt'ahy medzi nim a dedinskymi kostolmi. 

Nejasnä je tiez najstarsia architektüra farskych kostolov v lokalitäch, ktore pocas 
13. storocia nadobüdali väcsi vyznam v rämci banskeho osidlovania a kde sa sücasne vy-
tvärali zäklady pre neskorsie mestske jadrä, ako Rozftava, Jelsava, Stitnik, ci Plesivec. Aj 
tieto kostoly by mohli poskytnüt' materiäl pre potenciälnu komparäciu v rämci samotne-
ho regiönu, ibaze tamojsie prvotne stavby pre neskorsie zmeny a üpravy nepoznäme. 
Ukazuje sa teda, ze sledovanie vnütomych zdrojov pre dedinske kostoly Gemera je viac 
nez problematicke, ale ani moznosti hl'adania kontaktov s dölezitymi stavbami v prii'ah-
lych oblastiach nie sü uspokojivejsie. Prikladom möze byt' konvent premonsträtov 
v Jasove, zalozeny na konci 12. storocia, obnoveny snäd' okolo polovice 13. storocia, 
o ktoreho starsej stredovekej podobe (okrem gotickej zo 14. storocia, zachytenej veduta-
mi) nemäme ziadnu predstavu. Jasovsky konvent pritom vlastnil v 13. storoci majetky 
(obce) aj v Gemeri (Güntherovä 1958, 9 an.). 

Okrem väzieb s aktuälnou dobovou architektürou v hl'adani pövodu dispozicneho ty-
pu je potrebne pripomenüt' aj jeho vseobecnejsie stredoeuröpske rozsirenie ako jednej 
formy z üzkej zäkladnej skäly romänskych a ranogotickych „malych" sakrälnych sta-
vieb, ktorä vsak napriek univerzälnemu vyskytu nezostävala geograficky a vytvame „ne-
uträlna" (Bachmann 1941, 164; tiez Bachmann 1977, 120 an.). Sücasne ako d'alsia rovi-
na problemu vystupuje tiez otäzka kontinuity tohto typu s predromänskou dobou. Proces 
kontinuitneho pretrvävania (ci nadviazania) na skorsie vrstvy je na üzemi Slovenska 
predbezne dolozeny najmä jednolodim v Kostol'anoch pod Tribecom, ak akceptujeme nie 
celkom prijate datovanie do druhej polovice 11. storocia, ktore möze byt' este korigova-
ne (Habovstiak 1985, 161, 285-286) a snäd' aj podrobnejsie nepublikovanou kaplnkou 
z Kopcian. Blizsi rozbor naznacenych momentov, ktore s architektonickou formou kva-
dratickeho chöru priamo i nepriamo süvisia, sa v§ak vymykä zämeru a rozsahu tejto stüdie. 

Samotne jednolodia s rovnym uzäverom v Gemeri napriek zhodnej dispozicii netvo-
ria celkom jednotnü skupinu. Prevaznä väcsina z nich vyuziva zäkladny kamenärsky re-
pertoär, urceny predovsetkym krizovou rebrovou klenbou v presbyteriu a süborom ka-
mennych rämovani otvorov a vstupov. Boli to teda stavby, ktore rätali uz s podielom ka-
menarskej, nielen murärskej präce. Napriek dominujücej jednoduchosti foriem, kame-
närske prvky akceptovali isty sübor stylovych znakov. Naviac, v niektorych vytvame 
nosnejsich detailoch (konzoläch, vychodnych oknäch, portäloch, pastoföriäch) sa zvyk-
ne o cosi otvorenejsie prejavit' recepcia stylu v dedinskom prostredi: präve tieto prvky 
mözu slüzit' k overeniu „pokrocilosti" celku stavby, v rämci ktorej sücasne predstavujü 
akysi „kontrolny bod" pre chronologicke zaradenie. Aj pri oprävnenej skepse voci pro-
striedkom a moznostiam formälnej analyzy do publikovania detailnejsieho rozboru ka-
menärskych sücasti gemerskych jednolodi sa zrejme bude pocit'ovat' vyrazne napätie 
medzi doterajsimi predstavami o vseobecnom stylovom vyvine a regionälnymi prejavmi. 
Präve toto napätie, snäd' i konflikt, vedie casto k üvahäm o retardovani, provincionalizä-
cii, co v pripade Gemera predpokladal napriklad M . Togner, ale co nemusi byt' vzdy 
oprävnene. Preto aj otäzku zhodnotenia kamenärskych detailov a chronolögiu tychto ko
stolov povazujme dovtedy skör za otvorenü. 

Druhä mensia skupina gemerskych jednolodi s rovnym uzäverom je bez rebrovej klen-
by v presbyteriu (vyuziva jednoduchü valenü klenbu), a aj kamenärske clänky sa v nich 

341 



vyskytujü iba minimälne, pripadne üplne absentujü. V prvom rade tüto formu reprezen-
tuje präve kostol v Rakovnici, ktory je este bez ozvien gotizujücich kamenärskych detai-
Iov. Dalej sem patri torzo kostola z Lücky, pövodne s valenou klenbou v chöre, mierne lo-
menym triumfälnym oblükom, ale bez zachovanych kamennych prvkov (okrem maleho 
zvysku zäpadneho portälu), ktory sa datuje do 13. storocia (Tököly 1982, 53 an.), alebo 
(na zäklade zaklenutia chöru) aj do druhej polovice 14. storocia (Togner 1989, 177). 

Ciastocne prestavany je zas kostol v Kyjaticiach, kde staräi zäklad doplnili neskoro-
gotickym portalom a vychodnym oknom s rozetou. Pocas neskorsej üpravy vytvorili aj 
repliku pövodne valenej klenby v presbyteriu. Aj datovanie starsieho jadra stavby 
v Kyjaticiach nie je jednotne: podl'a Süpisu pamiatok vzniklo v poslednej tretine 13. sto
rocia (Süpis II, 1968, 164), ale podl'a Tognera az okolo polovice 14. storocia (Togner 
1986, 380; Togner 1989, 175). Archeologicky vyskum, ktory sa tu uskutocnil, nepriniesol 
priamy dökazovy materiäl pre vcasnejsie zaradenie: vsetky nälezy boli mladsie ako dru-
hä polovica 15. storocia, kedy kostol upravili (Furmänek 1984,32-33; Togner 1986, 380). 

Ak by sme ponechali predbezne bokom viacere radikälnejsie prestavane kostoly, (ako 
napriklad Ochtinü, kde v 14. storoci nahradili kvadraticky chör polygonälnym uzäverom, 
ktory ale mal uz pövodne zäpadnü tribünu ako Rakovnica), spomedzi nich predsa zvläst-
nu zmienku si zaslüzi kostol v Kraskove. Podnes stojace jednolodie v Kraskove (s reb-
rovou klenbou v kvadrate chöru) je ciastkovou (pödorysnou) replikou starsej, mensej 
stavby rovnakej pödorysnej schemy, ktorü zistili pri archeologickom vyskume (Koväcs 
1984, 34a; Togner 1986, 379 an.). Mladsi kostol sa datuje do obdobia okolo polovice 14. 
storocia (pokryvajü ho nästenne marby z rozpätia sest'desiatych az osemdesiatych rokov 
14. storocia), starsi hypoteticky, bez sprievodneho materialu, sa povazuje za stavbu zo se-
demdesiatych rokov 13. storocia (Togner 1986, 380). Priciny zaniku pövodneho, resp. 
dövod vystavby noveho kostola zhodneho typu neboli specifikovane, pozoruhodne je 
vsak vyuzitie zhodnej schemy v odliänych stylovych süvislostiach, ktore mözeme pred-
pokladaf pri odstupe takmer celeho storocia (mozno i väcsom), co deli obe stavby. Tento 
vzt'ah by asi bolo sporne oznacit' za priklad rustikalizovania (v „novsom" kostole pretr-
val sice typ pödorysu, ale stavebne clänky boli aktualizovane, i ked' sü poznacene zvlast-
nou provincnost'ou: zäverove okno kostola so strednym prütom mä v zäklenku kruzbove 
pole, delene na sfericke obrazce, zname z prikladov stylovo cistych kruzieb, ibaze 
v Kraskove sa uplatnili v zmenenych proporciäch. Vzt'ah starsieho a mladsieho pödory
su je skör dokladom tradicionalizovania urcitej osvedcenej formy a poukazuje na proce-
sy pritomne v dedinskej architekhire pocas celeho stredoveku. 

Ani v pripade kostola v Rakovnici nie je jeho interpretacia celkom bezproblemovä. 
Hoci tento kostol je nezvycajne jednoduchy, vo svojej „murarskej" forme bez kamenär
skych prvkov je zäroven nezvycajne „cisty" - akceptovali sa tu v zäsade vsetky identifi-
kacne znaky typu (napriklad klenba v chöre, rozmiestnenie okien do „zaväznych" pozi-
cii na fasädach, ai.) - a süöasne je „najromänskejäi" spomedzi zachovanych gemerskych 
prikladov stavieb s kvadratickym presbyteriom. Kostol vo svojej primämej, az l'udovej 
podobe möze byf zäroven dokladom prezivania, ci tradicionalizovania formy. V stavbe 
samotnej chyba akysi „kontrolny bod", prvok z novsieho (mladsieho) ätyloveho stupfta, 
ktory by umoznil posüdenie dozivajücich a aktuälnejsich prvkov. Jeho navrhovane dato
vanie do sirsieho obdobia druhej polovice 13. storocia zohl'adnuje mnohotvämost' archi-
tektüry tohto casu, je ale cisto hypoteticke: vychädza skör z umeleckohistorickych üvah, 
nez z autentickych historickych üdajov, ktore ako v inych pripadoch, casto chybajü. 

Najstarsia zmienka o obci je z r. 1327, o kostole vsak a z z r . 1416. Podl'a monogra-
fistu historickeho Gemera Bälinta Uu osada Rakunchas (zäznam z r. 1327) alebo 
Scenegetew (zaznam z r. 1329) vznikla este v druhej polovici 13. storocia ako uhliarska 
dedina (co dokladä tiez analyzou prvotnych zäpisov näzvu obce), v istej zävislosti na su-
sednej banickej dedine Rudnä (IIa 1946, 287, 291). Näzov dediny (Scenegetew) oznacu-
je miesto pre pälenie uhlia. 

342 



Pövodne miesto osady dokladajej kostol, ktory je situovany severne od dnesnej üdol-
nej dediny. Prvotnä osada vznikla uprostred lesa na miernej nähomej planine. V druhej 
polovici 14. storocia sa t'azisko osady prenieslo do doliny, kde (podl'a Ilu) okolo r. 1362 
vznikla nova obec - Rakonkeneth Wyfalu. Zachovany kostol sa nesporne späja este so 
starsou dedinou. Zänik osidlenia okolo pövodneho kostola nie je znamy, upresnit' by ho 
azda mohol (podobne ako aj vznik kostola) chybajüci archeologicky vyskum. 

Z d'alsich osudov kostola v Rakovnici mozno zaznamenaf rok 1658, kedy sa spomina 
zniceny kostol (co snäd'je potvrdene zhorenym trämom zo zaniknutej zäpadnej drevenej 
empory). K. obnove kostola v druhej polovici 17. storocia sa möze viazat' niekol'ko stop 
po mal'ovanej vyzdobe exterieru, ako je närozne kvädrovanie na vychodnej stene s cer-
venym diamantovanim, evokujüce renesacne principy i nalezy okennych paspart s rim-
sou a polkruhovym stitkom na vychodnej stene i okolo okna v zäpadnom stite, doplnene 
ornamentälnymi vlysmi. Z tejto doby sü aj d'alsie fragmenty omamentälnej vyzdoby 
zapadneho stitu s kvetinovou ornamentikou, vokitami, i stopy figurälneho vyjavu 
(Ukrizovanie), blizke l'udovemu ornamentu a stylizacii. Podl'a päpezskeho povolenia 
z r. 1796 sa kostol stal pütnickym miestom. 
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Zusammenfassung 

Die Ergebnisse der Untersuchung der Dorfkirche in Rakovnica 

Bemerkungen über mittclaterliche Dorfkirchen mit Chorquadrat in der Region Gcmcr 

Mit der Besiedlung des Gebietes Gcmer entstanden im 13. Jahrhundert auch die ersten Dorfkirchen. Unter 
diesen dominieren in markanter Weise einschiffige Bauten mit Flachdeckc und einem rechteckigen Altarraum, 
der ein Kreuzrippengewölbe oder ein Tonnengewölbe hat. Die bisher unbekannte Dorfkirche in Rakovnica 
gehört zu den einfachsten und zugleich reinesten dieses Typus. Die Kirche ist ein Beispiel für die 
Traditionalisierung der Bauformen. Die Entwicklung der Region war im Mittelalter durch das Bergbau und das 
Hüttenwesen bedingt. Die Einwohner des Dorfes Rakovnica waren mit die Kohlcnbrcnnung beschäftigt (die ur
sprüngliche Name des Dorfes ist Senegctew d.h. Kohlcbrenncr). 

Abbi ldungen: 
1. Rakovnica, Dorfkirchc, Ansicht von Südwesten. 
2. Ansicht von Nordwesten. 
3. Urspüngliches Nordporta. 1. 
4. Grundriss der Kirche. 
5. Schiff mit den Altarraum. 
6. Anblick von Südosten, eine Rekonstruktion. 
7. Anblick von Nordosten, eine Rekonstruktion 
8. Rekonstruktion der Kirche mit der Westempore. 
9. Kraskovo, Grundriss der Kirche, die 1. und die 2. Phase, nach Togner, 1989. 


