
K lokalizäcii neznämej (piatej) basty v banskobystrickom 
hradnom areäli 

IGOR G R A U S 

Aby sme mohli vyrieSit' problem avizovany v näzve prispevku - lokalizovaf doteraz 
neznämy objekt vo fortifikacnej süstave banskobystricköho mestsköho hradneho areälu, 
musime sa najskör zaoberaf niektorymi vSeobecnymi otäzkami vo vzfahu ku stredovekym 
mestäm a ich opevneniam, ako aj poküsif sa vyrieSif niektore problämy spojenö so samot-
nou existenciou a budovanim banskobystrickeho hradneho areälu, ktore doterajSia odbomä 
literatüra bud' vöbec nerieSila, alebo nesprävnou interpertäciou neüplnych pramefiov do-
chadzala ku skreslenym rezultätom. Ide nielen o objasnenie motivaCnych podnetov vzniku 
opevnenia jadra mesta, podoby a Chronologie budovania opevnenia (alebo ich hlavnych 
objektov, ktorymi boli hrad, baSty, radnica, hradobne müry a vodnä priekopa), ale aj o presnü 
identifikäciu a s fiou spojenü lokalizäciu jednotlivych objektov, pretoze täto v süöasnosti 
nezodpovedä historickej skutocnosti. Hned' na üvod je väak potrebne podotknüt', ze v Banskej 
Bystrici ide o nel'ahkü ülohu, pretoze ucelenä mestskä zästavba vzdy komplikovala pokusy 
o archeologicky vyskum, ktory z uvedeneho dövodu nebol nikdy komplexny a navyäe spred 
roku 1500, kedy vyhorelo hradn6 jadro mesta spolu s mestskym archivom, sa zachovalo iba 
nepatme mnozstvo pisomnych pramefiov (Graus 1995a, 6-9). Situäciu navy§e komplikuje 
pouzivanie slova Kirchen v banskobystrickej stredovekej nemCine, ktore oznafiuje kostol 
Nanebovzatia Panny Marie, mestsky hrad a zärovefi aj cely areäl mestskeho hradu vrätane 
vSetkych fortifikaCnych, profännych a sakrälnych objektov. V pripade vel'mi Castej polozky 
auffdy Kirchen v najstarSich mestskych üCtovnych knihäch teda Casto nevieme urCif presny 
ciel' vydavkov a musime si pomähaf inymi pramefimi. Jednotlive fortifikaCne objekty tiez 
mali viacere pomenovania. 

Na ziskanie plnoprävneho postavenia kazd^ho sidla a najeho zaradenie do najvy§5ej 
kategörie v rämci danej hierarchickej Struktüry v obdobi stredoveku vo väeobecnosti mala 
okrem primeranej ürovne rozvoja administrativno sprävnych a hospodärskych funkcii zä-
sadny vplyv existencia alebo neexistencia opevnenia danöho sidla a samotne opevnenie 
bolo zärovefi vonkajäim vyjadrenim jeho statusu. Stratou hradieb mohlo döjsf aj ku strate 
mestskych präV (HofTmann 1992, 155). V stredovekom Uhorsku väak vo veci opevnenia 
sidel az toho vyplyvajiicej kategorizäcie panovala do znaCnej miery odliSnä situäcia. Dife-
renciäciu miest v süvislosti s ich opevnenim po prvy raz rieSil 47. zäkonny ölänok dekretu 
Vladislava II. Jagelonskäho z roku 1492, podl'a ktoreho mestä bez murovanych hradieb 
neboli plnohodnotne, radili sa do nizäej kategörie a mali povinnosf odvodu zemepanskeho 
deviatku. Napriek tomu v5ak spomedzi dvanästich slobodnych kräl'ovskych miest, ktore sa 
nachädzali na üzemi dneSneho Slovenska, teda spomedzi miest najvySSej kategörie podl'a 
klasifikäcie 3. zäkonneho Clänku dekretu Vladislava II. Jagelonsk6ho z roku 1514, u kto-
rych bola zäkladnou podmienkou uvedenej kategorizäcie existencia murovaneho opevne
nia, toto opevnenie do konca stredoveku absentovalo u viacerych stredoslovenskych ban-
skych miest,1 priCom hradby na Slovensku mali nielen slobodne kräl'ovske mestä, ale aj 
niektore vysadne a zemepanske mestä (Segeä 1998, 6-7, 11). Vynimoönä situäcia u ban-
skych miest sa vo väeobecnosti odövodnuje vysokym hospodärskym vyznamom tychto sidel, 
ich lokalizäciou v Clenitom terene a roztrüsenou aglomeräciou. 

Hoci sa Banskä Bystrica zvykne zarad'ovat' medzi mestä bez hradieb, uvädzane §pe-
cifikä banskych miest pre fiu neplatili v plnej miere. Mestskä aglomeräcia tu bola omnoho 
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ucelenejSia nez v pripade inych banskych miest, priamo v meste sa nenachädzali ziadne 
banske diela a samotnö mesto leialo na vySkovo relativne nedenenej vyvySenine nad suto-
kom rieky Hron a potoku Bystrica. Mesto malo do konca stredoveku vybudovane silne 
opevnenö jadro s mestskym hradom ako aj niektore stavby fortifikaCn^ho charakteru 
po svojom obvode (palisädy, zemne valy, opevnene objekty). Viac nez 60 % obvodu mesta 
zarovefi chränili oba vodne toky. 

NajstarSiu zmienku tykajücu sa opevnenia obsahuje listina mestskych präv z roku 
1255, ktorä po metäcii mestskeho chotära hosfom priznäva närok na tzv. hradnti lüku (pra-
tum, quod vocatur caslri, neskör Schlossweise). Pomenovanie lüky je sice jednoznaöne" 
a poznäme aj jej presnü lokalizäciu (leiala medzi riekou Hron a kopcom BanoSom, na zä-
padnej strane ju ohraniöoval dneSny hradny areäl a na vychode hranice mestskeho chotära 
smerom k Slovenskej CupCi), ale vöbec nie je jasn6, öi süvisela s nejakou starsou fortifikä-
ciou priamo v Banskej Bystrici, alebo niesla pomenovanie podl'a hradu vo Zvolene Ci 
v Slovenskej CupCi, Co sa zdä byt" omnoho pravdepodobnejSie.2 

Budovanie fortifikacneho systemu mesta poCasjeho celej existencie nepostupovalo 
plynule, kontinuälne, ale etapovito v zävislosti na vonkajgich, predovsetkym vojensko-poli-
tickych faktoroch. Tato etapizacia bola navySe najmä v historicky mladSom obdobi do zna-
Cnej miery Iimitovanä financnymi moznost'ami mesta. Pre vznik prvelio ucelenöho opevne
nia mesta mohlo mat' urCujüci vplyv prianie uskutoCnit' vystavbu hradieb miest, ktore vyjadril 
Zigmund Luxembursky v preambule svojho tzv. menSieho dekretu z roku 1405, avsak za-
tial' nedokäzeme rekonStruovat' vysledky jeho pripadn^ho plnenia (Döry-Bönis-Bäcskai 
1976, 191).3Predpokladäme, ze meStania si v tomto relativne pokojnom a bezpecnom ob-
dobi od konsolidäcie panovnickej moci Karolom I. Röbertom po vpad husitov do Uhorska 
boli eSte stäle vedomi silnej autority svojho postavenia pod priamou kräl'ovskou ochranou, 
akü mali za anjouovskych panovnikov a v sülade so väeobecnym ponimanim vojenstva tych 
Sias sa do znaCnej miery spoliehali na ochrannü funkciu väCSieho mnozstva pevnosti 
na pristupovej ceste Slovenskou bränou (CaploviC 1998, 176) ako aj na silu kräl'ovskych 
vojenskych posädok na ned'alekych hradoch v Slovenskej Cupöi a vo Zvolene. Vyhodnä 
strategicko-geografickä poloha komitätneho a neskör stolicneho hradu vo Zvolene (Stary 
Zvolen - Pusty hrad) spolu s najnovgimi vysledkami archeologickych vyskumov, ktore" 
odhalili doposiaP netuäeny rozsah objektu (Hanuljak 1994, 207), do celkom noveho svetla 
postavili aj reälnu potrebu existencie süvisleho opevnenia Banskej Bystrice v priebehu 
13. a 14. storoCia. Mesto vSak nebolo celkom bez fortifikatnych objektov - minimälne uz 
v 1. polovici 14. storoöia jestvovalo opevnenie mestskeho hradu, ktoreho celkovy rozsah 
zatial' nedokäzeme presne uriit^Fillovä 1998, 277-278, 280) a navySe v meste stäli silne 
opevnenö kamenne obytne domy4 vezov^ho typu, ktor6 stäli v pravidelnych rozostupoch 
a chränili niektore kriticke" pristupove miesta (Kodortovä 1988,209). Naexistenciu nejakej 
d'aläej formy opevnenia v tomto obdobi (zrejme zemnych valov a palisäd) poukazuje aj 
pomenovanie jadra mesta ako Burgstadt, ani v tomto pripade väak nepoznäme presny roz
sah a kvalitu opevnenia.5 SüCasnä absencia pramefiov näm zial' neumoznuje sledovaf, do akej 
miery bolo mesto ochotne a najmä schopne- realizovaf svoju organizovanu obranu ako aj 
kvalitativnu ürovefi tejto obrany v obdobi 13.-14. storoCia. 

Omnoho dölezitejäim impulzom pre vznik opevnenia nezakykol'vek panovnicky de-
kröt bol vpäd husitskych vojsk na üzemie Slovenska, ktoreho negatfvny dopad pocitili aj 
niektore stredoslovenske banste mesta vrätanesamotnej Banskej Bystrice. Novü Banu husiti 
vypälili v roku 1433 (Zrebeny 1986, 57) a v rovnakom roku bezprostredne ohrozovali aj 
Kremnicu (MiSik 1928,39). Cubietovä pri vpäde bratrikov, ktori vroku 1464 vypälili mes
to, priSla aj o niektore" vysadne Iistiny.6 Rovnaky dövod viedol Viadislava II. v mäji 1500 
ku vydaniu prikazu konventu v Sahäch, aby vySetril stratu vysadnych listin stredosloven-
skych banskych miest v dösledku nepokojov po smrti Albrechta II., a to najmä pri bojovych 
operäciach Ceskych vojsk.7 Tieto vojskä boli zrejme aj priamo v Banskej Bystrici, ako 
o tom napovedä text ziadosti o vystavenie Iistiny s obnovenymi artikulami cechu nemec-
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kych mäsiarov z 1. polovice 15. storoöia 8 a nepriamo svedöia texty novych artikül cechu 
krajCirov9 z roku 1481 a Sevcov z roku 1482, ktore boli zniöene pocas poziaru a rabovania 
mesta.10 Ich bojove akcie voCi mestu navySe potvrdzujü najnovSie nälezy zbrani a Ceskej 
keramiky (Mäcelovä 1997, 181). Evidentne je, ze az po tychto udalostiach v Banskej Bys-
trici dochadza k systematickemu a intenzivnemu budovaniu opevnenia jeho jadra. 

Prvä priama pisomnä zmienka o opevneni Banskej Bystrice sa nachädza v zmluve 
o primeri medzi sTachtou Novohradskej a Hontianskej zupy a Jänom Jiskrom z Brandysa zo 
17. septembra 1442. Hoci listina vymenüva vSetky stredoslovenske banske mestä, iba pri 
Banskej Bystrici je zdöraznene, ze sa tarn nachädza fortalitium, toto slovo vSak obsahuje 
vyznamovo rozdielne pojmy - mohlo znamenat1 pevnost", opevnenie alebo hrad." V kon-
texte tejto mierovej zmluvy je vyslovne zdörazfiovanie opevnenia iba u Banskej Bystrice 
pozomhodne, pretoze v tomto obdobi boli fortiflkaCne objekty napriklad aj v Kremnici 
a Banskej Stiavnici, o nich sa vSak zmluva nezmienuje. Uvedenä skutoönost' do znaönej 
miery naznaöuje kvalitu a rozsah opevnenia banskobystricköho hradneho areälu u± 
v 1. polovici 15. storoöia. Toto opevnenie bolo e§te aj v 2. polovici 15. storo£ia tvorene 
drevenymi palisädami, ako to naznaCujü finanöne prostriedky poskytnute pre uvazovanü 
vystavbu murovanych hradieb z roku 1465.12 Z roku 1459 pochädza zmienka o Kläre, vdo-
ve po Bartoäovi, kapitanovi (velitel'ovi) banskobystrickeho hradu l 3a az z roku 1473 po
chädza prvä ojedinelä zmienka o hradbäch priamo v meste mimo üzemia hradneho areälu. 1 4 

VonkajSi okruh hradieb okolo mesta sa skuto^ne budoval omnoho neskör - eäte v roku 
1541, kedy sa meäfania pod bezprostrednym dojmom pädu Budina rozhodli opevnif mes-
to, uvazovali iba o vystavbe valov s palisädami a priekopami.15 Ucelenä fortifikaCnä süsta-
va pozostävajüca z bä§t, opevnenych brän a kamennych mürov sa plne realizovala 
az na zaöiatku 17. storoCia.16 

Obr. I. L-etecky pohl'ad na areäl meslskeho hradu v Banskej Bystrici (1940-1948). Fotograüa zo zbierok Stredoslovenskeho 
müzea v Banskej Bystrici. Reprofoto: [gnrtiraus. 
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Kl'üCovy probl6m predstavuje otäzka sprävneho pomenovania jednotlivych fortifl-
kaCnych objektov v hradnom areäli a ich presnä lokalizacia. DoterajSia odbomä literatura 
uvädza jednotlive* fortifikacne' objekty nasledovne: vstupnä bräna hradu s barbakanom a ve-
zou oznacenou ako Predigerthurm, Cize Kazatel'skä veza, seveme od nej Farskä alebo 
Ondrejova baäta, vychodne od nej d'aläie dve baSty - Banicka baäta s Matejovym domom 
a Pisärska alebo Gallova baäta, juzne od nej dnes uz nejestvujüca Mühlsteinova baäta a ako 
posledny objekt sa uvädza mestskä radnica (obr. 1). Su£asn£ chybne pomenovania vznikli 
„zäsluhou" popredneho historika Banskej Bystrice, Emila Jurkovicha, ktory zle interpreto
val jednotlivö fortifikaCne objekty v süpise zbrani z roku 1536.17 Od neho omyl postupne 
preberali väetci d'aläi autori, ktori sa zaoberali stavebnym vyvojom mestske"ho hradu.18 

Podrobny' rozbortohto a inych dokumentov vSak prinääa o nieCo ine* informäcie. 
Za vychodisko sme si rovnako ako Emil Jurkovich zvolili obsahovo najkompletnejäf 

exemplär süpisu vyzbroje mestskeho hradu z roku 153619 (obr. 2). Inventar spisal Juraj 
Prustl, vtedajäf hradny kapitän (Verwalter der Haubtmanschaft) za asistencie senätorov 
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Obr. 2. Süpis zbrani v mestskom hradnom areäli v Banskej Bystrici z roku 1536. Original 
v Stätnom okresnom archive v Banskej Bystrici. Fotografia: Igor Graus. 
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Baltazära Heggla, Vavrinca Tischlera, Juraja Pamhackla a pisära Juraja Albina. Koncept 
süpisu obsahuje süpis vfietkych zbrani, ktore sa koncom novembra nachädzali vo vSetkych 
fortifikaCnych objektoch hradn^ho areälu. Näzvy jednotlivych objektov sü v texte zvy-
raznene" vaöSim pismom a text vzt'ahujüci sa najednotlive objekty je od seba vyrazne odde-
leny väCSimi medzerami. Süpis zaCina vstupom do hradnäho areälu - prednou bränou bar-
bakanu (Under dem vorderm Thar) a druhou, vnütomou bränou (auf dem Innern Thar). 
V samotnom Objekte hradu boli zbrane d'alej umiestnene v akejsi miestnosti bez blizSieho 
oznaCenia (im Gewelb daselbst), vo velitel'ovej izbe nad prednou bränou, smerujücej 
na nämestie (Herren Haubtmans Stublen auf dem vordem Thar), v komore za izbou (Im 
Cammerley hindern Stubley), vo velitel'ovom sklepe (in des Her Haubtman Gewelb), pred 
sklepom v paläci (vor der Gwelb auf dem Pallatz daselbst) a nad skladom obilia (Oben auf 
dem GetraidCaste). Druhym fortifikacnym objektom seveme od hradu bola baSta, uvädza-
nä ako Kazatel'skä baSta (Aufs Her Prediger Thum). Tento objekt je v inventäri z nasledu-
jüceho roka oznaCeny ako Lyberey Thurm oder Prediger Thurm. Kazatel'skä veza alebo 
baSta je dneänou Farskou baStou a nie vstupnou vezou barbakanu, ako sa zvykne mylne 
uvädzaf.20 Rovnako mylnä je üvaha o väCSom rozsahu opevnenia hradneho areälu v dösledku 
üsilia o stotoznenie pomenovania Lyberey Thurm s vezou na dneänom nämesti SNP (Ave-
narius 1977, 19), pretoüte täto sa stavala ai od roku 1552.21 Kazatel'skä resp. Farskä baSta, 
ako uvidime d'alej, nebola ani Ondrejovou baStou. Vychodne od Kazatel'skej baäty stäla 
Banicka baSta (Heuer Thum) a tzv. Matejov dorn. Uvedeny objekt vSak ani tento ani ziaden 
iny dokument nespomina ako solitemy objekt s vlastnym pomenovanim, pretoze predstavo-
val integrälnu sü£asf Banickej baäty.22 Vychodne od Banickej baSty stäla Gallova baSta 
(Gallen Thum), dnes oznacovanä ako Pisärska ba§ta.23 V priestore medzi Gallovou baätou 
a Mühlsteinovou baStou lezala doteraz nikde neuvädzanä, dnes uz nejestvujüca a teda prak-
ticky neznäma baSta, v süpise oznaCenä ako Ondrejova baSta (Her Andres Thum).14 Nasle-
dovala d'aläia dnes uz tiez nejestvujüca Mühlsteinova baäta (Mulstains Thuern), ktorü 
v ziadnom pripade nemdzeme stotoinovat' s veiou barbakanu ako to urobil P. RatkoS (Rat-
koä 1964,117). Poslednym fortifikacnym objektom v hradnom areäli bola radnica, na pn'zemi 
ktorej sa nachädzala zbrojnica. Süpis ju oznaCuje ako pancierovü komoru (Harnusch Ca
mer) a uvädza aj d'alSie priestory so zbranami v tomto alebo v susedstve tohto objektu -
zbrane boli ulozene" niekde dole v pivnici (unndtem auf dem Keller) a v pisärovej izbe (In 
des Statschreibers Zimer). Nachädzala sa tu aj lejäreft diel (Zeughutten Geschütz), prachä-
ren (Pulver Gewelb) a nakoniec tu stäli mestske" vozy vyzbrojene' palnymi zbraftami (Wä
gen)?5 Existenciu zbrojnice na prizemi radnice vo svojom monumentälnom diele potvrdzu-
je aj Matej Bei, ktory v meste dlhe" roky pösobil (Belius 1736, 447). 

Do roku 1500 sa v archive zachovali iba fragmenty üCtovnych knih z niektorych ro-
kov (1386-1399, 1482, 1489, 1490, 1493) a ziadne administrative protokoly, ale napriek 
tomu zachovane torzä pisomnosti obsahujü aj üdaje tykajüce sa opevnenia mestsk£ho hra
du. Pövodny vstup do mestskeho hradu s Petermanovou veiou alebo Zvonicou (doteraz 
nesprävne nazyvanou ako Kazatel'skä veza - Predigerthurm) bol viacnäsobne prestavova-
ny, ale jeho najstarSie Casti vykazujü znaky vystavby uz z priebehu 1. polovice 14. storoCia 
(Fillovä 1988, 280). Präve na tejto ve2i boli od roku 1482 inStalovane hodiny spolu s ich 
zvonom od majsta Zebolda (Sebalda).26 Zvonicu (Glocken Thuern) nemozno stotozfiovat' 
s vezou farsk^ho kostola Nanebovzatia Panny Marie, v ktorej boli tiez zvony, pretoze v nej 
bol ulozeny archiv mesta Banskej Bystrice spolu s archivom ned'alek^ho mestefika Sloven-
skej Cupöe (Graus 1994, 116).27 Na samotnej kostolnej veii neboli umiestnene ziadne r*az-
k̂  zbrane na rozdiel od Zvonice mestskeho hradu, na ktorej bolo umiestnene" minimälne 
jedno delo.28 

Zrejme az do konca 15. storofiia cely hradny areäl alebo prinajmensom jeho öasf 
obklopovala suchä priekopa, ktorä je archeologicky doloienä v oblasti pövodneho vstupu 
do hradnöho areälu (USiak 1998,207). Zvykne sa uvädzaf, ze najstarSie vydavky na läma-
nie kamefia pre vodnü priekopu pochädzajü z roku 1480 (Lichner 1964, 1), tento üdaj je 
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väak nesprävny a neüplny. Z roku 1480 sa nezachovali ziadne pisomne pramene. V roku 
1482 majster Jan (Maister Hannsen) viedol präce na vystavbe vodnej priekopy na hrade 
od 15. jüna do 16. oktöbra v celkovom objeme 163,61 zlatych.29 Okrem vykopov zeminy 
a lämania kamefta sa ku priekope fahali privodne rüry na vodu a stavali sa kamenne" hradob-
ne müry takym spösobom, ze sa dvihali zo dna priekopy, pri£om tvorili jej vnütomü stenu. 
Vrchnä Casf hradieb niesla drevenü strieSku (die Mauren auf den Graben ... item Decken
tisch auff eingeding czu dem Graben). Na stavbe vodnej priekopy sa finanCne podiel'alo aj 
banfcke Bratstvo Bozieho tela. V roku 1489 sü v mestskych üCtoch zaznamenane" d'aläie 
vydavky na kamefi pre vodnü priekopu.30 V nasledujücom roku sa kupovalo drevo pre vod-
nü priekopu a zaznamenane sü aj vydavky za drevene vodovodne rüry, tieto väak nevyhnut-
ne nemuseli süvisief priamo s priekopou.31 V roku 1493 od zaCiatku aprila pokraCovala 
stavba priekopy kopanim prf vodnej Stölne (Stölllen) po dobu dvadsiatich dni za 140 zlatych 
a montäzou blizäie neurCenych zl'abov ku priekope.32 Kamenärskemu majstrovi HanuSovi 
mesto 26. februära za jeho blizäie neäpecifikovane präce vyplatilo üctyhodnü sumu 211 
zlatych.33 

Vystavba d'aläich fortifikaönych objektov je dolozenä uz v roku 1490, kedy sa vyko-
nävali drobne" opravy drevenych palisäd3 4 a o tri roky neskör sa robili stavebne" üpravy 
naNovej baäte.35 Pomenovanieobjektunaznaöujeexistenciu minimälnejednej d'aläej baSty 
- starej baSty, ktorou mohla byf aj Banicka ba§ta, postavenä v roku 1479 (Sura 1982,27). 
Novou ba5tou bola pravdepodobne Farskä baSta, pretoze v roku 1527 dostala baäta s tymto 
pomenovanim (dem Neuen Thorm) novü strechu s 1300 SindTami, ktore" platil mestsky fa-
rär.36 Z roku 1490 alebo 1493 je dolozenä aj existencia mestskej zbrojnice, ktorä obsahova-
la fazke zbrane." 

Rok 1500 vnäSa do Chronologie budovania opevnenia hradneho areälu isty zmätok 
kvoli poziaru z 10. aprila. Zäznamy z d'aläich rokov38 totiz obsahujü üdaje o stavbe fortifi-
kaänych objektov, ale neäpecifikujü, i'\ ide o opravu uzjestvujücich a zniCenych poziarom, 
alebo o stavbu celkom novych objektov. Z üCtov sa dozvedäme, ze od januära 1501 do konca 
oktöbra rovnakeho roka sa na stavbu opevnenia hradu vynalozilo 888,94 zlatych a v stavbe 
sa pokradovalo od januära 1502, kedy sa za prvy mesiac zaplatilo 61,64 zlatych. V tomto 
pripade zrejme iälo iba o Casf vydavkov (d'aläie zäznamy z roku 1502 chybajü) 
a rekonStrukCne präce zaöali pravdepodobne uz v roku 1500.39 Kamenne' hradby staval 
majster IvaniC40 a osädzali sa aj zbrane.41 Koncom aprila 1501 sa po prvy raz spominajü 
präce v blizkosti uz jestvujücej Mühlsteinovej ba§ty.42 V jüni rovnakeho roka bol znämy 
donätor viacerych stavieb v Banskej Bystrici, Vit Mühlstein, uz nebohy.43 Do roku 1500 
teda v hradnom areäli podl'a zachovanych pisomnych prameftov okrem sakrälnych a hospo-
därskych objektov stäl samotny hrad, Banicka baäta, Mühlsteinova ba§ta, Nova alebo Far
skä baSta, radnica a vodnä priekopa (obr. 3). Existenciu Gallovej alebo Pisärskej ba5ty 
a Ondrejovej baSty v tomto obdobi nevieme pisomne dolozit5. Existencia oboch objektov je 
vSak reälna uz minimälne v obdobi 90. rokov 15. storoöia alebo najneskör v prvych rokoch 
16. storocla.44 Nakol'ko sa na hradobny mür v üseku Farskä baSta-Banicka baSta vychädza-
lo z Banickej baSty alebo presnejSie z objektu tzv. Matejovho domu, mür s vel'kou pravde-
podobnosfou jestvoval uz v Case dokonCenia baäty, teda v roku 1479 (obr. 4). Rovnako 
oprävneny je predpoklad existencie müru v üseku Banicka ba5ta-GalIova (Pisärska) baäta 
vzhl'adom na lokalizäciu slovenskeho kostola sväteho Kriza v priestore medzi nimi a teda 
aj Gallovej (Pisärskej) baSty, na ktorü sa mür pripäjal. 

V priebehu roka 1502 sa v meste stavala celkom novä baSta, ktorü vSak nedokäzeme 
ani len priblizne lokalizovaf.45 V nasledujücom roku sa realizovala stavba d'alSej celkom 
novej baSty, stojacej pri niektorej z mestskych brän, teda nie v hradnom areäli.4 6Od aprila 
do novembra 1506 viedol stavbu ktorejsi d'al§ej novej baäty kamenärsky majster Hans 
Stainmetz.47 VSetky tri uvedene objekty sa stavali zkamena. Dostavbu, resp. rekonStrukciu 
hradneho areälu v d'aläich rokoch nemözeme sledovaf kvoli absencii pisomnych prame-
nov.4B Predpokladäme väak, ie po odsträneni 5k6d po poziari z roku 1500 mal hradny areäl 
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Obr. 3. Hradny areal v Banskcj Byslrici - rckonstrukcia. Krcsba: Igor Graus. 

uz zhruba dneSnü podobu vrätane vstupnej bräny hradu - barbakanu/9 V nasledujücom 
obdobi sa na hrade nedialo nie" podstatne s vynimkou oböasnych opräv zbrani az do 30. 
rokov 16. storoCia. Od roku 1530 mesto nakupovalo vePke mnozstvo streliva a puSnelio 
prachu, opravovalo zbrane a odlievalo nove delä. 5 0 Z hygienickych a obrannych dövodov 
sa od tohto roku malo v hradnom areäli prestat" pochovävaf.5 1 Novü zvy§enü aktivitu mesto 
prejavilo po päde Budina v roku 1541, kedy sa rozhodlo vybudovat' opevnenie okolo 
celeho mesta a zärovefi najalo äpehov." Okrem toho sa nakupovali nove- zbrane, 
do mestskych brän sa umiestfiovali refaze a v roku 1543 sa na hrade budovali nove striel'ne 
spolu so studfiou, ktorä nahradila dovtedajäiu cistemu.53 V rovnakom roku sa konali sta-
vebne' präce na hradnej vodnej priekope54 a celkom novy, ale blizäie nelokalizovany üsek 
tejto priekopy mesto vybudovalo v roku 1556" (obr. 5). 

Vel'ky odstup Ondrejovej baSty od hradobn^ho müru, pricom priestor medzi bafitou 
a mürom navySe vyplftala vodnä priekopa naznaCuje, ze objekt baSty bol starSi nez kamen-
ny mür s priekopou.56 Stavitelia opevnenia si zvolili üspornejäiu (kratSiu) trasu priekopy 
s mürom bud' kvöli podstatne mens'iemu rozsahu potrebnych stavebnych präc, alebo aj 
kvöli nevhodnej konfiguräcii terenu v tomto priestore. Nie je vylüöene, ze v najstarSom 
obdobi Ondrejovu baStu s Gallovou (Pisärskou) a Mühlsteinovou baStou späjalo palisädo-
ve opevnenie. Na staräi pövod baäty poukazuje lomenä trasa kamenneho müru smerujüce-
ho k baäte, pretoze v pripade jej neexistencie by mal viesf na kratäej trase v priamom smere 
od Gallovej (Pisärskej) baäty ku Mühlsteinovej baäte vblizkosti farsköho kostola. Dalej je 
to aj samotn6 umiestnenie baäty, ktorä sa nachädzala na protil'ahlej strane hradu na linii, 
v strede ktorej stäl farsky kostol, a to v priblizne rovnakej vzdialenosti od hradnej veze ako 
Banicka baäta a Gallova (Pisärska) baäta a vo vä£äej vzdialenosti nez Farskä a Mühlsteino-
va baäta. V neposlednom rade na staräi pövod tohto objektu, ktory pövodne nevyhnutne 
nemusel byf baätou, ale jednym z domov vezoveho typu, ktore v meste slüzili ako fortifi-
kaöne objekty, poukazuje jeho ätvoruholnikovy pödorys. 

Na zäklade uvedenych süvislosti mozno poöiatky tohto fortifikaöneho objektu kläst' 
na prelom 14. a 15. storoöia. Zatial'jediny pisomny doklad o existencii Ondrejovej baäty 
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Ohr. -I. Pohl'ad na (iallovu (pisärsku) bastu, v po/adi Hanicka basta. Kotografia: Igortiraus. 

Obr. 5. Mradny areal v Hanskcj Bystrici na jednom/dvoch plänov mesta i. rokov 1606-1608. Original v $tälnoni nkresnom 
archive v Banskej Bystrici. Kotoprafia: Igor Graus. 
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Obr. 6. Plan mesta Banskej Byslrice z rokov 1606-1608 (predbezna skica). Original v Stätnom okresnom archive v Banskej 
Bystrici. Fotografia: Igor Graus. 

Obr. 7. Plan mesta Banskej Bystrice z rokov 1606-1608 (definitivna kresba). Original v Statnom okresnom archive v Banskej 
Bystrici. Fotografia: Igor Graus. 
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Obr. 8. Katasträlna mapa mesta Banskej Bystrice z rokov 1840-18-12. Original v Stätnom okresnom archive v Banskej 
Bystrici. Fotografla: Igor Graus. 

Obr. 9. Katasträlna mapa mesta Banskej Bystrice z roku 1859. Original v Stätnom okresnom archive v Banskej Bystrici. 
FolograHa: Igor Graus. 
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pochädza z roku 1536 a v tomto obdobf ba§ta plnohodnotne vykonävala svoju obrannü 
flinkciu. Okrem zbrani, ktore si so sebou prinäsali obrancovia z radov meSf anov, na nej boli 
trvalo umiestnene 1'ahSie palne zbrane - dve polhäkovnice a sedem häkovnic." V rokoch 
1564 a 1565 mesto realizovalo rozsiahle stavebne üpravy hradneho areälu vrätanie liatia 
deviatich novych diel. V roku 1577 sa prestavovala Homä bräna na kamennü (prestavba 
skonCila ai v roku 1579) a v jej okoli sa staval sCasti kamenny a söasti palisädovy hradobny 
mür.58 Tieto palisädy sa v priestore medzi Gallovou (Pisarskou) baätou a Obuvnickou baS-
tou nahradili kamennym mürom v priebehu roka 1591 a z drevenelio na kamenny sa presta-
voval aj objekt Obuvnickej baSty.59 

Realizäciou uvedenej Casti opevnenia sa Ondrejova baSta ocitla az v druhej fortifika-
önej linii a navySe v predsunutej pozi'cii pred vnütomou liniou hradieb a vodnou priekopou, 
Cim doSlo ku vyrazn^mu znizeniu jej obrannej hodnoty. NasvedCuje tomu aj priebeh rekon-
StrukCnych präc na strechäch bäSt v hradnom areäli v roku 1564, kedy sa strhli stare stechy 
iba troch bäSt a nahradili sa novyini. Hoci üöty neuvädzaju, ktorä dve zostävajüce baäty sa 
neopravovali, s vel'kou pravdepodobnosfou medzi ne patrila aj Ondrejova baäta.60 Stratu 
vyznamu Ondrejovej baSty ako fortifikacneho objektu potvrdzujü aj dva najstaräie pödo-
rysne" pläny mestazrokov 1606-1608 (obr. 6, 7). Najednom znichje objekt baäty nakres-
leny bez blizäieho oznaCenia, pricom Casf objektu zasahuje do vodnej priekopy a na dru-
hom plane celkom chyba.61 V tejto süvislosti je v§ak potrebne uviest\ ze oba pläny boli 
vyhotovene predoväetkym kvöli plänovanej realizacii murovanych hradieb v severnej 
a zapadnej Casti mesta v celkovej dlzke cca 1500 metrov, ktore" mali nahradif pövodnö 
zemne valy a palisädove' opevnenie.62 

Obr. 10. Katastrdlna mapa mesla Banskej Bystrice z roku 1927 s dodatoine zakreslenym stavom z roku 1947. Katastralny 
odbor Okrcsniho tiradu v Banskej Bystrici Fotograila: Igor Graus. 
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Obr. II. Pohl'ad na zadny trakl budovy skoly v priestorc ktoreho pnvodnc stäla Ondrcjova hast«, l-otografla: l^or Graus. 

Z priebehu 17. storoöia sa v Banskej Bystrici nezachovali ziadne d'alsie pläny mesta 
a na plane rekonStrukcie areälu mestskeho hradu z roku 1780 uz objekt Ondrejovej baSty 
nie je zakresleny63 a rovnako sa s nim nerätalo pri plänovanej rekonstrukcii opevnenia 
celeho mesta v roku 1845. 6 4Katasträlna mapa mesta zrokov 1840-1842 zobrazuje situäciu 
po zasypani Casti vodnej priekopy vo vychodnej casti hradneho areälu, kedy eSte priestor 
pövodnej priekopy nebol rozparcelovany. Objekt Ondrejovej baSty stojaci za touto süvis-
lou ptochou nie je oznaceny süpisnym cislom6S (obr. 8). MladSia katasträlna mapa mesta 
z roku 1859 zobrazuje stav po rozparcelovani priestoru byvalej vodnej priekopy, pricom 
objekt Ondrejovej baSty stoji na parcele c\ 218, ale opätovne nie je oznaceny ziadnym 
süpisnym cislom^obr. 9). 

V roku 1941 mesto realizovalo vystavbu r. kat. l'udovej äkoly podl'a projektu Ing. 
arch. FrantiSka Bednärika vo vychodnej Casti hradneho areälu. V süvislosti s vystavbou 
(stavebne povolenie bolo vydane 1. aprila 1940, uzivacie povolenie bolo vydane 21. janu-
ära 1941) doslo ku zbüraniu Ondrejovej ba£ty ö 7 a ned'alekä Mühlsteinova ba§ta sa zbürala 
o sedem rokov neskor pri vystavbe posty podl'a projektu Ing. arch. Ferdinanda Silvana.68 

Hoci projekt skoly v celkovej situäcii Ondrejovu baStu nezobrazuje, basta spolu so skolou 
je zakreslenä na katasträlnej mape z mesta z roku 1927, do ktorej je sekundäme zakresleny 
stav z roku 1947(,9(obr. 10). Objekt Ondrejovej basty mal Stvoruholnikovy pödorys s diz-
kou hrany priblizne 6 metrov, pricom jednotlive hrany takmer presne nadväzovali na smer 
boCnych stien lode farskeho kostola Nanebovzatia Panny Marie. Juzne närozie objektu 
basty lezalo priblizne o 3 metre severnejSie od priamky tvorenej predlzenim juzncj steny 
slovenskeho kostola sväteho Kn'za, a to vo vzdialenosti 38 metrov od närozia tvoreneho 
juznou a vychodnou hranou kostola. Podl'a vykonanych merani na mieste Standardnym 
tridsat'metrovym päsmom vzdialenost' od närozia kostola po stenu skoly predstavuje 28,5 
metra a girka budovy je 10,4 metra, Co spolu predstavuje 38,9 metra. Priamka tvorenä 
predlzenim juznej steny kostola na stenu 5koly dosadä v pravom uhle. Z uvedeneho vyply-
va, ze väösia cast' zäkladov ba§ty sa nachädza pod budovou Skoly a öasf zäkladov juznej 
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a vychodnej steny baSty (4+4 metre) by sa mala nachädzaf v priestore mal6ho dvomdho 
traktu, ktory tvori len zaträvneny svah so zbytkami schodiska z polovice 20. storoöia (obr. 
11). Uvedenü rekonStruovanü dispoziciu objektu by bolo vhodne verifikovat' archeologic-
kym vyskumom. Vzhladom na neprekrytie celych zäkladov objektu ba§ty budovou äkoly 
ako aj na pokraöujüci archeologicky vyskum banskobystrickeho hradneho areälu je täto 
moznosr' celkom reälna. 

Poznämky 

1 Oproti tomu napriklad mesto Brezno bolo povyäene medzi slobodne kräTovskc meslä Ferdinandom III. 
lislinou z 12. februära 1627 len pod podmienkou, zc mesto si povinne vybuduje hradby. (Slatny okres-
ny archiv v Banskcj ßystrici [d'alej len S ü K A DB], fond Archiv mesta Brezna [1274] 1494—1849,1., 
31/23.) Ich slavba sa väak zrejnie vyrazne oneskorila, pretoze na ich stavbu mali v zmyslc vyzvy 
palalina Pavla Pälfyho z 31. marca 1650 prispief ine uhorske" mesta a mesteckä ako aj zupnä sTachta. 
(Tamze, I., 31/16, 39) Brezno sa o vystavbu hradieb pokusalo uz v 2. polovici 16. slorofra. V roku 
1562 ziadalo Banskü Byslricu o finanönü vypomoc na stavbu palisäd proti Turkom. Banskä Bystrica 
Breznu poskytla 25 zlalych. ( S O K A B B , fond Mesto Banskä Bystrica (1060) 1255-1922 (d'alej len 
M B B ) , MÜK 1562, inv. £. 60, s. 144. 

2 Pomcnovanic lüky s hradom v Slovenskej Eupöi jednoznaöne späja cirkevny schematizmus bansko-
bystrickcj diecczy, lento väak pochädza az z 2. polovice 19. storoCia (Schematismus 1876, 205). 

3 Text dckrciu sa v archivc mesta Banskej Byslrice nezachoval v originäli, ale iba v mladSom odpise 
z 19. slorocJia. 

4 Exislcncia ojedinelych kamennych domov v meste je pisomne dolozenä uz v 2. polovici 14. storoSia 
{„...domus patris sui sitam circa domus lapidibus... ", §OKA B B , M B B , Fase. 370/16, s. 51). 

5 Burgstädt!, Burchstetei (Tamze, Fase. 370/16, MÜK 1386-1439, s. 49) V Banskej Bystrici je dodnes 
zive pomenovanie Huäläk {Hofstadt), klore oznaCovalo Dolne" predmestie v priestore od Dolnej brany 
po bränu v polovici dlzky Dolnej ulice. Este na plane mesta z roku 1606-1608 je v polovici Dolnej 
ulicc bräna, ktora Ic/i sübezne s valmi ohraniöujücimi byvaly Burgstadt. 

6 V aprili 1465 Matcj Korvin nanovo oslobodil obyvatel'ov Uubictovej a jej poddanskych obei Sajby 
(Strelnikov) a Povraznika od platenia koniorskcho zisku z dövodu znicenia pövodnej listiny pri vpäde 
dcskych vojsk. (,,...a sohltione proventum lucri camerae regiae per divos Reges Hungariae praede-
cessores noslros ab antiquo exempti fuerint et libertati, tarnen in proxime retroactis disturbiorum 
temporibus quibus videlicet Bohemi praedones partes has Regni Hungariae praedicti, superiores 
igne et praedavastabant, universae litterae et quaelibet privilegia ipsorum partim igne consumpta 
partim vero per eosdem Bohemos, pariter cum aliis rebus et bonis eorum ablata et annihilata es-
sent... ") Tamze, Archiv mesta Cubielovej 1282-1885, ML-22b, lext v konfirmdeii Viadislava II. zo 
4. decembra 1496. 

7 Tamze, M B B , Fase. 6/3-S. 
8 Tamze, V-64, s. 9. 
9 „...in der Brunst und in dem Raub" (Tamze, V-64, s. 22-23). 

10 „...vor etlichen Zeiten in dem Unfrieden, als man unsere Stadt beschedigt, verbrandt und beraubet" 
(Tamze, V-64, s. 66-67). 

11 Stälny okresny archiv v Kremnici, fond Archiv mesta Kremnice 1254-1755, Tomus I., Fons 26, Fase. 
1, C. 14/15c. Za poskytnutic archivneho dokumenlu d'akujem Mgr. Adriane Ezrovej, riadilel'ke archi-
vu. Forlalitium = arx munila, eröd, vär (Bartal 1901, 280). 

12 Banskobyslricky t'aziar Mikuldä Jung vo svojom bratislavskom lestamenle z 31. jüla 1465 odkäzal 
UnanCnü Ciaslku na vybudovanie murovaneho opevnenia banskobystrickdho meslskäho hradu („zu 
aneir mawr vmb diepfarrkirchen") (Skladany 1976, 190). 

13 „Hauptman unser Kyrchen oder Peseczungk" (§OKA B B , M B B 9/2-S). 
14 Tamze, Fase. 1/11-S. 
15 „In der Zeit hat man wählen Schencze und Graben angehalben und New Soli czumachen. " (Tamze, 

PP 1541, inv.ö. 4/6, s. 56). 
16 Aj plan vyslavby meslskeho opevnenia z rokov 1606-1608 eäte stale predpokladal vyuzitie drevenych 

palisad (Tamze, Fase. 361/5). K vystavbe fortifikäcic Banskej Bystrice pozri G R A U S 1999a, v tlafii. 
17 Autor bastu neuvadza uz vosvojichrannychpopulämychpräcachz rokov 1901,1906 a 1910. Napriöiny 

omylu poukazujc poznamkovy aparat 4. kapitoly jeho monografie z roku 1922, kdc v poznämke i. 35 
na stranc 88 sice ako deviaty objekt v poradi uviedol Ondrejovu baätu, ale pri prepise dokumenlu 
vynechal dva riadky s vyzbrojou baäly (Jurkovich 1922, 88). 

18 Napriklad Avenarius (Avcnarius 1977, 18), Sura (Sura 1982, 109) a ini. Rovnakej chyby sa vminulosti 
dopustil aj autor lychto riadkov (Graus 1990, 179, 183-186). 

19 S O K A B B , M B B , Fase. 115/17. Süpisy zbrani z inych rokov uvädzajü iba nicktore objekty, nie vSelky 
ako v lomto pripade. 
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20 Kazatcl'skü vezu stoloznuje so vstupnou vezou mestskeho hradu napriklad Avenarius (Avenarius 1977, 
18). Objekt Farskcj baäty sa uz tradicne stotoznuje s objektom starej mestskej fary, hoci o tom nevypo-
vedajü ziadne pramene. Na zäklade pomenovania baäty, lesneho susedstva farskeho hospodärstva (Pfar-
hojjf) a nicklorych zmienok z mladsieho obdobia (zmicnka o fare nad radnicou - „auf den Schlosz ober 
dem Rathaus ohne dem Vacant stehende Plebaniche Wohnung". S O K A BD, M D B , PP 1732, inv. c\ 
214, s. 67) väak möieme uvedene objekly stotoznit'. Dölezitym argumentum je aj paralelne pomeno-
vanie baäty Lyberey Thurm oder Prediger Thurm v süpise zbrani z roku 1537. V lomlo pripade ncälo 
o objekt mestskej vähy, ale kniznice, preloze väha sa zvykla oznaöovat* ako Waag. Vyznamovemu 
obsahu slova Liberei - kniznica zodpovedä aj üdaj o küpe rcl'azi, ktorymi sa knihy upevfiovali v kniinici 
{„Item geben vor Keten, do man die bucher in der liberey angebunden hatß. 1 den. 40") vo farskych 
ücloch (Tamze, MÜK 1525-1526, inv. i. 3, s. 16). Viemc prilom, ze mestskä fara mala v roku 1532 
celkom 158 zväzkov knih (Graus 1997, 140). Sukromni t'aziari ncmohli vol'ne obehodovat" so stratc-
gickymi tovarmi nevyhnulnymi pre banskü vyrobu - olovom, ielezom a lojom, nakofko na obehod 
s nimi mali monopol banske mestä, ktore si pre tento üccl vytvorili osobitnü institüciu - mestsku vähu 
(KAZIMIR 1977, 224). Vähu nepouzivali iba banskobyslricki t'aziari, ale vyuzival ju aj lurzovsko-
fuggerovsky Mediarsky podnik, ktory väzil med' vzdy v sobotu pred jej dodanim do hämra na d'aläic 
spracovanie. (Fürsll. und Gräfl. Fuggersches Familien- und Sliftungs-Archiv Dillingen a.d. Donau, 
signatüra 39,5. Za poskytnutie dokumentu d'akujem doc. Phür . Mariänovi Skladanemu, CSc.) 
Za pouzivanie mestskej vähy podnik mestu platil az do roku 1531 roeny pauääl 200 ziatych. Mestskä 
väha leda nemohla byf umiestnenä v t'azko pristupnom rohu hradneho arcälu, ale z dövodov jej öaste-
ho pouzivania a l'ahkcj pristupnosti stäla na homom konci nämestia. 

21 §OKA B B , M B B , MÜK 1552, inv.ö. 42, s. 93. Podrobncjäie pozri Graus 1999c, v tlaCi. 
22 Samotnä Banicka baSta je iba präzdnym polvalcovym objektom, v ktorom bola umiestnenä drevenä 

konstrukeia nesüca jednollive podlazia. Ku zbraniam a na ochodzy opevncnia sa vychädzalo z objektu 
tzv. Malejovho domu. V dorne sa okrem inöho od roku 1566 nachädzal ruCny mlyn alebo zamov 
(§OKA B B , MÜK 1566, inv. t. 65, s. 160), vyrobeny mlynärskym majslrom v roku 1543 (Tamze, 
MÜK 1543, inv. C. 21, s. 126), ktory sa dovtedy nachädzal v niektorom inom objektc hradneho arcälu. 
(Tamze, M U K 1543^ inv. i. 21, s. 103.) V 40. rokoch 16. storoCia dorn slüzil ako skladisko puäneho 
prachu. (Tamze, M U K 1540, inv. ö. 17, s. 105, MÜK 1543, inv. ß. 21, s. 105.) Na chybne spojenie 
domu, sucasli Banickej baäty, s pobylom kräl'a Maleja Korvina v Banskcj Bystrici, na zäklade kloreho 
bolo objektu priradene ncsprävne pomenovanie, upozomil vo svojich präcach u i Emil Jurkovich. 

23 Mestsky trubaö Gall , ktory plnil zäroven aj ülohu sträznika hradneho arcälu, zvonil a slaral sa o üdrzbu 
a naslavovanie vezovych hodin, v Banskej Bystrici pösobil v rokoch 1512-1540. V baäte v klorej 
byval, sa v roku 1541 zriad'oval aj byt vrälane murovancho zächoda pre novcho mestskdho pisära 
Michala Stegera z Trnavy, ktory od roku 1540 vo funkeii nahradil Juraja Albina. (Tamze, MÜK 1541, 
inv. i. 18, s. 122, 130.) V priebehu 16. sloroiiasajedna stäla pisärova pracovna nachädzala v objekte 
radnicc a druhä v Mühlslcinovej baäte. (Tamze, MÜK 1546, inv. C. 29, s. 145.) 

24 Ondrcjova baäla bola s vel'kou pravdepodobnosl'ou pomenovanä po niektorom z vyznamnych obyva-
tcl'ov mcsla toho mena. Do üvahy ich prichädza niekoPko. Richtär Ondrej Karl, syn vyznamneho 
majitel'a äpitäla svätej Alzbety z roku 1363, Petra Karla, je vo funkeii richtära mesta doloieny v rokoch 
1388, 1406 a 1425. (Tamze, Fase. 370/16, pag. 62, Fase. 6/11-S, V-64, s. 9.) Druhym Ondrejom, ktory 
sa objavil v mestskej rade, bol az v rokoch 1467-1481 niöim nie vyznamny Ondrej Taub („Tawb" 
Tamze, Fase. 8/3-S, V-64, s. 22) a d'alsi Ondrej, tentoraz väak z vyznamnej rodiny Kolmanovcov, sa 
v mestskej rade objavil v roku 1501. (Tamze, V-28, s. 236.) Nevyluüujeme väak ani moznosf pomeno
vania objektu po najvyznamnejäom Ondrejovi v dovtedajäich dejinäch mesta, ktorym bol prvy richtär 
mesta, pisomne dolozeny vo funkeii neprelrzilc v rokoch 1256-1282 (Graus 1995b, 10). 

25 S O K A B B , M B B , Fase. 115/17. V Banskej Bystrici sa s existenciou äpeciälnych bojovych vozov 
slrelävame uz v 1. Ircline 16. storoöia, ale az z roku 1566 pochädzajü podrobncjäie zäznamy o ich 
vyslrojovani. Tesärskemu pomoenikovi Jurajovi Wegcdultovi, ktory na hrade upevnil delo (Hocken 
Geschütz) na bojovy voz (Straywagen), mesto za dva dni präce zaplalilo 34 denärov. (Tamze, MÜK 
1566, inv. ö. 65, s. 159.) Dvom tesärskym pomoenikom, ktori na hrade na vozy upevnili häkovnice 
(Hocken Rohr), mesto za tyzdennü präcu jednemu z nich zaplalilo 1 zlaty a druhemu za ätyri dni präce 
66 denärov. (Tamze, s. 160) Mesto d'alej zaplalilo 1,50 zlaleho za upevnenie dvojhäkovnice a d'aläieh 
dvoch zbrani (die Doppelhocken und übrigen Rohr) na bojovy alebo hradobny voz (Schantzwägen) 
a za ich okovanie. (Tamze, s. 162.) V lomlo pripade neälo o klasickc" dclove lafety alebo kolesove 
podvozky, ale o skuloene bojovd vozy, t'ahanc konmi. Z roku 1528 pochädzajü zäznamy o dvojkolcso-
vych kärach (Karen Buchsen) s upevnenymi palnymi zbranami. (Tamze, MÜK 1528, inv. c. 7, s. 80.) 

26 Tamze, MÜK 1482, Fase. 915/26, s. 25. Najstaräi dolozeny hodinär v mestc, majstcr Jakub Hodinär 
(Horologius) zomrel okolo roku 1390. (Tamze, MÜK 1386-1439, Fase. 370, pag. 15.) 

27 Areal mcslskeho hradu ako bczpeönü lokalitu cäle aj v 17. sloroCi vyuzivali na ulozcnie svojich pisom-
nosti eudzie osoby - napriklad v roku 1617 mal v kostole v truhliciach ulozenc svoje sükromne pisom-
nosti stoliiny hodnostär Franliäek Benicky. (Tamze, Fase. 382/92.) Pisomnosti boli v kostolnej vezi, 
ako o tom svedßi zäpis z roku 1516 „privilegia et literalium instrumenta ...in eorumparochiali eccle-
sia reposita". (Tamze, Fase. 6/17.) 
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28 V roku 1566 traja robolnici po dobu Siestich dni z veze odstrafiovali delo. (Tamze, MÜK 1566, inv. i. 
65, s. 154.) 

29 Tamze, Fase. 915/26, s. 4 ( M 2 . 
30 Tamze, MÜK 1489, Fase. 369/2, s. 19. 
31 Tamze, MÜK 1490, Fase. 915/26, s. 71. 
32 Tamze, Fase. 915/26, s. 92,96. V priebehu roka 1531 sa vodnd priekopa eSle odvodnovala prostrednic-

tvom na Lcn üccl vyrobenych drevcnych zl'abov. (Tamze, MÜK 1531, inv. £. 9, s. 113.) Sldly odvodfio-
vaci kanal sa vykopal a vymuroval az v roku 1536. (Tamze, PP 1536, inv. £. 4/2, s. 111.) Od roku 1501 
sa zo strany mesta Banskej Bystrice objavili poziadavky na öislenie vodnej priekopy poddanymi 
z Podlavic, Majera, Rieöky, Kostiviarskej, Jakuba a Ul'anky, d'alej poddanymi zemanov Leonarda 
Liplayho a Juraja Barlu ako aj poddanymi farskeho kostola Nanebovzalia Panny Marie a spiläla svülej 
Alzbety. Poziadavka mesla vychadzala z lisliny üdajnych mestskych präv, ktorä mala zhoriet' pri po-
ziari v roku 1500. Pövodne meslske vysady (klore" v skutoenosli nezhoreli) tulo povinnosl' poddanych 
ncobsahovali a objavili sa az v novej vysadncj listine z roku 1524. Uz v roku 1532 sa mestskä rada 
st'azovala komisdrom kräl'ovnej Marie na neCislenie vodnej priekopy poddanymi a rovnake st'aznosti 
sa objavovali aj v nasledujücich desat'roöiach. Tdto poziadavka bola iba jednym bodom z vel'kej serie 
st'aznosti mesta na turzovsko-fuggerovskü a neskör stdtnu sprävu Mediarskeho podniku v Banskej 
Bystrici. 

33 Tamze, Fase. 915/26, s. 167. 
34 Tamze, MÜK 1490, Fase. 915/26, s. 69. 
35 Tamze, MÜK 1493, Fase. 915/26, s. 95. 
36 Tamze, MÜK 1525-1530, inv. £. 3, farske ü£ty z roku 1527, s. 35, 37. Z roku 1570 pochddza zaznam 

o präcach na streche Novej basly na hrade, v ktorej bol byt kazatel'a (Walten Prediger) a organislu. 
(Tamze, MÜK 1570, inv. i. 72, s. 167.) 

37 Tamze, MÜK 1493, Fase. 915/26, s. 103. Dalsie zbrane sa nachadzali u tych obyvalel'ov mesta, ktori 
boli zaradeni do obranneho systemu podl'a bezpeCnostnych a protipoziamyeh Stalülov mesta. K bran-
nej organizdeii meSt'anov podrobnejSie pozri Graus (Graus 1998, 135-140). 

38 Zo zaCiatku 16. sloroöia sa zachovali iba zlomky üßtov, uceleny kontinualny rad mestskych uötovnych 
knih za£ina az v dvadsiatych rokoch 16. slorocia. 

39 S O K A B B , M B B , MÜK 1501-1502, Fase. 369/1, s. 49-59, 96. 
40 „auff dy Mawr, ...Ywannsth" (Tamze, s. 54). 
41 „puxen anseezer" (Tamze, s. 58). 
42 „bey herr Mülstavn Turm " (Tamze, s. 50). 
43 Tamze, PP 1507-1542,V-28, s. 237. 
44 V priebehu roka 1564 boli zrutene a nanovo sa postavili strechy troch bdst v hradnom areali, pramen 

väak neuvädza, o ktori objekty islo. (Tarnte, MÜK 1564, inv. £. 63, s. 178-179.) 
45 „ item 1502 auff de Paste auff gehauen... ". Excerpty banskobyslrickeho nolüra Jana Gebela (vo funk-

cii Cinny v rokoch 1561-1578) ku pripravovanej kronike mesta uvddzajü naklady vo vy§ke 466,03 
zlatych. (Tamze, Fase. 4/14—1, neCislovane strany.) 

46 „Anno 103 (1503) au/n Thurm beim Thor zubauen. " Näklady stavby dosiahli vyäku 335,41 zlatych. 
(Tamie). 

47 „Item auf dy waszta oder postem. " Naklady na stavbu dosiahli vySku 187, 40 zlatych. (Tamze, MÜK 
1506, Fase. 290/108, s. 64-68.) 

48 Najstarüic kompletnd mestske üctovne knihy po poziari z roku 1500 pochddzajü az od roku 1520 
a adminislrativnc protokoly az od 30. rokov, priCom obsahujü aj mnozslvo spätnych zäpisov. 

49 Avenariov üdaj o roku 1512 ako o dälume vystavby barbakanu (Avenarius 1977 ; 18) nepovazujeme 
za podlozeny, pretoze mestskd üCtovnä kniha z roku 1512 (§OKA B B , M B B , M U K 1512, Fase. 369/ 
3) neobsahujc ziadne vydavky na mestsky hrad. Naopak, vydavky vo vyäke 559,47 zlatych obsahuje 
mestskd üCtovnd kniha z roku 1517 (Tamze, MÜK 1517, Fase. 374/6a), ale vzhl'adom na celkovü 
sumu a zaradenic v Strukture rocnöho richtarskeho sumdmeho vyüötovania je zrcjmö, ze iälo o platy 
mestskych zameslnancov (drabi, trubaä, poslovia. knazi atd'.), ktori byvali zarad'ovani pod polozku 
Auff dy Kirchen s pribliznc rovnakou vySkou vydavkov. 

50 Tamze, MÜK 1530, inv. i. 8. 
51 Pochovävanie v hradnom areali mestu zakdzal KriStof Turn zrejme predoväelkym z hygienickych 

a vojenskych dövodov. (Tamze, Fase. 229/32, Fase. 222/13.) V tomlo obdobi sa cintoriny totiz eäte stdle 
ncpokladali za pielne miesta, hroby neboli pokryte nährobkami a cintoriny öasto slüzili ako pastviskä, 
janttoönti priestory alebo Skolskc hriskd Ci dokonca ako odpadne jamy a latriny (Macek 1998, 184). 

52 S O K A B B , M B B , PP 1541, inv. ö. 4/6, s. 56. 
53 Tamze, MÜK 1543, inv.g. 21. Ncvyhody cistemy s vodovodnym potrubim sa v plnom svetle preukdzali 

poöas ozbrojeneho povstania banikov v auguste 1526, kedy banici preruSili doddvku vody do hradu. 
54 Stavebnc prdee na vodnej priekope prebiehali od jüna do septembra a mesto sldli 47,40 zlatych. (Tamze, 

s. 237^10.) 
55 Stavba priekopy trvala od janudra do mdja a mesto sldla 240,99 zlatych. (Tamze, MÜK 1556, inv. 

C. 48, s. 153-154.) 
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56 Ani üsck hradicb vedüci od Obuvnickcj basty po Gallovu (Pisärsku) bastu sa pövodne nenapäjal pria-
mo na bastu stojacu v hradnom arcäli, alc kvöli vodnej prickopc az do roku 1600 kon£il pri dorne 
slovenskeho kazalel'a Juraja, klory stal oproli Gallovej (Pisärskej) baSte. Pövodne palisädy v roku 
1591 nahradilo murovane opevncnie. 

57 Tamze, Fase. 115/17, s. 7. Prc porovnanie uvädzame, ze napriklad vyzbroj Gallovej (Pisärskej) baSty 
predstavovali tri polhäkovnicc a jedna häkovnica, vyzbroj Mühlsteinovcj baäty Ivoril jeden falkonct, 
dve dvojhäkovnice a sedem häkovnic a na Banickcj basie bol umiestneny jeden falkonct, dve dvojhä-
kovnice, trinäst' häkovnic a jedna polhäkovnica. 

58 Tamze, Pasc. 372/5. 
59 Tamze, Fase. 372/5. Pomenovanie objeklu (Schuster pastey) sa po prvy krät objavuje az v roku 1592. 
60 Tamze, Fase. 276/40, s. 5 ^ 9 , MÜK 1564, inv. c. 63, s. 178-179. 
61 Tamze, Fase. 361/5, 361/5a. 
62 Tamze, Fase. 316/96. Celkovä dlzka hradobnych mürov v mesle (vonkajsia aj vnütoma Hnia opevnia 

bez dlzky objektov bran, bäät, hradu a radnice) bola priblizne 3700 melrov (Graus 1990,193). V S O K A 
sü pod signatürou Fase. 361/5 a läse. 361/5/a ulozene dva pödorysne pläny mesta, ktorych vznik sa 
bez vyhrad kladie do roku 1589 a autorslvo ktorych sa prisudzuje lalianskemu pcvnostnemu stavitcl'o-
vi Giuliovi Ferrarimu. V skutoönosli vSak oba pläny pochädzajü az z roku 1608, resp. vznikli v obdobi 
rokov 1606-1608 (Graus 1999b, v Hau). 

63 S O K A BD, M B B , PP 1780, plan mcdzi slranami 982-983. 
64 Tamze, c. 657/1846 adm. 
65 Tamze, MP-18, inv. C. 2667. 
66 Tamze, MP-94, inv. ö. 2808. 
67 Tamze, fond Mestsky ürad v Banskej Bystrici 1923-1945, III., 37/1939, kart. 37. 
68 Tamze, fond Okresny närodny vybor v Banskej Bystrici 1945-1945, C. 28879/1948 adm., i. 21797/ 

1947 adm. 
69 Katasträlny odbor Okresneho üradu v Banskej Bystrici, kataslrälna mapa mesta z roku 1927, mapovy 

list ö. 6/3. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Zur Lokalisierung der unbekannten (fünften) Bastei im Burggcländc in Banska Bystrica 

Der Autor au ("Grund der Archivdokumente lokalisiert das bisher unbekannte Objekt im Forlifikalions-
Systcmdes Burgareals-die sogenannte Andres-Bastci, welche aus der Wende des 14. und 15. Jahrhunderts 
stammt. Zugleich lost er einige Grundprobleme, die selbst mit der Existenz und dem Aufbau des Burggeländcs 
in Banska Bystrica verbunden sind, welche die bisherige Fachliteratur entweder gar nicht löste, oder durch 
unrichtige Intcrprcticrung von unvollständigen Quellen zu unobjekliven Resultaten kam. Es handelt sich 
nicht nur um Erläuterung von Motivalions-Anlässen zur Entstehung der Befestigung des Stadtkerns, ihrer 
Gestalt und Chronologie ihres Aufbaus, sondern um eine genaue Identifikation und damit verbundene 
Lokalisierung einzelner Objekte, welche in heutiger Zeil der historischen Realität teilweise nicht mehr 
entspricht. 

Die freie königliche und Bergstadl Banska Bystrica besass mindestens schon in der 1. Hälfte des 14. 
Jahrhunderts eine befestigte städtische Burg. Selbst in ihrem Areal standen stark befestigte steinerne 
tumiarligc Wohnhäuser, und zwar in regelmässigen Absländen, und schützten die kritischen Zutriltsstellcn. 
Auf die Existenz einer weiteren Form von Sladtbcfcstigung weist auch die Benennung ihres Kerns -
Burgstädt, belegt vom Jahre 1398, hin. Der Aufbau des Fortifikations-Systems der Stadt geschah nicht 
allmählich, kontinucll, sondern in Etappen in Abhängigkeit von äusseren, vor allem militär-politischen 
Faktoren. Diese Etappicrung wurde darüber hinaus, vor allem in der historisch jüngeren Periode durch 
finanzielle Möglichkeiten der Stadt beschränkt. 

Während Banska Bystrica selbst am Anfang des 15. Jahrhunderts im beträchtlichen Masse sich auf 
eine Schutzfunklion einer grösseren Anzahl von Festungen auf dem Zulrillsweg durch Slovenskä bräna 
(Slowakisches Tor) mit der Dominale der Burg in Zvolcn (Stary Zvolen, Pusty hrad) verliess, nach dem 
Einfall der hussilischen Heere in Banska Bystrica kam es zum systematischen Aufbau der Befestigung des 
Stadtkerns. Die Fortifikations-Akli vitalen in dieser Zeil beschränkten sich jedoch am meisten immer noch 
auf die Vervollkommnung der Verteidigung der städtischen Burg. 

Eine neue Etappe im Aufbau der Sladlbefcsligung datiert sich vom Sturz von Buda (Ofen) im Jahre 
1541 und nach einer Reorganisierung in der Verteidigung der mittclslowakischen Bergstädte im Jahre 
1564. A m Ende des 16. Jahrhunderts war schon der ganze Umkreis von Banska Bystrica vor allem durch 
steinerne Stadtmauer mit Basteien und Toren umgeben. Westlicher Teil der Stadt besass doppelle (auf einer 
Stelle sogar verdreifachte) Stadtmauer und das Burggcländc stellte ein selbständiges Befestigungs-Ganzes 
dar. 

Die einzige bisher bekannte Information über die Existenz von Andres-Bastei (Ondrejova baSta), die 
zwischen der Gallus-Bastei (Schreiber-Bastei) und Mühlsteins Bastei im Burgarcal der Stadt stand, befindet 
sich im Inventar von Ausrüstung der städtischen Burg aus dem Jahre 1536. Das Objekt der Bastei, aber 
ohne irgendeine Idcntifikationsangabe, ist in einem der zweier ältesten Stadtpläne aus den Jahren 1606— 
1608 in Katastral-Karten aus der Hälfte des 19. Jahrhunderts eingetragen. Die Platzierung der Bastei in 
einer vorgerückten Position vor dem Wassergraben und ihr Quadrat-Grundriss weisen auf ihre ältere Herkunft 
hin, welche auf die Wende des 14. und 15. Jahrhunderts zu legen ist. Nach dem vollständigen Aufbau von 
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Stadtbefestigung im nordöstlichen Stadtteil im Jahre 1591 geriet die Bastei plötzlich in eine sekundäre 
Fortifikationslinie und allmählich verlor sie an Bedeutung. Mit ihrer Erneuerung rechnete man weder im 
Plan von Rekonstruktion der städtischen Burg im Jahre 1780 noch im Rekonstruktionsplan zur Befestigung 
der ganzen Stadt im Jahre 1845. Die Andres-Bastei, derer ursprüngliche Bedeutung allmählich in 
Vergessenheit geriet, wurde im Jahre 1940 im Zusammenhang mit dem Aufbau der römisch-katholischen 
Volksschule abgerissen. 


