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V Y Z K U M 
VESNICKYCH SIDEL 





Pnspevok k problematike vcasnostredovekeho 
a stredovekeho osidlenia 
historickeho Trencianskeho chotära a najblizsieho okolia 

T A M A R A N E S P O R O V A 

TrenCin patri k tym mestäm na Slovensku, ktore sa spominajü v anäloch a kronikäch 
s üdajmi z 11. stor., popri Nitre a Bratislave. NajstarSia spräva je vo viedenskej mal'ovanej 
kronike k roku 1067, druhä spräva je v Kozmasovej kronike k roku 1091. Nepriama spräva 
o provincii Vag je v zakladajücej listine prazskeho biskupstva zroku 1086. Za centrum 
provincie sa pokladä TrenCin. Zoborskä listina zroku 1111 uz je autentickym dokladom 
o jestvovani TrenCina. Uhorsky kronikär Anonymus vo svojich Gesta Hungarorum zo 
za£. 13. stor. spomina hrad TrenCin, ako najsevemejäi bod uhorskej obrannej linie proti 
Morave, ktorä podl'a neho jestvovala od 10. stor. Tieto sprävy sa tykajü prevazne TrenCian-
skeho hradu, ktory bol dominantnym jednak k svojej strategickej polohe, ale najmä politic-
kym a cirkevno-sprävnym postavenim uz v obdobi 9.-10. stor. (Marsina 1993, s. 48-50). 

Mapriek vysadnemu postaveniu hradu sü oprävnene predpoklady, ze pod nim sa roz-
vijala podhradskä osada, so zärodkami budüceho mesta. Postupny rozvoj osady spösobili 
viacere faktory, z ktorych dolezitym bola poloha na vyznamnej ceste z Moravy na Sloven-
sko. Spoclatku boli obyvatelia podhradia üzko späti s hradom a jeho funkciami sprävnou, 
vojenskou, cirkevnou, reprezentaönou. Dolezitym znakom zärodkov budücich miest bolo 
trhove miesto - forum mercatum. Pre TrenCin existenciu trhu dokladä listina, süpis majet-
kov nitrianskeho biskupstva z roku 1271, ktory je odobrenim stavu spred priblizne sto rok-
mi. OznaCenie TrenCina näzvom Trencinopolis z roku 1108 treba chäpaf v zmysle predlo-
kaCneho ütvaru, nie v neskorsom stredovekom oznaöeni opevnenej lokality. 

To, Co sa v 11.-12. stor. nazyvalo TrenCinom bola öasf üzemia osidlenä pol'nohospo-
därskym obyvatel'stvom. Sidliskovä aglomeräcia vytvärala osady, z ktorych niektore sa 
rozvinuli, ine zanikli. TrenCianske Biskupice pod näzvom „predium ante Castrum de Trin-
cin" sa spominajü v roku 1208. Kostol pövodne romänsky je zasväteny patrönom vychod-
neho kultu sv. Kozmovi a Damianovi. Vo svojej primärnej podobe je datovany do prvej 
poloviny 13. stor. 

Prvä pisomnä zmienka o obci Belä je tiez z roku 1208, susednä obec Bobrovnik mä 
pisomny doklad azz roku 1358. Podl'a näzvu v§akje pravdepodobne, ze bolasluzobnickou 
osadou s obyvatel'stvom poskytujücim kozu5inovü zver - bobrov, resp. osadeni sträzcami 
vöd s vyskytom tejto zveri. Nozdrkovce s näzvom Nozdrogouz v Zoborskej listine z roku 
1113, Hämry leiiace pri Turnianskom potoku, ktorych vznik apomenovanie süviseli so 
spracovanim zeleznej rudy. Predpokladä sa, ze sa tu realizovala vyroba zbrani uz v obdobi 
Matüsa Cäka - pred rokom 1321. 

Poddanskä obec Platea Nova t.j. Nova Ulica bola zalozenä az v neskorom stredoveku 
na predmesti TrenCina, mala vlastneho richtära a administrativu. Poddanskou obcou Tren
cianskeho hradn^ho panstva boli obce Kubrä a Kubrica. NajstarSia spräva o Kubrej je z roku 
1265 v listine Bela IV., podl'a ktorej daroval zem Kubru - terram Kobra vocatum zemanovi 
TomäSovi. 

Opatovä nad Vähom pövodne patrila k trenöianskemu hradnemu panstvu, do doby do-
näcie Bela IV., kedy sa stala majetkom benediktinskeho opätstva na Skalke pri TrenCine, 
v roku 1238. Majetkom trenfiianskeho hradn^ho panstva bola CuborCa- villa Liburchapodl'a 
pisomnej sprävy z roku 1242 (tiez „Castrum Liborczae" a „fossatum, vulgo priecopa"). 

Zamarovce na pravom brehu Vähu sa prvykrät spominajü v roku 1208 pod näzvom 
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villa Samar.Näzov sa däva do süvisu s povoznikmi oslich zäprahov. Listina zroku 1241 
rie5i sfainosti nemeckych hosti kontra sluzobnici hradu. K trenCianskemu hradn6mu pan-
stvu patrili obce Orechove, Zlatovce spominane v roku 1244 pod menom terra Zlatovich 
castriensis. Ryzovanie zlata, podl'a ktoreho sa näzov odvodzuje v suCasnom obdobi geolö-
govia spochybnujü. 

Obec Hanzlikovä je z pisomnych pramefiov znäma az od roku 1366, Rybäre od roku 
1208 - villa Ribnic, bola poddanskou dedinou s hlavnou povinnosfou dodävky predpfsaneho 
mnozstva ryb. Zäblatie pod näzvom villa Zablatje znäme od zmienky z roku 1366. Istebniksa 
pod näzvom Stipnic spomina v roku 1208, kedy bola danä do drzby nitrianskeho biskupstva. 
Zabinec bola poddanskä obec slobodneho kräl'ovskeho mesta TrenCina. Jej vznik je neskore-
ho data, resp. v pisomnych pramefioch sa neskoro objavu je v süvislosti s povinnost'ou sträzit' 
mestske bräny poöas jarmokov, obyvatelia boli povinni okrem pefiaznych dävok pracovat' 
ako povoznici na Vähu, üprave mostov a pod. (SiSmis, 1993, s. 233-250). 

Pre tieto obce mäme archeologicky dolozene osidlenie uz pre 9.-10. stör., öo potvrdili 
vysledky vyskumov na trase dialnice realizovane za posledne roky (Pramene k dejinäm 
osidlenia Slovenska, 1989, s. 379). 

Napriek tomu, ze kontinuälne osidlenie zo slovanskeho obdobia nechäpeme äablöno-
vo, sü mnohe indicie domnievaf sa, ze tok Vähu bol dölezitym faktorom z hl'adiska vyberu 
pre zalozenie osady aj v povel'komoravskom obdobi. Poskytoval ako döleiitä rieCna tepna 
dial'kove spoje so vzdialenej§imi oblast'ami, nezanedbatel'ny bol aj doplnkovy zdroj obzi-
vy, ktory Väh poskytoval. Pre pestovanie pol'nohospodärskych plodin boli v oblasti tren-
Cianskej aglomeräcie vhodne podmienky, ako hlavne pödne jednotky sa vyskytujü tieto 
geneticke pödne typy- rendzina, pararendziny, hnedozeme, nivn6 a hnede" pody. Clenitost* 
ter^nu, horstvom chränene slneCne polohy, priemernä roCnä teplota 8,8 °C a 618 mm roi-
nych zräzok vytvärali priaznive klima pre pestovanie sirokeho sortimentu pol'nohospodär
skych plodin. Hraniönä ciara panönskej a karpalskej vegetäcie, ktorä prechädzala juznymi 
Casfami trenCianskeho regiönu dovolila pestovanie teplomilnych rasth'n, akymi boli viniC, 
vlaSsky orech, marhule a pod. 

NajstarSie obce, ktorych näzvy sa ndm dochovali v Zoborskej listine zroku 1113, 
z opisu hranic majetku Nitrianskeho biskupstva z roku 1208 a v opise hranic chotära Kub-
rej zroku 1265 süNozdrkovce, Biskupice, Belä, Opatovce, Kubrä.Zachovanenäzvyobci, 
ktore nemozno v süöasnosti lokalizovaf sü Radöice, Latkovce, Bazeta, Rybnik, Dobrany 
(Marsina, Codex diplomaticus, 1971, s. 58). Naopak archeologickou prieskumnou 
a vyskumnou Cinnost'ou boli zistene lokality, ktore nie je mozne identifikovat' podl'a pra-
menov pisomnych. 

Zächranny vyskum sa uskutocnil v juznej okrajovej dasti Trenöina, v polohe Suchy 
dub. Tuto dasf tvoria spra§ove pahorky, od severu chränene nävräim Breziny. Pri vystavbe 
sidliska Tren£in-Juh, okrsok IV. boli po skryvke zistene objekty. Koncenträcia objektov 
v dolnej öasti svahu je pochopitel'nä vzhradom k vodnemu toku, ktory napriek süöasnej 
reguläcii vzdy vytväral dölezity sidliskovy fenomen. Vo vyplni objektov bola pocetnä ma-
zanica a Crepy, z ktorych bol zrekonStruovany hrniec südkoviteho tvaru zdobeny radom 
Sikmych vrypov. Dalsie keramicke fragmenty a zlomky mali vyzdobu pozostävajücu z ryh, 
vlnovky a Sikmych vrypov. Keramika vyrobenä obtäöanim na pomaly rotujücom hrnöiar-
skom kruhu je datovanä do 12.-13. stor. Na odhumusovanej ploche sa nachädzali kusy 
zeleznej trosky (NeSporovä 1987, s. 99). 

S uvedenou Iokalitou üzko süvisiosidlenie v juznej okrajovej zöneTrenCina, naspra-
Sovej terase situovanej pozdlz hlavnej komunikäcie smerom k Inoveckemu pohoriu. Näle-
zy keramickych fragmentov a zlomkov datujü sidlisko do obdobia 12.-13. stor. Na tüto 
polohu bezprostredne nadvüzuje lokalita Pod sekerou so sidliskovymi nälezmi - hrniec, 
örepy, datovane do tohto obdobia (Pramene k dejinäm osidlenia Slovenska, 1989, s. 415). 

Je zrejme, ze juznä Casf Trencfna vytvärala hospodärske zäzemie pre hradne domi
nium a podhradskü osadu, zärodok budüceho mesta so vSetkymi postupne nadobudnutymi 
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Ohr. 2. Dolnä Süca, Krasin, obnazenc murivo objeklov hradu. (Foto M. Striezencc, 1993.) 
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stredovekymi vysadami.Obyvatel'stvo sidlisk sa okrem pol'nohospodärstva zaoberalo re-
meselnickou vyrobnou öinnosfou (eSte nie v zmysle stredovekych organizovanych reme-
siel), bolo zistene spracovanie kosti a zeleziarstvo. Nälezy ostroh a miütärii sü dokladom 
pritomnosti ozbrojenej zlozky obyvatel'stva, alebo spoloöensky vySSie postavenych osöb, 
Co süviselo s procesom feudalizäcie spolocnosti. 

Zänik majetkov - dcdin sa vo väeobecnosti pripisuje zivelnym pohromäm.ako je to 
Caste v pripade osidlenia väzskeho ostrova,ktory boi neustäle ohrozovany vodami Vähu. 
Dalej zävislosti na ürodnosti obräbanej pödy, presidlenim osadnikov do vyznamnejSi'ch 
stredisk,zbehnutim poddanych z pödy. V pripade uvedenych sidlisk je predpoklad, ze ich 
zänik süvisel do znacnej miery s näjazdom Tatärov v roku 1241. Tatäri napadli Trenöin 
od juhu a obliehali hrad, ktory mal v tomto obdobi dokonale kamenne opevnenie akropoly. 
Juznä Casf hradneho areälu v napojeni na pahorkatinnü Brezinu bola najcitlivejs'ou oblas-
fou z hl'adiska bezpeCnosti. Drevozemne opevnenie juznej £asti hradneho teritöria datova-
ne do 9.-10. stor. zohrävalo svoju obrannü funkciu aj v podmienkach novovzniknuteho 
uhorsköho Statu. Dokladom existencie obranneho valovdho opevnenia sü nälezy hrotov 
Sipov z obdobia 12.-13. stor. ziskane priamo z telesa valu. 

Zoskupenie domov rol'nickeho charakteru bolo zistene archeologickym zächrannym 
vyskumom na trase dial'nice, na üseku Zamarovce, öasf Home Orechove. Pocas bägrovania 
bola odkrytä kultürna vrstva, ktorä obsahovala Crepovy materiäl a kosti, mazanicu 
a nepocetnü zeleznü trosku. Prevazovala keramika z hrubostennych nezdobenych nädob 
s lievikovite tvarovanym hrdlom so zhrubnutym, zrezanym okrajom. Rytä vyzdoba pozostäva 
zjednoduchych obvodovych zävitnic, hrebenovania povrchu, viacnäsobnej vlnovky 
a horizontälnych päsov vrypov. Material je prevazne hrubozrnny s primesou kremefia ako 
ostridla. Sidliskovü vrstvu na zäklade crepoveho materiälu datujeme do 11 -12. stor. Star-
Sim nälezom zo Zamaroviec je jazdeckä ostroha s hrotitym bodcom z neznämej polohy 
(Nesporovä 1992, s. 101). 

Zamarovce lezia na pravom brehu Vähu, sü sücast'ou Povazskeho podolia. Üzemne 
susedia s masivom Skalky, na ktorom sa uz v roku spomina pri ohraniceni majetkov nitrian-
skeho biskupa kostol svätelio Benedikta. V roku 1224 zriadil biskup Jakub na Skalke opät-
stvo, v miestach, kde ZU eremita Benedikt (Marsina 1997, s. 94). KläStorny komplex na Skalke 
lezi v katastri Opatovej nad Vähom, ktorej prevaznä öasf katasträlneho üzemia sa nachädza 
na l'avom brehu Vähu. 

Opatovä nad Vähom, po stranäch Opatovsk^ho potoka, na styku Povazskeho podolia 
a Sträzovskych vrchov (v roku 1985 bola obec zlüöenä s TrenCinom). Poloha Strä2 (Sträze) 
je vybezkom l'av^ho horskeho chrbäta Sträzovskych vrchov nad Opatovskou dolinou. Po
loha Hörky je protil'ahlym vybezkom pri üsti do Opatovskej doliny. Po pravej a l'avej strane 
Opatovskej doliny boi chräneny vstup do doliny, ktorou prechädzala vyznamnä vojensko-
obchodnä povazskä cesta. Zachoval sa chotärny näzov Pod Sträze, na mape chotära Opato
vej z roku 1879 (ulozenä v §OBA Bytca). 

Archeologicke nälezy z vySinnej polohy SträZ sü dokladom osidlenia v obdobi I I 
IS, stor. Je to plochä könickä ociel'ka s okom (d. 6,9 cm), skoba zahroteneho tvaru (d. 7,2 cm), 
Crepy a fragmenty kovani. Archeologicke nälezy z polohy Hörky sü zatial' skromn£, jednä 
sa o ociel'ku lyroviteho tvaru s koncami zvinutymi do oCiek s vyklenutou strednou öasfou 
(d. 8 cm). Tento typ ociel'ok je v nälezoch datovany uz od 9. stor., vyskytuje sa aj 
v stredovekych nälezoch. Predpokladäme, ie vöasnostredoveke sträzne body, akymi boti 
nepochybne Sträz a Hörky pri vstupe do Opatovskej doliny zohrävali svoju ülohu aj 
v pociatkoch uhorskeho ätätu. 

Do chotära Opatovej sü Iokalizovane zaniknute stredoveke dediny Hrachovä a Suchd 
potoky, dnes v silno zalesnenej Casti SträZovskych vrchov (Fekete Nagy 1941, s. 356). 
Zäkladove" a nadzäkladove murivo kostola, ktory sa nachädza na skalnatej vyvySenine 
v juznej Casti Opatovskej doliny patri do skupiny jednolod'ovych kostolov s pravouhlou 
apsidou, jeho rozmery sü: dlzka lode 10,4 m, apsidy 6 m, Sirka 9,4 m. 
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Obr. 3. Hörne Srnie, Osträ hora. (Foto M . Chlebana, 1993.) 

Opatovä nad Vähom spomfnanä v pisomnych pramenoch pod näzvom Gezte, roku 
1238 v listine uhorskeho kräl'a Bela IV. (Marsina 1987, s. 27-28). Possesio Hrako sa spo-
mina v roku 1324, krätko na to zanikä, resp. viacej sa v pisomnych pramefioch neobjavuje. 
Nie je vylüCene, ze „castri de villa Gezte assignala" je sträznou pevnosfou v polohe Sträz 
a Hörky. Näzov MniSska cesta s nälezom reliefne zdobeneho kalicha v blizkosti ruiny kos-
tolaje dokladom vyznaönöho. charakteru lokality. Kaiich je majstrovskou cinärskou präcou 
cudzej proveniencie. 

S Opatovou susedia obce Kubrä a Kubrica (dnes obidve sücasf ou TrenCfna). Kubrica 
v stredoveku Mala Kubra sa osamostatnila na samostatnü obec. Obidve obce sa nachädzajü 
v juhozäpadnej Casti Sträzovskych vrchov, po stranäch potoka Kubrica.V polohe Pri kyse-
lej vode, ktorou pretekä pramen minerälnej vody boli vo vykope näjdene dva hroty kopiji, 
datovane do 10.-11. stor. (Ruttkay 1975, s. 182). 

Vyznamnymi pohranicnymi hradmi a feudälnymi sfdlami, ktorych ülohou bolo chrä-
nif hranice uhorskeho Statu a ktore boli üzko späte s komitätnym hradom Trenöinom boli 
zaniknute hrad a hrädok v Dolnej Süöi a Hornom Smi. Dolnä Süca na pravom brehu Vähu 
v strede orografickej jednotky Biele Karpaty je na SZ od obce lemovanä bradlom Krasi-
nu. Na temene Krasina bol vybudovany hrad, ktoreho vystavba sa pripisuje Bogomirovi, 
v obdobi tatärskeho vpädu hlavnemu zupanovi Trenöianskej zupy. Bogomir alebo Bohu-
mir, syn Sobeslava z rodu Hont-Poznan dostal roku 1244 od Bela IV. vel'ke" majetky SüCa 
a Kysuca. 

Pohranißny hrad SüCa mal za ülohu chränif krajinu na dölezitom üzemi, akym bol hra-
nifiny prechod z Uhorska na Moravu. Staräia spräva o üzemi Süce je v listine nitrianskeho 
zupana Tomä§a zroku 1208 (Marsina 1971, s. 115-117). Archeologicke nälezy z hradu 
na Krasine sü prevazne Crepove, menej je militärii. Z polohy Za Krasinom je nälez kovo-
vych süöasti, napr. krüzkov^ zubadlo, ktoreho datovanieje Sirokö (MSchurovä 1984, s. 276), 
stavebne kovania a pod. 
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Z cesty po hrebeni, ktorä viedla po vrcholovych ploäinäch smerom od hradu 
az na moravske pomedzie je nälez kresadla v tvare loveckeho psa. Na zeleznej podlozke je 
bronzove drzadlo v podobe beziaceho psa. Siroky obojok na krku mä dva rady vpichov, 
na koncoch je plastika pripevnenä dvoina nitmi (dlzka 7,2 cm). Kresadla s postavou lovec
keho psa sü datovane do 12.-13. stor. a boli zrejme obl'übene v prostred] vySSej 51'achty. 
Naposledy z vyskumu hradu na Sitne pri Banskej Stiavnici (Labuda 1999, s. 223, obr. 7:1). 
Hrad Süöa bol zniCeny zamernou demoläciou v roku 1550, zostali z neho len nepatme zvySky 
muriv objektov (Fojtik 1966, s. 13-14). 

V rämci pohraniönej süstavy poöiatkov uhorskeMio Statu dölezitym sträznyin teritö-
riom bola Osträ hora, masiv patriaci do horskej süstavy Bielych Karpät.Vlärsky priesmyk 
bol komunikacnou spojnicou medzi slovenskym a moravskym üzemim. Na Ostrej höre bolo 
vybudovane feudälne sidlo azda typu hrädku s murovanymi objektami, podl'a üdajov pa-
matnikov v obci, ktori pred zniCenim lokality videli kamenn6 müry. Hrädok zanikol nieke-
dy v priebehu 15. storoäia a viacej nebol obnoveny. Zänikovy horizont obsahuje üzitkovü 
keramiku, Crepy z misovitych kachli'c a komorovych kachlic s reliefnou vyzdobou. Visiace 
zämky a stavebne kovania podporujü predpoklad, ze feudälne sidlo zaniklo näsilne, 
bez moznosti odniest' funköne zariadenie (Neäporovä 1992, s. 86). 

V polohe Maly Cakanov (Caganov) - miestna Cast' Horneho Srnia vo svahovitorn 
terene na pravom brehu Vläry bol najdeny 2elezny meö s hlavicou hruSkoviteho tvaru spolu 
s bojovou sekerou, vyzbroj feudälnej jazdy z obdobia 13.-14. stor. Tieto nälezy je mozne 
dat* do süvisu s bojovymi akciami pri Vlärskom priesmyku. Na Ostrej höre mäme nälezy 
z 9.-10. stor., je preto pravdepodobne, ze vyznamn6 strategicke miesto chränilo Vlärsky 
priesmyk pocas celeho vCasneho az vrcholneho stredoveku. 

Dlhodobe boje o moravsko-uhorskü hranicu vyzadovali näroCne obranne pozicie (Ze-
mek 1972, s. 28, 29). Oporne body s poslanim chränit' vojensky a mocensky döleiite 
hraniCne oblasti a v nich obchodne cesty a vojenske pozicie mali svoje hospodärske zä-
zemie, z ktoreho vznikli stredoveke dediny, alebo zanikli po zäniku pövodneho centra 
mikroregiönu. 

Existenciu zemskej hranice so sträznymi bodmi, colnicami, brodmi a horskymi prie-
smykmi dokumentujü aj stare chotäme näzvy, z nich niektore sü zive, vo väCSine pripadov 
ich zachytime len na mapäch do konca minuleho storoCia. Prikladom je präve Dolnä Süöa, 
tu sa zachoval chotärny näzov Kamenne wrata, v zemepise z roku 1860 sa spomina toto 
miesto pod näzvom Prjelaz (priesek). Kamenne vräta, kde sü pri ceste dva kopce rozdel'u-
jüce chotäre, bräny aprieseky boli starostlivo sträzene z vojenskych, ale aj obchodnych 
dövodov (vyberanie cla) (Zemek 1972, s. 29). 

Karpatske horske priesmyky vzdy zohrävali döleiitü ülohu, preto aj od poöiatkov 
uhorskeho statu boli chränene süstavou opevneni rözneho typu a funkcii. V tomto pris-
pevku sme poukäzali len na niektore aspekty v süvislosti so zaniknutymi dedinami, cirkev-
nymi objektami a sträznymi bodmi, ktore mäme dolozene archeologickymi nälezmi. Proces 
pripojenia slovenskeho üzemia sa ukoncil az v 2. pol. 11. stor. obsadeni'm TrenCianskej 
kastelänie a jej za£lenenim do Uhorska (Ratko5 1965). 

Hrady a hrädky stareho Uhorska spolu s vojenskymi pevnöstkami boli v trendianskom 
regiöne opticky prepojene, napr. hrad TrenCin s hradom Vräatec, hrad SüCa s hrädkom 
v Hornom Srni, ten mal dobry prehTad nad celym üdolim Vlärskeho priesmyku az po hrad 
Brumov na moravskej strane. 

Prinosom archeologickeho prieskumu a zächrannych vyskumov v trenöianskom regi
öne je objavenie novych osäd, z ktorych niektorö zanikli azda bezprostredne po näjazdoch 
Tatärov v roku 1241. Dalej lokalizäcia niektorych sträznych bodov v oblasti severozäpad-
ne od Trenöina po moravske' hranice. Z pisomnych pramenov nie vzdy je zrejmä kontinuita 
osidlenia zo slovanskeho obdobia, ktorä je v niektorych pripadoch dolozenä archeologic
kymi nälezmi. Vyäinne polohy horstva Bielych Karpät a Sträzovskych vrchov poskytovali 
moznosti prirodzenej obrany. Rieka Väh so svojimi pritokmi hrala dölezitü ülohu ako rieC-
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na dopravnä tepna aj vo vyzive obyvateTstva. (O podiele rybärstva podävajü svedectvo o. i . 
hrobovc nälezy rybärskych vidlic na cintorfne v Skalke nad Vähom, ktore sü datovane do 1 2 -
13. stor.) Uzke napojenie dedin na hrad TrenCin dokladajü aj sluzobne näzvy napr. Bobrov-
nik, Rybäre. Sluzobnicka organizäcia dosahuje najväcSi rozvoj v 11. aza£. 12. stor. (Kuöera 
1977, s. 157). Pocetne predsunute opevnene lokality (nie v zmysle predsunuteho opevne-
nia) prevazne s terminom Castrum ako aj chotärne näzvy prispievajü spolu s archeologicky 
dolozenymi sträznymi polohami k mozaikovitemu obrazu osidlenia TrenCina a blizkeho 
okolia. 
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P o u z i l e s k r a l k y : 

SOBA: Stätny oblastny archiv 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Beitrag zur Problematik der Besiedlung der Stadt Trcnfin und ihrer Umgebung 

Trencin gehört zu den Städten in der Slowakei, die in den Annalen und Chroniken des 11. Jhs. erwähnt 
werden. Älteste Nachricht von TrenCin ist in der Wiener Chronik - Chroniken Piclum im Jahr 1067 oder in 
der Kosmas-Chronik im Jahr 1091. Die Zoborurkunde aus dem Jahr 1111 ist schon ein aulcnlischer Beleg 
von der Existenz der Siedlung TrenCin (Marsina 1993, 48-50). 

Im 11.-12. Jh. stellte Trenöin eine Sicdlungsaglomeralion dar, die aus mehreren Dörfern bestanden 
hat. Einige von diesen Dörfern verwüsteten. Die ältesten Namen findet man in der Zoborurkunde aus dem 
Jahr 1113: Nozdrkovce, in der Urkunde steht Nozdrgouz, RadCicc, Latkovcc, Bazcta, Dobrany. Die Namen 
dieser Dörfer kann man bisher mit keinem Dorf identifizieren. An der anderen Seite wurden durch 
archäologische Grabungen einige Siedlungen festgestellt, deren Namen unbekannt sind. Sic befinden sich 
an der Südseite der heutigen Stadt. Funde von gebranntem Lehm, Scherben und Knochen von der zerstörten 
Objekten ermöglichten drei Siedlungen zu lokalisieren. 

Die Verwüstung der Dörfer wurde durch verschiedene Katastrophen, schlechten Boden, Landflucht 
erklärt. Die Verwüstung der Dörfer in der Umgebung von TrenCin wurde sehr wahrscheinlich durch den 
Slreifzug der Tataren im Jahr 1241 verursacht. 

Mehrere Objekte einer Siedlung wurden vor dem Aufbau der Autobahn bei Zamarovce, Ortsleil von 
Ilorne Orechove, freigelegt. Die Funde von dieser Lokalität datiert man in das 11.-12. Jh. Das Dorf 
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Zamarovce befindet sich am rechten Ufer des Flusses Väh, in der Nachbarschaft, eines Massivs Skalky 
(Steine). Auf diesem Massiv erwähnt man schon im Jahr 1208 eine St. Benedikt-Kirche. Im Jahr 1224 
gründete Bischof Jakob auf dem Massiv Skalka ein Kloster, das heute auf dem Kataster der Gemeinde 
Opalovä nad Vähom sich befindet. Diese Gemeinde liegt in einer Ebene und die besiedelten Anhöhen nennt 
man Slräz (Wache) und Hörky (Berg). Heule sind beide Lokalitäten bewaldet. Die Keramikfunde zeigen, 
daß die Lokalität Hörky im 9. Jh. und die Lokalität „Sträz" im 11.-13. Jh. besiedelt wurden. Man kann 
voraussetzen, daß der Name Slräz (Wache) im Zusammenhang einen wichtigen Militär- und Handelsweg 
zu schützen, entstanden ist. Wichtige Grenzbefestigung war die Burg Süöa auf dem Berg Krasin. Älteste 
Nachricht vom Gebiet Süfia ist in der Urkunde Bischofs Thomas aus dem Jahr 1208 (Marsina 1971, 115-
117). Neue Funde aus der Lokalität „Za Krasinom" stellen die Baubeschläge und ein Feuerstahl in der 
Form eines Jagdhunds dar. Diese Funde datiert man in das 12.-13. Jh. 

Ein weiterer Wachpunkt im Rahmen der Grenzbefestigung des mittelalterlichen ungarischen Staates 
war Osträ hora (scharfer Berg) im Kataster der Gemeinde Hörne Smic. Diese Fundstelle zeigte mehrphasige 
Besiedlung. Die Endphase datiert man in das 15. Jh. aufgrund der Keramikfunde, Kacheln und Baubeschläge. 
Diese Lokalität wurde durch einen Bruchstein vernichtet. 

Einige Wachpunkte oder Burgen, die in den schriftlichen Quellen als „Castrum Pepard", „Castrum 
Hamald" und „Castrum Vagronis" erwähnt werden, kann man heule nicht mehr identifizieren. 

A b b i l d u n g e n : 
1. Dolnä Süöa. Lokalität Krasin, wo eine Burg stand. 
2. Dolnä Süca. Lokalität Krasin. Freigelegte Mauer der Burg. 
3. Hom6 Srnie. Lokalität Osträ Hora. 



Vesnice, hrad a mesto v severnich Cechäch 

FRANTlSEK GABRIEL 

Chceme-li hovofit o vztazfch mezi vesnicemi, hrady a mßsty v sevemich Cechäch, 
musime nejprve vymezit tyto pojmy a dobu, ktere se chceme venovat. PomemS snadny ükol 
pfedstavuje definoväni prostoru sevemich Cech. Vymezujeme jej jako oblast labskeho pra-
vobfezi na üzemi byvaleho SeveroCesköho kraje az k Jeätödskemu hrebeni. Vyvoj osidleni 
tohoto üzemi se od zbyvajici öästi kraje na levobfezi Labe, v povodi fek Biliny a Ohre, 
vyraznS liäi. Rozdil spoöivä j iz v pocatcich nejstaräiho osidleni, ktere probihalo nejprve 
na levobfezi, zatimco, s vyjimkou LitomeTickaa Pojizefi, pronikalo na pravobfezi jen oje-
dinöle a spiäe krätkodob£. Stejny Charakter mSlo i osidloväni Slovany, kteri se nejprve usa-
dili v oblastech, obhospodafovanych j iz v pravfiku, a teprve pozdeji, v prübShu 13. stoleti, 
postupovali do oblasti sevemich Cech. 

Vedle prostoroveho vymezeni definujme rovnSz obdobi, kterym se bude nää pfispö-
vek zabyvat. Nejednä se vyhradne" o stfedovök, ale o dobu 13.-15. stoleti, tedy takovy ca-
sovy üsek, ktery dotvof il sidelni strukturu nejen v hustete" sidel a sidliät', ale i v jejich funkCnim 
uspofädäni. 

Prävö definoväni funkce sidel a sidliät* pak pfedstavuje posledni ükol vymezit zäklad-
ni uzite pojmy. Vymezime-li pouze tri sidelni typy, tedy vesnice, hrady a mösta, pak nejmen-
Si probem asi souvisi s vymezenim pojmu hrad, zatimco pojmy mesto a vesnice lezi na stra-
nö problematicke. Je väak tfeba znovu podtrhnout pfedpoklad, ze vymezujeme pouze tri 
uvedene typy. Pfidänim daläich, napf. tvrz, zämek, hrädek, se situace vyraznä möni. Ostatnö 
ani pojem hrad neni zcela bez problemu. Jiz ve stfedovöku Ize poöitat s budovänim opevnS-
nych lokalit, ktere- neplnily sprävni funkci ani neslouzily k b6zn6mu obyväni a representaci, 
ale vytväfely jakäsi älechtickä refugia - pevnosti. Ty se väak pri studiu formälni struktury 
jevijako hrady (Gabriel-Panäöek 1998, 100). 

Zbylö dvapojmy, vesnice a mösto, pfedstavuji sidliätfi, jejichzfunkci od sebe oddölu-
je fada entita kvalit. Pro mgsta, a tim negativnfi i pro vesnice, je naposledy pfedlozil J. Kejf 
(1998). Pri feäeni tohoto jen zdänlivä jednoducheho problemu podtrhl jeho dülezitost pfe-
deväim pf i urCoväni nekrälovskych, hlavnö menäich a malych möst, kterä lezi mezi jedno-
znacnymi m£sty a vesnicemi. Vyzkumy ukazuji, ze se nestaöi opfit o prävni uspofädäni 
sidliäf, projevujici se povfitäinou take uzitim terminü, ktere s mösty spojujeme, nebo^ do-
klady o pfidöleni mästskych präv v pisemnych pramenech bud' zcela chybi, nebo je doklä-
daji az prameny mladäi. Vedle mgstskeho statutu s fadou atributü väak naStSsti naznaöuji 
prerod v mesto i jine znaky, aö v&äinou pouze vnejäi. MSsto, J. Kejf (1998,32) doporuCuje 
uzivat oznaöeni institucionälni mösto, doklädaji podle autora hradby, kläätery zebravych 
fädü, tßsnä möstskä zästavba, jeho centrälni pozice v sidelni krajing, sveräznä mßstskä kul-
tura, odliänosti v cirkevni organizaci oproti böznemu uspofädäni, hospodäfsky Charakter 
i majetkove" pom&ry obyvatel. Zädny z t6chto znakü väak mfisto nedoklädä jednoznaCnS, 
stejnS jako jejich absence jednoznacng nevylu£uje jeho dotvofeni. 

Sidla a sidliätä väak nemaji pouze funkci, ale i vyznam, ktery odkryvä jejich vzäjem-
n€ vztahy uvnitf urcMteho prostoru, tvoficiho uzavfeny majetek, oznaCovany jako zbozi, 
dominium, panstvi £i statek. Jeho zäkladni slozku tvofi minimälnä Cäst vesnice, pfeväznS 
väak n£kolik vesnic. Daläim dülezitym bodem teto sidliätni struktury je sidlo vlastnika, 
ktere" väak jeho existenci nepodmifiuje, nebof znäme i takove majetky, ktere" sidlo vlastnika 
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nemaji a ten sidli jinde. Podminkou neni ani vybaveni zbozi mustern, ba naopak, ninohä 
dominia mSsty vybavena nebyla, nebo k povyseni nßktere vesnice na m£sto doSlo az dlouho 
po vymezeni majetku. 

Zäkladni sidelni jednotkou feudälniho systemu ve stfedovöku a ranem novSkuje ne-
pochybne" vesnice. Tento typ sidlistö slouzi nejen k bydleni vötsiny obyvatel, ale rovn£z 
jako zemSd£lske vyrobnf stredisko a centrum kulturni, tedy ClovSkem uzivane, a z poöatku 
predeväiin zemedelsky uzivane, okolni krajiny. Stejnß jako zeinedelci möli zäsadni vyznam 
pro spoleänost, kterou zivili , predstavovala vesnice nejdülezitejsi bod sidelni struktury. 

Daläim bodem sidelni struktury pak mohlo byt sidlo majitele. Na poöätcich feudalni
ho systemu jim byl pouze hrad. Plnil nejen funkci sidla vlasnika zbozi, ale i jeho sprävy, 
ochrany, uplatngni präva, representace majitele a fadu funkci daläich. Pomineme-li starSi 
hrady - hradiStS - nemöla tato sidla pro sidelni strukturu vötSi ekonomicky vyznam. Jako 
centra uröiteho zbozi, pro ktere plnila uvedene funkce, slouzila predev§im majiteli a v nS-
kterych pfipadech i obyvatelüm dominii. V zävöru stFedovSku a v ranem novovöku zde do-
konce vznikala i nökterä vyrobni stfediska. Vyznam tedy m6la predevSim pro majitele, v nS-
kterych pripadech vSak i pro obyvatele vesnic. Vlastnikem zbozi se vsak mohly stät i j ini 
majitele, sidlici v jinych typech sidel. Vedle kräle a ostatni svfitske Slechty to byla cirkevni 
Slechtaa mS5fane\ 

NejmladSim typem stredovgkeho sidleni se stalo mfisto. Rozvojem femesla a obcho-
du nabylo vyznamu jak pro majitele zbozi, kteremu odtud plynuly pfijmy, tak i pro zemS-
dSlce, ktefi zde mohli nabidnoutk prodeji vlastni vyrobky a nakoupit potFebne zboii , vyrä-
böne" mimo vesnici a Casto i mimo majetek, ve kterem i i l i . Vesnice, öi spiäe jeji obyvatele\ 
pak m£li pro mesto vyznam jednak jako jeho zäsobitele potravinami, jednak tvorili odbytiS-
t£ möstske remeslne" produkce, stejnä jako hrad, ktery se do cele ekonomicke struktury 
dominia zapojoval spiSe pasivne\ 

S ohledem na to, ze mSsta nejsou nutnou souCästi jednotlivych zbozi, müzeme pfi hle-
däni vazeb mezi mSstem a ostatni sidelni strukturou omezit nä3 zäjem pouze o ta zboii, kde 
mesta evidujeme. Ve vySe vymezenem severoceskem regionu se ojedinöle setkäväme s mösty 
krälovskeho zalozeni a rovnez ojedinSlä jsou i mSsta, vznikajici z popudu cirkevni institu-
ce. Naopak beznymi zakladateli se stala svetskä Slechta. 

Ve sledovanem üzemi vznikä z aktivity kräle pouze Sest m£st' (obr. 1). V prostoru 
detnych osad okolo premyslovskeho hradu nechal panovnik vysadit j iz v prvnich desetile-
tich 13. stoleti Litomerice (Kotyza-Smetana-Tomas a kol., 1997). Pozdeji, zjevnS v men£ 
huste sidliStni aglomeraci pod premyslovskym hradem Dööinem, vzniklo stejnojmenne mesto 
(Smetana 1979). Ob£ krälovskä mgsta ovsem lezi pFimo na labskem bFehu, tedy tarn kde 
zjiät'ujeme j iz starSi osidleni. Mezi krälovskä mösta na labskem pravobFezi nälezi take Stöti, 
zbudovane n6kdy ve 14. stoleti (Smetana 1995), na rozdil od obou predchozich bez vztahu 
ke starSi hradske struktuFe Premyslovcü. V nove" kolonizovane krajine" zalozil v druhe" polo-
vine" 13. stoleti panovnik mösta Bezdöz, Doksy a KuFivody, predstavujici vSak pouze ne-
zdarene pokusy panovnika upevnit a zhodnotit dosud Slechtou neuchväceny krälovsky hvozd 
vysazenim novych m£st (Zemliöka 1979). 

Podil na mästske" lokaci mely take" cirkevni organizace (obr. 1). Jednä se pFedeväim 
o Kravare (Smetana 1990), zalozene doksanskym kläSterem, a o Blizevedly, oznaöovane" 
v pisemnych pramenech jako trhovä ves, pFedchüdce m£stskeho zalozeni, ktere v5ak vlast-
nik, praiske" arcibiskupstvi, nikdy nerealizoval. Ve 14. stoleti doklädaji pisemne" prameny 
existenci Nova civitas (Jezvd), lokovaneTio hradiStskym kläSterem. Tento nepFiliä rozsähly 
vyCet asi odräzi skuteCnost, ze kraj ve stFedov£ku, az na nökolik vyjimek, pFili§ nepFäl 
ani zFizoväni kläSterü. Pomineme-li krälovske LitomSrice, je treba uvest pouze klääter do-
minikänü v Jablonndm v PodjeStödia johanitskou komendu v Ceskem Dubu. PFi okraji üze
mi, av§ak)ii mimo nej, lezi cisterciäcky, püvodnö moznä benediktinsky, kläSter HradiätS 
nad Jizerou u Mnichova HradiStö, augustiniänsky kläSter v Bele pod BezdSzem a na levem 
bFehu Labe klääter v Roudnici nad Labern (VlCek-Sommer-Foltyn 1997). 
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Obr. 1. MCsla a jcjich idcälni okruhy milovC-ho präva ve 13. slolcti na üzcmi sc Vernich £ech . 1 - krulovski müsta a jejich 
nn'luvc okruhy, 2 - poüilunskä niesta zülozcnä cirkuvni instituci a jejich milove okruhy, 3 - pocldanskä mesta zalozeni 
Slcchlou a jcjich miluve okruhy, 4 - sidla majitclü duminii. Krcsba: L . Krucikovä. 

Zaklädäni rnäst v severnich Cechäch se tak nabizelo pfedevSim älechtö, kterä töto 
moznosti take" vyuzila a dala vzniknout od 13. do 15. stoleti dvaceti jednomu poddanskernu 
mfistu (Smetana 1995). Do 13. stoleti pfiöitä literatura Siechte zalozeni mgst Ceske" Kame-
nice, Ceskeho Dubu a Jablonneho v PodjeStSdi (kolektiv 1998a) (obr. 1). V näsledujicim 
stoleti pfedpoklädäme, ze pribyla poddanska mgsta BeneSov nad PlouCnici, Cvikov, Ceskä 
Lipa (Gabriel-Panääek 1990), Dubä, HoStka, HodkovicenadMohelkou, Mimon, Rumburk 
(Smetana 1994), Sträz pod Ralskem, Üätfik (Smetana 1988), Zäkupy a Zandov (kolektiv 
1998b) (obr. 2), zatimco teprve do 15. stoleti fadime älechtou zalozenä mösta Holany, Chfib-
skou, Jestrebi, OseCnou, Sluknov, Vemefovice. 

ZjednoduSeny model stfedovöke" sidelni struktury se tedy vytväf i na majetku nejaköho 
sidla, v naSi oblasti velmi Casto na zbozi Slechtickeho hradu. Hrad se tu tak stävä neekono-
mickym centrem sidelni struktury (obr. 2). Z nelio take majitel fidi dalgi vyvoj sidelni struk
tury na svem majetku. Zäkladnim prvkem sidelni struktury je vesnice, kterä hradu vytväFi 
ekonomicke zäzemi. Hrad a vesnice Ci spiäe nSkolik vesnic tvofi zäklad sidelni struktury 
severoCeskeho stredovfikeho zbozi. V nSkterych pripadech a tSch v prübfihu doby pfibyvä, 
doplfiuje tuto zäkladni sidelni strukturu take m£sto. Jeho zalozeni vyvolävä zvysujici se po-
tfeba remeslnych vyrobkü, ktere vesnice nedovedou vyrobit, a näslednä i smSna tohoto zbozi 
za zbozi zemöd£Iske\ 

Za formälni projev zaklädäni m£st v severnich Cechäch povazuje vStSina badatelü 
zvySeni koncentrace vesnic v okoli budoueiho mSstiStg. Jednoznafine" to plati u obou mSst, 
navazujicich na stejnojmennä pfemyslovskä hradiäte" Litomöfice (Zäpotocky 1965; Koty-
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Obr. 2. Mistski sit' 14. stolcti v severnich Cechdch. 1 - krdlovskd mEsta a jcjich milove okruhy, 2 - poddanskä mCsta 
zalozcnä cirkcvni instituci a jcjich znamc hranice clominii, 2 - poddanskä mcsta zalozenä slcchtou a jcjich znamc hranice 
dominii, 4-s iJla majitclü dominii. Krusba: L. Kracikovä. 

za-Smetana-Tomas a kol., 1997) aDfeCfn (Zäpotocky 1977). V obou tSchto pfipadech, 
a platf to nepochybnö i o möstech, kterä vznikala u jinych hradiSf, zahustila sidelni sif po-
tfeba Femeslne vyroby a prodej zbozi, oboji vyvolane vrstvou bohateho hradniho obyvatel-
stva. Zdä se, ze tuto podminku vzniku mSst zjiSfujeme i pfi jinych mßstskych zalozenich. 
Doksanskym kläSterem lokovanö Kravafe vznikaji po vykoupeni näkolika vesnic v okoli, 
z nichz alespofi jedna mSla zvläStni postaveni dane femeslnou vyrobou (Gabriel-Smetana 
1982; Smetana 1990,49-52). Rovnöz Ceskä Lipa vznikä mezi starSimi vesnicemi, koncentru-

jicimi se u komunikace mezi dvöma cestami ze stFednich Cech k severu (Gabriel-Panäcek 
1990). Aväak, zati'mco düvody k zahuätöni sidelni struktury u pfemyslovskych hradiSf znä-
me, nedovedeme je mimo nö zatim uspokojivS vysvötlit. V okoli Ceske Lipy mohl koncen-
traci osidleni podminit vznik hradu Lipä v Sedesätych letech 13. stoleti, na KravaFsku vSak 
podobny düvod nenachäzime a plati to i o fade' jinych lokalit. 

Setkäväme se take s pfipady zaklädäni möst v mdnS osidlene krajinö. Takovy pfiklad 
ukazuje krälovske zalozeni mSst Bezdßzu, Kufivod Ci Doks. Düsledky tohoto poöinu se vsak 
projevilyjiz ve stredovSku stagnaci m6st nebo jejich zänikem. Typickou ukäzku pfinääi 
mdsto BezdSz, pFelozene pozdeji älechtou najine misto, nejprve pod näzvem Novy Bezdgz, 
postupnö nahrazenym jmenem starfii vesnice B51e, dnes doplnöne* pFidomkem „pod BezdS-
zem". Zri'zeni mSsta se na nov^m miste* ujalo diky narüstajicimu vesnickemu osidleni ajeho 
vzrüstajici potfebe* obchodu a remesla. Na sklonku 14. a v poCätku 15. stoleti, tedy jeätö 
pFed husitskymi välkami, povysuje Slechta na mSsta radu vesnic, lezicich na okraji püsob-
nosti staräich mSst. Zdä se, ze ta j i z v teto dobS nestadila pokryt potFeby vesnic a ty si 
vynutily zaklädäni mfistnovych (Gabriel-Panäöek 1990, 28-27). 
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Vyvoj mestske struktury v rämci jednoho zbozi si tedy vStäinou vyiädala potfeba 
vesnic. Ta sou£asn£ dävala majiteli zbo£i uröitou zäruku, 2e zrfzeni mösta bude produktivni 
jak vyrobou, tak i obchodem. V pfipadS, ze majitel zboii nerespektoval potfeby sidelni 
struktury, pfinaSelo to problemy, ktere bylo tfeba casem stejnS feSit. Ukäzkou jednoho dru-
hu problemü je nepotfebne zalozeni m£sta Bezd£zu, ktere näsledny vlastnik majetku feSil 
pfelozenim na vhodnejSi misto. Opaöne problemy müzeme pouze modelovat. Jednä se o pfi-
pady, kdy se maj itel z nejrüzneJSich düvodü nepostaral o zalozeni mSsta aCkoliv to vyiado-
vala sidelni struktura. Düsledkem pak asi bylo hledäni potfeb vesnice v nejblizSich mSstech 
na jinych zbozich. To snizovalo ekonomickou prosperitu dominia a ünik ziskü nepochybnS 
vedl ke snaze majitelü takove situace co nejrychleji odstranit. 

Pfi pokusech o modeloväni vyvoje mestske sitö najednotlivych zbozich od 13. do konce 
15. stoleti naräzime na nSkolik problemü. PfedevSim züstävä otäzkou, podle jakych kryterii 
vydelit pro tuto dobu ekonomicke zäzemi mSsta. V präci Dejiny mSsta Litomenc (Kotyza-
Smetana-Tomas a kol. 1997,143) se autofi pokusili o vymezeni mestsk^ho regionu pro krä-
lovske m£sto ve stfedovSku a ranem novovöku. Vedle vesnic nälezejicich mestu, zävisle 
oblasti a oblasti doväzejici do Litomefic obili vyznacuje mapa i okruh miloveho präva a pruh 
üzemi, kde vznikala dalSi mösta. Pfijmeme-li tato dv£ kriteria, pak musime uvest vzdälenost 
stfedovSke mite a rozsah jednotlivych majetku. 

VSichni autofi, ktefi vynäseli do map milovy okruh kolem m6st (Tomas 1979; Gab-
riel-Panäiek 1990), opisovali kruznici o polomSru 11 km. Jednä se o zjednoduSeni stare 
ceske mile, udävanejako 11 224,77 m. Ve skutecnosti se ovSem ve stfedov£ku asi jednalo 
o rozmör, pohybujici se pfibliznö kolem 11 km a teprve pozdeji upfesnovany. RovnSz vy-
mfifeni v terenu asi neodpovidalo pfesne vzdälenosti. To jsou düvody, proC lze pfijmout 
uvedene zjednoduSeni. 

Vymezeni rozsahu jednotlivych majetku, do kterych byla mesta vysazoväna, navic 
v rüznych casovych horizontech, pfedstavuje pom£rn& slozity problein. UrCeni jejich hra-
nic je samo öasto pouze modelem. V rämci jednotlivych zbozi pfedpoklädäme uplatnfini 
miloveho präva, jeho respektoväni po uräitou dobu a näsledne naruSeni zfizenim novych 
mSst. Vychäzime ovSem z pfedpokladu, ze milove prävo omezuje mästskou strukturu vy-
hradn6 na uzemi zbozi, kde mSsto lezi. Na sousednich majetcich maji platnost milovä prä
va, danäjejich mestüm. Vyjimku, jak se ukazuje (Kejf 1998, 184), nepfedstavuje ani milo
vä prävo krälovskych m£st, ackoliv panovnik, vyuZivaje regälu na ud&leni mestskeTio statutu 
(Kejf 1998,44), mohl chränil svä mösta pfed mösry poddanskymi. 

iii mile kolem krälovskych mest nepfedstavuje ideälni rozvräeni mestske sitö (obr. 1). 
Mezi Ustim nad Labern, lezicim sice na labskem levobfezi, okruhem mile ovSem zasahuji-
cim vyraznS na pravobfezi, a LitomSricemi se mile obou mest pfetinaji asi jednou Ctvrtinou. 
Mensi prünik tvofl okruh kolem Üsti nad Labern a Jen o mälo asi mladäiho mfista DSCina. 
Naopak, kruznice Litomeric najedne sträng a venneho mesta MSInika na stranS druhö od sebe 
lezi 10 km, ktere teprve za Pfemysla Otakara II. (Smetana 1995, 24) mohlo vyplnit milove 
prävo biskupskg Roudnice, jehoz okruh vsak polomeru 11 km dosahovat nemohl. Stejnö 
rozvrzeni mä k Mölniku i Mladä Boleslav. Zcela bez kontaktu s jinym okruhem miloveho 
präva nejakeho krälovskeho mestazüstävä Zitava, zalozenä v polovinö äedesätych let 13. sto
leti Pfemyslem Otakarem 11. (Sovadina 1997, 12). Ve 13. stoleti vznikajirovn62tfi krälov-
skä mesta BezdSz, Doksy a Kurivody. Jejich vzdälenost, minimälnö 6 km, maximälng 11 km, 
naprosto vyluöuje plnohodnotne uplatneni miloveho präva mezi nimi. Je tedy zfejmö, ze pa
novnik ani pfi rozhodoväni o strukture svych möst pln6 nerespektoval milovö prävo a vysa-
zoval mSsta bez ohledu na jeho hranice. Na druhe stranö ov§em musime upozomit na sku-
tecnost, ie nezohlednujeme terenni situaci a s ni souvisejici sidelni strukturu. 

Nebral-li panovnik pfi vysazoväni m£st ohled na milove prävo mezi samotnymi krä-
lovskymi mßsty, plati to tim menö pfi respektoväni miloveho okruhu starfiich möst poddan-
skych (obr. 1). Typickou ukäzkou je Jablonne v PodjeStödi, zalo2ene Havlem z Lemberka 
kolem poloviny 13. stoleti. Do jeho miloveho okruhu se od severu zakusuje pozdeji okruh 
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Zitavy a od jihu okruh Kurivod. Stejnä situace se mohla dotknout i Cesköho Dubu, byl-li 
ovSem skutefinS zalozen ji2 pfed vysazenim krälovskych Kurivod. Stejn6 vSak panovnik 
povoloval i zaklädäni poddanskych mfcst v blizkosti milovych okruhu mSst krälovskych. 
Plati to jak o biskupskö Roudnici, tak i o Ceske Kamenici, pokud je ovSem bezejmennym 
mSstem, pfipominanym ke hradu SarfenStejnu v roce 1283. Neni-li tomu tak, pak se jednä 
o nejstäräi uvedeni BeneSova nad Ploucnici jako mösta, kter£ ovSem le£i pfimo v milovdm 
okruhu Defina. Jedine poddanske" mesto, ktere ve 13. stoleti vicemenö respektuje milovä 
präva krälovskych mSst a souöasnS je mu zachovän jeho mflovy okruh jsou doksanskym 
kläSterem lokovane" Kravafe. Pfedstavuji vSak spiSe vyjimku, nez bfizny rozvrh mfistske" 
struktury (Smetana 1995, 27). Ostatne\ näsledujici stoleti naznaceny rozpor ve strukture 
jasnS ukäzalo. 

Jednim z dlouhe" fady mSstkych zalozenf, kterä ve 14. stoleti pfesahovala svym milo
vym okruhem do okruhu miloveho präva jinych m£st, se stala lokace Ceske* Lipy. Poddan-
ske mästo se utvärelo na okraji miloveho okruhu Kravaf, nedaleko okruhu Ceske Kame-
nice, Jablonneho v PodjeStödi, Kurivod a Doks. Milove prävo jednoho znejvStSich pod
danskych m£st v Cechäch se tedy mohlo uplatnit jen ve velmi omezenö mlfe. Otäzkou zü-
stävä, zda pouze na majetku hradu Lipy, jehoz mestem se stalo, nebo ve vötSim prostoru 
mezi jednotlivymi majetky uvedenych mSst (obr. 2). Zatimco majetek hradu Lipy uvädeji 
prameny az pro mladäi obdobi, znäme rozsah drzby doksanskeho kläStera v okoli Kravaf 
j iz ze 13. stoleti. Jeho rozsah Cini asi pouhych 10 % miloveho okruhu Kravaf. Pfiblizng 
stejnou rozlohu mölo i zbozi hradu Lipy ve vztahu k initovemu okruhu Ceske Lipy nebo 
zbozi Vartenberka kmilovemu okruhu Sträze pod Ralskem. Pro obdobi 14. stoleti vSak 
znäme i vgtsi majetky. Milstejnske zbozi napfiklad zaujimä asi 20 % plochy z miloveho 
okruhu jeho m£sta Cvikova a zbozi hradu Sarfenstejna zabiralo podle rekonstrukce J. V. 
Simäka (1938, 691-694) asi 80 % miloveho okruhu Ceske Kamenice. V tomto pfipadS 
vSakjiz ve 14. stoleti vznikä na zbozi jeStS druhe mesto Beneäov nad Plou£nici. Zdä se tedy, 
zejizve 14. stoleti potfeba vesnic vzrostlanatolik, zejimöstave vzdälenosti 11 kmneuspo-
kojovala. Plati to oväem nejen o mSstech poddanskych, aie i o mSstech krälovskych. Prävö 
ve 14. stoleti vznikaji za milovym okruhem Litoingfic na pravobfezi Labe dvS poddanskä 
mSsta HoStka a ÜätSk. Vliv ekonomicky silnych Litomeric v tomto pfipadö sice vylouöil 
vznik poddanskeho m£sta pfimo ve svem okruhu, nove zalozenemu krälovskemu St6ti se to 
j iz nepodaf ilo a HoStka se od nSho usadila ve vzdälenosti pouhych 5 km. 

Po cele 14. stoleti existuje velke mnozstvi majetkü bez mSst. Z poöätku stoleti Ize 
uvest zbozi hradü Schönbuch aTolStejn, pozdfiji pfibyvaji napfiklad zbozi Fredevaldu, 
Chudeho Hrädku, Jestfebi, Berstejna a fada dalsich. Existujt vsak i m6sta bez hradü. Vedle 
krälovskeho StSti jsou to poddanskä Mimon, Doksy öi Rumburk a ve druhe" polovin£ 14. 
stoleti pfibyvaji n£kterä dalSi mesta, jejichzhrad zanikl, napfiklad Dubä. Tato mSsta sestä-
vaji samostatnym majetkem jehoz vlastnik sidli na jine sve drzbS. Näsledujici stoleti je 
stejnS jako narustäni dalsich mfist rozhojnilo. 

PovSimnemesi ideälniho miloveho präva Ceske Lipy a jeho vyvojev 15. stoleti (obr. 3). 
V minulosti t6snS zajehookrajem j iz vzniklo mesto Cvikov a necelych 8 km od Ceske Lipy 
k vychodu Zäkupy. Na severozäpadozäpadni Strand kruznice miloveho präva Ceske Lipy 
vziklo na zbozi byvaleho hradu KlinStejna m6sto Zandov a blize k Ceske Lipo mSsto mni-
chovohradiSt'skych cisterciäkü, Nova Civitas, spojovane s dneänimi Jezve. Novo v 15. sto
leti pfibylo ve stejne vzdälenosti od Ceske Lipy smerem kjihojihovychodu Jestfebi v ma
jetku stejnojmenneho hradu a k jihojihozädu Holany ve zbozi hradu Mil£any. Severozäpadni 
strana byla zäjmovou oblasti Ceske Kamenice, kterä se s milovym okruhem Ceske Lipy 
stfetävala v nepfiliS hust£ osidlene krajinS, pokradujici i na sever a osidlene pravddpodob-
ne pfedevsim skläfi. Nazäpadni a jihozäpadnistrane se uplatfioval vliv möstaKravaf. I pfes 
pomernö znacny ekonomicky vyznam a prävni postaveni Ceske Lipy, ktere si ve svem vice
menö jinymi mßsty j iz obsazenem okoli dokäzala po svem zalozeni prosadit, dochäzelo 
v jeji zäjmove oblasti k povysovani n^kterych vesnic na mösta. SvödCi to o tom, ze mästo 
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j iz narüstajici poptävku vesnic po femeslne vyrobS a obchodu nedokäzalo naplnit. Zdä 
se tedy, ze zmenäeni zäjmovdho okruhu mfcsta, v pripade" Ceske Lipy asi o polovinu, nena-
ru5ilo jeho ekonomiku. DaISi vyvoj mohl smfifovat ke zvySovani specializace n£kter£ho 
femesla a roz5ifoväni spotfeby v t£to vyrobni oblasti. Teto otäzce vSak bude tfeba jeätS 
vdnovat pozomost. 

Rovn£z vymezeni vztahu mezi starSim osidlenim a novym mSstem zatim nedovede-
me jednoznacnö modelovat. Nevime, zda a pfipadnS jak Casto zasähla lokace novöho mfista 
staräi vesnici, nebo vesnice. Zdä se, ze bouräni a näslednä zästavba staräiho sidliSte' pf i lo-
kaci mSsta bylo spiSe ojedin£le\ pokud k nfimu ov5em vübec dochäzelo. Zde se dotykäme 
vypovidaci hodnoty hmotnych pramenü a moznosti metod, kter£ pfi jejich studiu uziväme. 
Ve vStSing pfipadü od sebe nedovedeme odliSit ani zästavbu vesnice a prvni stavebni fäze 
mgsta, tim menö pripadne" pfedmgstske podoby osidleni, kterö sice j i z nesou formälni znaky 
mösta, mfistu „de jure" v§ak jeSti nenälezi. Problem pfedstavuji i nepfesnosti v dataci. Jen 
stSzi näm datovaci prostfedky dovolujf jednozna£n£ vymezit Casovy odstup mezi zänikem 
starSi zästavby a vznikem zdstavby mladSi. V6t§i casovy odstup by pak nepochybnö nabizel 
i jinä vysvStlenf pro zänik starfiich objektü, neZ plänoväni vystavby noveho mgsta. Tyto 

Obr. 3. Milovy okruh £csk£ Lij)y a jchozmcnSen/v 15. stolcti. 1 -cirkevni m(sta v hranicfch domtnia, 2 -Stechticki mEsta 
v hranicich doniinia, 3 - milovy okruh tcske Lipy, 4 - zmenScni milovcho okmhu £esk£ Lipy, 5 - sidla majitelü dominif. 
Krcsba: L. Kracikuvä. 
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otäzky stoji pfedeväim pfed interpretaci odkrytych archeologickych situaci. Na slozitost 
vyvoje pfedmSstskych a m£stskych sidliäf ukazuji nejlepe archeologicke vyzkumy v Lito-
mfificich (Smetana-Gabriel 1984), odkryvajici aktivity, ktere casovö a prostorovö nejsou 
zcela v souladu s modelem vyvoje mSsta (Kotyza-Smetana-Tomas akol. 1997). Spiäe otäzky 
nez odpovfidi predklädaji take vysledky archeologickych vyzkumü v Ceske Lipo (Gabriel-
PanäCek 1990). 

Vetäina souöasnych püdorysü m£st naznaCuje, ze jejich lokace respektovala staräi 
vesnice a to bud' CästecnS, nebo zcela. Zjiäfujeme to u BezdSzu (Gabriel-Ebel 1996, 20-
21), kde staräi vesnicke osidleni pravdepodobnö lemovalo komunikaci od romänskeho kos-
tela Sv. Jilji k severovychodu, zatimco m6sto vymSrili lokätofi zäpadnfi odtud. PodobnS 
nejspiäe vznikly take Blizevedly. Staräi ves asi lezela blize k hradu Hfideliku, podel dnes 
neexistujici komunikace, smefujici üdolim k Uät£ku. Ta byla pfelozena pfi lokaci trhovö 
osady za vychodni pozemky usedlosti a vyuzita jako jedna z hran k zäpadu protähleho troj-
ühelneho nämßsti. Zbyle dvS hrany se sbihaly ke kostelu sv. Väclava a jako jedna cesta 
pokraCovaly däle k vychodu, snad k BezdSzu a na Mladoboleslavsko. Rovnöz Zandov asi 
vyuzil staräi vesnici podel severo-jizni komunikace. MSstskä lokace nejpiäe vyuzila komu
nikaci jako zäpadni, kratäi hranu obdelneho nämSsti. Podobnou situaci by ukäzaly teprve 
v 16. stoleti na mästo povyäene Stvolinky. Väechny pfipady naznaöuji castecne" pferüstäni 
nove lokace s pravidelneji vymSfenym urbanizmem kolem nämösti do staräi vesnice s men6 
pravidelnym rozvrhem. V pfipadS Bezdezu se navic zdä, ze novo vysazene mSsto vyuzivalo 
staräi vesnicky kostel. Stejnou situaci naznaCuje asi mladäi lokace mfesta D£öina na severni 
Strand hradni skäly. Jeho pravidelnä dispozice s obdelnym nämestim posträdä jednu z nej-
dülezitejäich staveb stfedovgkych m£st - kostel. Farni kostel sv. Väclava totiz lezel na vnej-
äi Strand opevnäni. Z toho J. Smetana (1985) dovodil, ze kostel püvodnö nälezel staräi vsi, 
kterou nove mösto asi CästeCnS pfekrylo a CästeCnS pfijalo jako pfedmöstf. 

Na „zelenem drnu" asi vzniklo mesto Kravafe. J. Smetana (1990) sice pfedpoklädä 
pfemönu vesnickeho rozvrzeni Kravar v urbanismus m£sta, aväak s ohledem na model okolni 
sidelni struktury pfed touto promSnou Ize o teto hypoteze pochybovat. Zdä se totiz mälo 
pravdSpodobne, ze v bezprostfedni blizkosti vesnice Visky, püvodnS Radouäova, lezici na le-
vobfezi Bobf iho potoka, existovala na protilehlem bfehu daläi vesnice Kravafe. Se znaCnou 
mirou opatmosti Ize proto pfedpoklädat, ze vedle Visky s kostelem sv. Klimenta a dvorem 
Radouäovem doälo na nezabydlene ploäe k vymefeni mSstskeho püdorysü. Je oväem tfeba 
pfiznat, ze vyvoj teto sidelni struktury mohl probihat i jinak. Prävd Kravafe, o jejichz nej-
staräim vyvoji hovofimnozstvi pisemnych pramenü, ukazuji, jakjsou rekonstrukce vyvoje, 
opirajici se pouze o pisemne prameny a stävajici terenni situaci, oäidne. 

Studium severoCeskych mSst pfedstavuje jedno z rozpracovanych temat regionälni 
historie. ACkoliv se zdejäi historici fady pohledü na tuto tematiku jizdotkly, züstävä z nich 
mnozstvi nedokonöenych, dalsi temata se nabizeji k feäeni a mnohä nebyla dosud ani defi-
noväna. 

Poznamka 

1 Neni-Ii uvedenajinä litcratura, jsou zakladni dala o poCälcich mest ccrpana od K. Ku£i (1996-1998) 
nebo od J. Smctany (1995). 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Dorf, Burg und Stadt in Nordböhmen 

Der Beitrag befaßt sich mit der Beziehung zwischen Sitzen und Siedlungen am rechten Elbe-Ufer 
auf dem Gebiet des ehemaligen Nordböhmischen Kreises bis zum Jestfid-Kamm im 13. bis 15. Jh. Die 
meisten Sitze, die unsere Problematik betreffen, stellen die Burgen dar. Was die Siedlungen betrilTl, arbeiten 
wir mit Dörfern und Städten. Die ökonomisch wichtigen Dörfer verwalteten zumeist im Gegenteil die 
ökonomisch nicht bedeutsamen Burgen. Später, seit dem 13. Jh., entstanden die Städte, die gemeinsam mit 
Dörfern anfingen, die ökonomische Struktur der einzelnen Besitze auszubilden. Sie stellten jedoch nicht 
die Bedingung ihrer Existenz dar. Aus der Initiative des Königs enstanden in Nordböhmen nur sechs Städte, 
die Kirche gründete sogar nur drei. Den Anrcgungng zur Errichtung der meisten Städte Nordböhmens ging 
vom Adel aus. 

Beim Formen der mittelalterlichen Siedlungsstruktur legen wir in unserem Bereich sehr oft eine 
Adelsburg, in weniger Fällen einen Besitz des Herrschers oder einer Kircheninstitulion zugrunde. Das 
Grundelement der Siedlungsstruktur ist das Dorf, das für das Zentrum - also zumeist für die Burg - das 
ökonomische Hinterland darstellte. Das Dorf und der Sitz des Besitzers bildeten eine geschlossene 
Siedlungseinheil. In einigen Fällen ergänzte diese Einheit noch die Stadt. Die Gründung der Stadt wurde 
vom wachsenden Bedarf an Handwerkserzeugnissen hervorgerufen, die in den Dörfern nicht erzeugt werden 
konnten, und folgend auch der Tausch dieser Waren gegen die landwirtschaftliche Produkte. Deshalb 
entstanden die Städte an Stellen, an den sich die Dörfemelzstruktur konzentrierte. In meisten Fällen wissen 
wir jedoch nicht, warum es zu dieser Konzentration kam. Es entstanden auch die Städte ohne dieses 
landwirtschaftlichen Hinterland (Bezdez, Doksy, Kufivody. Sie jedoch stockten in ihrer Entfaltung. Am 
Anfang ihrer Entwicklung hatten die Städte das Hinterland im Umkreis von 1 Meile (ca. 11 km). Mit dem 
wachsenden Bedarf an Waren aus den Städten wuchs ihre Anzahl und verringerte sich logisch ihr 
Interessenbereich. 

Eine wichtige Frage in der Beziehung Dorf-Burg-Sladl stellt ihr Zusammenleben im gemeinsamen 
Raum, die eventuelle Liquidation der Dörfer beim Aufbau der Stadt dar. Die meisten gegenwärtigen 
Städlegrundrisse andeuten, daß ihre Lokation die älteren Dörfer entweder teilweise oder völlig achtete. 
Bisher ist es nicht möglich, auch die scheinbar eindeutigen Fälle des Aufbaus „auf der grünen Wiese" zu 
bestätigen. Über die meisten Städte und ihre Raumbeziehung zur vorherigen Besiedlung fehlen uns Auskünfte. 

A b b i l d u n g e n : 

1. Städte und ihre ideale Mcilenrechumkreisc im 13. Jh. auf dem Gebiet Nordböhmens. 1 - Königsstädte 
und ihre Meilcnumkrcise, 2 - die von Kircheninstitutionen begründeten Untertanenstädte und ihre 
Meilcnumkreise, 3 - die von Adeligen begründeten Untertanenstädte und ihre Meilenumkreise, 4 -
Sitze der Dominienbesitzer. Zeichnung: L. Kracikovä. 

2. Städtenelz im 14. Jh. in Nordböhmen, 1 - Königsstädte und ihre Meilcnumkreise, 2 - die von 
Kircheninslitulionen begründeten Städte und ihre bekannte Dominiengrenzen, 3 - die vom Adel 
gegründeten Unlcrlanenstädte und ihre bekannte Dominiengrenzen, 4 - Sitze der Dominienbesitzer. 
Zeichnung: L. Kracikovä. 

3. Meilenumkreis von Ceskä Lipa und seine Verringerung im 15. Jh. 1 - Kirchenstädte innerhalb der 
Dominiengrenzen, 2 - Adelslädte innerhalb der Dominiengrenzen, 3 - Meilenumkreis von Ceskä Lipa, 
4 - Verringerung des Meilcnumkreises von Ceskä Lipa, 5 - Sitze der Dominienbesitzer. Zeichnung: 
L. Kracikovä. 
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