Usedlost Xl, ojedinély vyskyt trojdilného domu
v zaniklé stfredovéké osadé Bystrec

LUDVIK BELCREDI

Osidleni pravobrezni strany osady Bystfec probihalo v 2. pol. 13. stol. a najeho konci
jiz bylo zfejmé ukonceno. Usedlosti se nachazely v pfesné vymezenych hranicich parcel
Sirokych 70 m na stanovenych pfimkach. Jejich podoba byla ustalena na dvoj az trojprosto-
rové statky nepravidelné zastavby, z nichZz vyboCovaly pouze usedlosti I a X (dale jen U)
(Belcredi 1999). Jelikoz v8ech sedm parcel bylo zastavéno, musel bytvznik jakékoliv dalsi
stavby natéto strané spojen s né¢im neobvyklym. Tak se nam také U XI projevuje. Na svoje
konto si pFipisuje hned nékolik zvlastnosti a primatd, kterymi se velmi odliSuje od ostatnich
staveb na osadé.

U Xl je situovana do parcely U I, 20 m od jejiho zadniho traktu jihovychodnim smé-
rem, takZe vyplfiuje vychodni €&st parcely. U 1 byla postavena vychodni stranou na stfed
a dvorem orientovana k zapadu, takZe obé usedlosti stadly k sobé otoCeny zadnimi sténami
(obr. 1) (Nekuda 1976). U Xl je situovana do mirného svahu bezjakékoliv terénni upravy,
aviak Celni stranajizby respektuje p¥imku, na které byly zaloZeny usedlosti na vychod od
ni, tedy U I1X, X a XII. Vybudovani odvodriovacich kanall pod jizbou a za jeji zapadni
sténou ukazuje na uvazlivé zaloZeni stavby po peclivém zvazeni terénni situace a na doko-
nalé odpozorovani hydrologické situace.

Jizba: Jizba U Xl pfedstavovala jeden z nejvétSich stratigraflckych ofiskl, se ktery-
mi jsme se pfi vyzkumu osady Bystfec setkali a jeji odkryv nam pfipravil mnoha prekvape-
ni. ACkoliv geofyzikdlni méfeni zde vykazovalo velmi vysoké hodnoty avizujici propalené
stropni vymazy nam jiz tak dobfe znamé z odkryvu jinych usedlosti, zde se po odklizeni
drnu a humusni vrstvy nic podobného neukazovalo. Poprveé jsme narazili na vymaz, ktery
neproSel Zarem ohné a byl tvofen jemnym jilem zbarvenym do svétlehnédé barvy. Zlstal
pomérné dobfe dochovan v prostoru jizby vymezené zdkladovym zdivem. Jeho mocnost
dosahovala az pfekvapivych 43 cm. Po jeho odstranéni se objevila 2 az4 cm mocna vrstva
Sedé az Cerné barvy, ktera viak k nasemu pfekvapeni neobsahovala prakticky zadné nalezy.
Tato vrstva se po zacisténi ukédzala jako pravidelné zvinéna plocha respektujici vyskyt zbyt-
ki trdmd poloZenych ve sméru V-Z.Velmi dobfe se odlupovala od tenké Sedé naslapové
vrstvy tvofici podlahu zanikového horizontu. Jako vyrazna €erna vrstva se projevovalav JZ
Casti, kde pfekryvala dlazdéni orozméru 150*150 cm pfed peci situovanou do JZ rohu
mistnosti. Podlahu tvofila navazka 7 cm vrstvy Zlutého jilu misty zpevnéného vrstvou pis-
ku. Teprve po odstranéni téchto vrstev se pfed ndmi vjizni Castijizby objevila Cerné vrstva
spalenisté o mocnosti 14 az 24 cm obsahujici nejen pfepalené stfepy, ale i kovové predmé-
ty, jejichZ tvary byly zcela deformovany znaénym Zarem. Od polovinyjizby severnim smé-
rem bylo toto spalenisté prekryto jeSté mocnou vrstvou postupné silici do ruda propéalené
mazanice dosahujici az za jeji severni sténu. Bylo jasné, Zze mame pfed sebou dva stavebni
horizonty, z nichz ten starSi podlehl pozaru a zfitil se, snad vlivem sklonuterénu, pomérné
daleko za severni zed, zatim co mlad$i vykazuje znaky postupného nenésilného rozpadu.
(Situace spadlé mazanice a obnovy jizby ukazuji fezy A-A' aB-B'obr. 2, 3.) U severni
stény je mocnéa vrstva spalenisté a mazanice zatlaena do zfejmé starSiho zahloubeného
objektu nebo s ni byl tento objekt zamérné vyplnén pro lepsi oporu nové stény. Pod zminé-
nymi vrstvami se na nékolika mistech objevuji tensi spalené vrstvy a mazanice svédcici
o tom, Ze stavba jiZ dfive nejméné jednou vyhofrela.
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Obr. 1 ZSO Bystrce, kone¢néd podoba osidleni vsi. |- zjisténé stavebni objekty s pfedpokladanym umisténim vstupu, 2-
stavebni objekty znainé poSkozené, 3 - ohraniceni parcelace usedlosti, 4 - potok, 5 - cesty, 6 - vrstevnice po 5 m, 7 -
vrstevnice po 1 m, P- pramenisté, B - baZina.

Zcela odlisnd byla situace pfijizni sténé (obr. 4). Jihoz&padni roh vypliiovala obvykla
horizontalni pec s ustim k vychodu a se zminénym dlazdénim podél jeji severni strany. Vy-
zkum ukazal, Ze do své podoby dospéla 4 rekonstrukcemi Urovné vymazu, kdy vzdy byla
0 néco navysSena (obr. 2, 3, fez C-C'"). Vnitfni prostor byl rozméru 160x110 cm a vngjsi
210* 150 cm. Dvacet cm pod Ustim pece je situovano tfictvrt¢ kruhové ohnisté o priiméru
60 cm. Obvod pece tvofi dvé fady kamen(, vné vétsi, uvnitf mensi a na jizni a zapadni
strané na né navazovala sténa domu. Vymaz zUstal zachovan jen na malych plochach a byl
vypalen do syté rudé barvy. Byl natazen na souvislou plochu drobnych i vétSich kamend,
pod kterou byla vrstva Sedé hliny a nasledovaly jiZz zminéné star§i vymazy. Téleso pece bylo
zalozeno na Cerné spalené vrstvé, dobfe zachované, kterd pfekryvala kanal vedeny pod
stfedem pece. To ukazuje na sidelni prostor z doby pfed jeji vystavbou, kteryjiz byl melio-
rovan. Usmérnéni toku vody bylo tedy v tomto prostoru prvofadym ukolem.

Zcela neocekavané se vSak proti této peci objevila vjihovychodnim rohu pec podob-
ného vzhledu, jejiz usti bylo Sikmo vyklonéno k severu do mistnosti. Neobvyklé bylo celé
zaloZeni této pece, nebot jeji téleso tvofila propalenéd vrstva mazanice stropniho vymazu
star$i stavby.

Velikost vychodni pece byla uvnitf 180* 120 cm a vné 225* 180 cm. Vymaz pece byl
znac¢né naruSen a zbarven do rlznych odstin( ¢ervené barvy. Spocival na pozorné vybra-
nych fi¢nich valounech o velikosti zhruba 10 cm. Pod nimi se nachazela 15 cm vrstva Zlu-
teho jilu pfekryvajici propalenou mazanici a spalenisté starsi stavby a dale dlazdéni z ma-
lych plochych kamend, z nichz nékteré byly prepaleny silnym Zarem do ¢ervené barvy. Pred
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Obr. 2. ZSO Bystiec, zjednodu3ené pidorysné zakresleni nilezové situace horni (IT), spodni (S) vrstvy s vyznadenim
podrobnych fezt A-A°, B-B°, C-C', D-D'a E-E*, U X1.
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Obr. 3. ZSO Bystrec, podrobné Fezy A-A" aZ E-E’ v prostoru jizby U XI, 1 - zdnikovi vrstva nepatmé prostoupena uhliky,
2 — vymaz pece, 3 — navdika, Fluty jil, dprava terénu po poliru, 4 — propilend mazanice, strop spodni stavby, 5 — silné
uhlikata vrstva, 6 — sidelni vrstva spodni stavby, T - hlina, 8 — kameny, 9 - jil, 10 —3edy slin, 11 — rostly terén, 12 - rozhrani
vrstev, Z — zdivo, ZP - zdive pece, D - ¢laiba, O - ohniité, K — kanal.
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Ustim pece byla vytvofena smérem do jizby Sikma plocha, ktera spiSe neZz jako ohnisté
mohla slouZit k ulehéeni vymetéani pece, avSak zaroven zabirala obsluzny prostor plvodni
pece. Je tudiz otazkou, zda obé pece mohly byt funkénimi soubézné. Také jeji okraje na
jizni a vychodni strané tvofily zaroven sténu jizby. Obé pece byly prekryty jen nepatrnou
vrstvou hliny a zabiraly vice neZ jednu tfetinu prostoru jizby.

V zadnim prostoru ujizni stény bylo mezi pece zatlaceno velké mnozstvi uhlik( obsa-
huj icich i mnozstvi keramickych Glomkd. Po odstranéni peci se v tomto prostoru objevil
dodate¢né zazdény prostor, ktery ukazuje, Zze plvodni pfistup do jizby byl od jihu a pec se
nachazela po jeho levé strané. Ukazalo se téz, Ze cely prostor pred plvodni peci byl preciz-
né vydlazdén a to az ke stfedu jizby (obr. 5). Jeho uroven byla o 10 cm niZe oproti dlazdéni
u zapadni pece. Nejen nad nim, ale pfedevSim ve zbyvajici €astijizby se nachdzelo nékolik
dal$ich spalenych a sidelnich vrstev o rlizné mocnosti (obr. 2, 3, fez D-D'). Vzhledem
k jejich znacné nerovnomérnosti mdzZzeme jejich pocet pouze odhadovat na 3 az 5 horizon-
tl. Tento nesoulad zfejmé vznikl rlznymi zasahy do povrchu, kde nékteré vrstvy byly zni-
ceny. TémEF ve stfedu jizby jsme pod drovni vSech vrstev odkryli 70 cm velké kruhové
ohnisté, misovité zahloubené do zemé 12 cm. Jeho okraje byly propaleny do sily 2 cm
a bylo vyplnéno vrstvami hliny, pisku ajilu (obr. 2, 3, fez E-E'). Bezesporu toto ohnisté
nalezelo, pravdépodobné i s kanalem, k nejstarSi stavebni fazi, nebot’ obé spojovala jedna
pozarova vrstva. Plosné vymezeni nejstar$i zastavby vSak na zakladé ziskanych poznatk
neni mozné. Jeji soucasti snad byly kllové jamky zjisténé pod Urovni starSiho dlazdéni v JV
casti jizby a pod severni sténou.

Zato pomérné presné bylo moZzné vymezit obvodové zdivo stavby zanikového hori-
zontu na severni a zapadni strané ataké na strané jizni, kde ho tvofily okraje peci. Na
vychodni strané doSlo zficenim, snad kamenné kopule pece, k vytvoreni velkého nahroma-
déni kamene, v némz rozliseni plvodniho zdiva bylo pomérné obtizné. Pribéh zdiva vSak
bylo mozné odvodit od polohy zadni strany pece. Znaéné mnozstvi kamen(l se dostalo téz
za vychodni ajizni stranu pece. Je vSak pravdépodobné, Ze kameny byly plvodné nad peci
kde tvofily vyraznou terénni nerovnost a do téchto mist se dostaly pfi pozdéjSich terénnich
Upravach. Velikost jizby uvnitf byla 425x450 cm, pficemZ plocha peci zabirala rozmér
0 velikosti 175x450 cm, tedy vice nez tfetinu jizby. Vnéjsi rozmér byl 575x575 cm. Jizba
tudiz z vnéjsi strany tvofila Ctverec, coZ je téZ velmi neobvyklé a Stitem byla obracena
k potoku. Vstup do ni byl v zavére€né etapé od vychodu, smérem k dlazdéni z neobycejné
velkych kamend.

Pod severni sténou a pred ni se postupné objevilo nékolik zahloubenych objektl vy-
pInénych mazanici. StarSi poZarova vrstva tu pokracovala pod kamennym zakladem, avSak
dalSi zbytky zdiva byly nalezeny i pod ni bliZze k jihu. U severovychodniho narozi byl nale-
zen jeden z mala funkénich kovovych predmétli a to malé pérové nlzky. Také pod dlazdé-
nim vychodni pece jsme odkryli nékolik kllovych jamek o priméru az 44 cm a hloubce
36 cm, které byly téz vyplnény vypalenou mazanici. V této hloubce byl v zapadni Casti
veden kanal prochazejici pod peci, ktery se stacel pod zapadni sténu. U sz naroZzi jizby méni
smér k potoku a zde se k nému pFipojuje dalsi kanal, ktery prochézel za zapadni zdi a déle
pokracuji soubézné. Pfed severni sténou, tedy pfed sténou obracenou k potoku, bylo nale-
zeno velké mnoZstvi stfepového materidlu, coz je na Bystfeci jiz pravidlem. Neobvyklé
vSak bylo, Ze souvrstvi keramiky spélenisté a propalené mazanice dosahovalo 60 cm a v té-
to hloubce se objevila pravidelna kruhovéa plocha o priméru 120 cm vyplnéna uhliky. Tim
se ukazalo, Ze severni sténajizby stoji na hrané vyrazneho zlomu, ktery zfejmé nahrazoval
jinak zpeviované terasy. Obrovské mnoZstvi kamene se naakumulovalo do prostoru sv
rohu vné jizby. Patrné se jednalo o prodlouZeni terasy a zpevnéni tohoto narozi, které zde
téz zaCinalo prudce klesat. Plocha kamenuje az 200 cm Siroka. Po odstranéni kamend se
objevila 20 cm mocna vrstva silné propalené mazanice, ktera zjevné nesouvisela s mazanici
presahujici prostorjizby. Spocivala na plivodnim svazitém terénu zcela mimo zastavbu. Jeji
kompaktnost vylucuje, Ze by zde byla zdmérné druhotné uloZena ke zpevnéni hrany svahu.
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Obr. 4. ZS0 Bystfec, pidorysné zobrazeni nilezové situace horni vrstvy U XI, 1 — kamenné zdivo se zachovalym licem, 2 -
rozpad kamenného zdiva, ¥ - zpevnéni svahiu kameny, 4 — dlazba, 5 - plochy promisené ubiliky, 6 - Stérkovité pluchy, 7 -
piskové pasy ve spiadu terénu, 8 — plocha mazanice, 9 — ohniSI&, 10 - pece, 11 - Sed€ zbarvené objekty, 12 — obrys objeckiu
pod zobrazovaci rovinou, zakresleno z orientaénich divodii, 13 — obrys objektu nad zobrazovaci rovinou, 14 - vykopova
hrana, 15 - body ptimetrové &tvercové sité. A — obytni mistnost, B — hospodidfska &ist budovy, C — komora, D - vydlaZzdéna
plocha.

Jedné se zfejmé o pozistatek stény &i stropu n€které ze star3ich staveb, kterd se do tohoto
prostoru zfitila (obr. 6).

Sin: K jizni sténé jizby pfiléha sin, kterd byla dfive otevienym prostorem a za ni
nasleduje komora. Jizba a komora stily pivodné samostatng a viiéi sob& excentricky. Siii
tedy vznikla propojenim naroZi severni sté¢ny komory a jizni zdi jizby. Jejich vychodni
naroZzi jsou od sebe vzdaleny 450 cm a zapadni 575 cm. Severni sténa komory je dlouha
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Obr, 5, ZS0 Bysli¥ec, padorysné zobrazeni nilezové situace spodni vrstvy U X1, 1 — kamenné zdivo se zachovalym licem, 2 -
rozpad kamenného zdiva, ¥ — zpevnéni svahu kameny, 4 — dlazba, 5 - kryté kanilky na vodu, 6 — plochy premisené uhliky,
7 - Stérkovité plochy, 8 - piskové pisy ve spidu terénu, 9 — plocha ohniSt&, 10— plocha pece, 11 — zbytky dfeva, 12 - kilové
jamky, 13 — éervené propilené objekty, 14 — nevyrazné kilové jamky, 15 — zahloubeny objekt, 16 - obrys bjektu pod
zobrazevaci rovinou, zakresleno z orienta&nich divodd, 17 — obrys ebjekiu nad zobrazovaci rovinou, 18 — &isle objektu, 19 -
vykopovi hrana, 20 - body pétimetrové Etvercové sité, A — obytna mistnost, B — hospodiiska &ist budovy, C — komora, D -
vydlizdéni plocha, E — hnojisté, eventuilng vodni nid rf (vEechny kresby Z. Spigik).

565 cm, tedy jen o 10 cm krat3i nez strana jizby. PrestfeSenim tohoto prostoru a jeho uza-
vienim od z4padu vznikl pomé&rné velky kryty prostor nepravidelného pildorysu. Zanikovy
horizont se zde pod humusnimi vrstvami projevil jako ten3i svétla vrstva hliny leZici na
Stérkopiskové navéZce. Ta vyplfiovala pfevaznou &ast sin€. Misty z ni vy¢nivaly druhotné
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sem napadané velké kameny. Téch postupné pfibyvalo smérem kjizbé. Podél jeji jizni
stény se j ich nachazelo jiz velké mnozstvi spolu s kousky mazanice, patrné z omazu prileh-
lych peci. Na kamenech u zapadni pece se zachovala ¢ast tramku o velikosti 25*15 cm.
Postupné se zacala objevovat i 250 cm dlouhd dochovana ¢ast zapadniho zdiva siné. U sz
narozi komory se z ni zachoval velky podkladovy kdmen o rozméru 100*40 cm. Po odstra-
néni vSech kamend a hlinénych vrstev se velmi dobfe vyrysovala ostra hrana ukonéeni $térko-
vani podlahy siné totoZznda s pribéhem zapadni stény, kterd velmi vyrazné kontrastovala se
Zlutym zabarvenim jilu a ndnosu pisku za touto sténou. Mocnost Stérkopiskové navazky,
ktera pfekryvala spaleniSté a zaroven zpeviiovala podlahu sing, byla 5 az 20 cm. Po jejim
odstranéni se objevila vrstva propaleného stropniho vymazu o sile 10 az 15 cm. Také on
pfesné vyplnoval prostor siné a dokladal, Ze sifi byla ve starSi stavebni fazi opatfena stro-
pem s lepenici, na rozdil od faze zanikové. Jeho pfevazna Cast byla vypalena pouze do Sedé
barvy, ve které se zfetelné rysovaly Cervené a ¢erné kruhy, Ctverce a obdélniky, zfejmé jako
otisky tram( a kdlG, které se zde v dobé pozaru nachéazely. Vyrazné spalenisté s mnozstvim
uh 1 ikd a zbytky zuhelnatélych drev se zachovalo ve stfedni ¢asti zapadni stény. Jeho plocha
0 rozméru 150*60 cm byla pfekryta vrstvou Zlutého jilu, ktery tvofil podklad pro mladsi
kamenny zéaklad. Zd& se, Ze ve starSim obdobi byla z&padni sténa tvofena jen dfevénymi
deskami uchycenymi na nékolika kilech a v mlad$im obdobi pak sténou srubové konstruk-
ce. Ve stfedu siné se nachazelo nékolik zbytk( tram( stropni konstrukce uloZenych stejné
jako vjizbé ve sméru vychod-zapad. Nejvétsi z nich dosahoval délky 170 cm. Vlastni spa-
lenisté zde mélo mocnost 5 az 8 cm a opét se v ném nachazelo pfedevS§im mnozstvi pfepa-
leného keramického materialu. Po jeho odstranéni se ukazala podlaha prostoru, kterd byla
ve stfedni ¢asti 3 cm zahloubena vici ostatnimu terénu a rysovala se v ném fada kruhovych
zahloubenych objekt(. PFijizni sténé jizby dominoval objekt ¢. 434 o prliméru 50 cm a hloub-
ce 32 cm, ktery byl zasypan vyraznou ¢emou hmotou s uhliky a mazanici a byl v ném nale-
zen nlz (obr. 5). Zda se, Ze kllové jamky ve stfedu prostoru tvofi fadu ve sméru sever-jih
a dalsi 3 kilové jamky €. 431, 432 a 433 tvofi jeho celni linii. Patrné podpiraly stropni
konstrukci a zaroven na né mohla byt upevnéna ivychodni sténa, stejné jako na strané
opacné ve star§im obdobi. Zde vSak zlstaly funkénimi iv mlad$im obdobi. I kdyz je to
malo pravdépodobné, nelze pominout ani mozZnost, Ze tato strana zlistala oteviend. Mezery
mezi jednotlivymi kily jsou 100, 150 a 75 cm, pficemZ Sitka kllovych jam je 2*40 a jed-
nou 30 cm ajejich hloubkaje 37,37 a 17 cm. JAmy nejsou vyplnény mazanici s uhliky, ale
tmavou zeminou s minimalnim mnozstvim Glomkd mazanice.

Od zéapadni pece pokracuje sini v délce 350 cm odvodriovaci kanal, ktery byl ukoncen
ve vzdalenosti 145 cm proti vstupu do komory (obr. 7). Pro zvySeni jeho Gc¢innosti byl
natykaci prostor roz§ifen dalsim pravouhle pfipojenym kan&lem. Ten mohl zadrZzovat vodu
pritékajici od severu v §ifce 300 cm. Na obou stranach byl tento kanal ukoncen kily. Na
zapadni strané byl kil zasazen do 25 cm Sirokého otvoru mezi kameny pfimo v télese kana-
lu, zatim co na vychodni strané byla kllova jamka, €. 439, situovana za jeho okraj. S jejim
zaloZenim méli stavitelé zjevné problémy, takZe byla nékolikrate pfestavovéna a obkladéana
kameny, pficemZ jej i horni okraj nabyl rozméru 108x 150 cm. Velmi rychle se vSak zuZovala
do kruhu o priméru 40 cm a hloubce 35 cm. V dolni ¢asti jiz byly stény jamky kolmé. Byla
vyplnéna tmavou bahnitou hmotou s pfimési drobnych kousk( mazanice a uhlik{ a najej im
dné spocCival plochy kdmen. 1 v dobé vyzkumu touto plochou neustéle protékala voda, ktera
vrstvy pisku a jemného jilu.

Lze predpokladat, Ze také tyto kily, spolecné s dal$imi nalezenymi pfed severnim
pricelim komory, byly soucasti starSiho obdobi formovani usedlosti, kdy jizba a komora
staly jeSté oddélené. Snad meély za ukol nést pultovou stfechu kryjici vstup do komory.
Vystavbou komory se patrné podafilo vodu prFitékajici od jihu ¢aste¢né odklonit k z&padu,
kde ji shiral dal$i kanal, avSak plvodni kanal pfed ni mohl i nadale zachytavat vodu prosa-
kujici pod komorou.
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Obr. 6. Jizba od zipadu. Situace po fezu peci, pod vychodni peci patrno dliZdéni a na jeho severni strané kruhovy obj.
ohnis(é. V sv Cisti vrstva kameni a mazanice mimo jizbu,

Obr. 7. Sif od zipadu. Ve stfedni {asti kandl jdouci pod pec, v pozadi dlaidéni velkymi kameny a Fez zahloubenym objekiem.
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Komora: Zvlastni kapitolou vyzkumu této usedlosti byl odkryv komory, jiZ proto, Ze
to byl jediny pFipad na lokalité, kdy jsme se setkali s celokamennou stavbou takového roz-
méru. Po odkryvu hornich vrstev se ukazala plocha 10x10 m zcela pokryta hromadou ka-
mene, kterd neméla na Bystfeci obdobu (obr. 8). Kameny byly chaoticky napadany na sebe
a v nejvyssim bodé zasyp dosahoval vySky 70 cm. Otvor vstupu se ve zficeném kameni
projevil jako mezera 200* 100 cm v zdpadni Casti plochy. Z poCatku nic nenasvédCovalo
tomu, Ze by v této hromadé kameni bylo mozné zachytit licované zdivo, avSak obezfetnym
rozebirdnim napadaného kamene jsme se dopracovali zachovanych ¢asti stén. Zjistili jsme,
Ze prfevazné vétSina kamene se zfitila vychodnim smérem, kde sahala az 300 cm od stavby.
Zed se ndm zachovala nejvyse do 50 cm a to na jizni strané, kde ji tvofilo 6 vrstev kamen(
na sobé. Velikost stavby bylo mozné ur€it na 725*600 cm vné, vnitini prostor mél rozlohu
520*%408 cm. Zdivo bylo Siroké v priméru 85 cm. Vychodni sténa vSak dosahovala aZz
100 cm Sirky, coZz mlze svédCit ojistém vétSim zatiZeni této strany. Navic byla tato sténa
zdivo na sznaroZzi, kde dosahovalo 106 cm. Uvnitf komory se v zdpadni poloviné vyrysoval
oval o velikosti 225*250 cm jehoZ podklad tvofil Stérk a povrch hlina udusana do vysoké-
ho stupné tvrdosti pfipominajici hladkosti vymaz pece, avSak bez vypaleni. Tyto objekty se
nam na usedlostech opakuji aje mozné, Ze se jedna o mlaty. Na ném leZzelo nékolik zu-
helnatélych traml z konstrukce stropu ¢i krovu. Do sv rohu komory se koncentruje nejvctsi
mnozstvi nalezd jak keramiky, tak i vesmés nefunkénich kovovych pfedmétl, jako byla
napf. sekera bez tylni partie. Zda se, Ze kovy tvofily spiSe surovinovy depot.

Komora byla pfistupna od severu 200 cm Sirokym vstupem ze siné. Po obou stranach
vstupuje licované zdivo a na jeho podlaze spocivaly dva vyrazné tramy, snad plvodni
pfeklady nad vstupem. Velmi vyrazny zahloubeny objekt ¢. 437, o rozmérech 54*52 cm se
rysoval u zapadni stény vstupu. Mél kolmé stény do hloubky 24 cm a byl vyplnén drobnymi
kousky mazanice. Jeho vysvétleni se nabizi velmi lapidarni. Zde stal sloup nesouci zavésy
dvefi, které byly Siroké 160 cm. Prah vstupu do komory tvofily 2 fady kamen( poloZenych
na vrstveé pisku. Ve vychodni ¢asti vstupu se objevila vrstva propalené mazanice o mocnosti
20 cm, vypliujici obj. 438. V ném byly 3 kllové jamky sméfujici od vnéjsiho rohu vstupu
§ikmo na jeho stfed. Sifkajamek byla 10 aZz 15 cm a hloubka 12 az 17 cm. V prvni z nich byl
na dné uloZzen kdmen. VSechny mély kolmé stény a byly zasypany Sedou hlinou. Na vy-
chodni strané vstupu byla v pojivu mezi kameny nalezena mince, kterou J. Smerda z nu-
mismatického odd. MZM urcil jako parvus J. Lucemburského ajeho razbu datoval do 30. let
14. stol. Takto tedy miZzeme datovat i zaloZeni této stavby. Pod hlinénou podlahou komory,
kterd nenesla stopy pozaru, jsme nalezli vrstvu tenéich plochych kamen(, snad dlazdéni
zpeviujici zde stadle mékky terén. Teprve pod nijsme narazili na spalenou vrstvu opét obsa-
hujici pfepalenou keramiku a Zeleza. Objevily se i vétsi kusy nddob, svédCici o tom, Ze zde
byly rozdrceny celé nadoby. Tentokrate se nalezy koncentrovaly do sz ¢asti komory (obr. 9).

Dvir a okoli domu: V prostoru komory a najih a vychod od ni se na rostlém terénu
vyrysovalo nékolik objektdl vesmés nevyrazného zahloubeni. Pouze obj. €. 444 a €. 445
dosahuji hloubky 26 cm. Podél celé zapadni strany byla pdda kolem zdi zbarvena pozarem
do hnéda az Cervena, jako by zde hofelo vé&tsi mnoZstvi volné loZzeného dfeva umisténého
u stény komory. Ve vzdalenosti 140 cm od ni probihal soubézné se stavbou Zlab vyplnény
uhliky a drobnou mazanici. Nejlépe je zachovéan pravé v urovni komory, kde plnil zjevné
funkci okapového Zlabu. Od jihu k severu se postupné zahlubuje z 30 aZz na 56 cm. Jeho
zaCatek je vSak dale jiznim smérem, nebot tam mél za Ukol odvodiovat plochy nad komo-
rou. Ve vzdalenosti 200 cm od jizni zdijizby voda natékala do kamenného kanéalku vedené-
ho pod povrchem. Na tuto stranu od usedlosti nejsou Zadné objekty, jen stfidajici se tmavé
vrstvy hliny a pisku, které jsou patrné naplaveninami. Teprve v Urovni jizby zaCina vyskyt
keramiky. Nedaleko sz naroZij izby bylo uloZzeno 30 kg kovaFské strusky, kterd byla navrse-
na na hromadu o vysce 25 cm. Byla promiSena keramikou a kameny. Jeji soustfedéni je
velmi vyrazné a nepfehlédnutelne.
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Obr. 9. Zdivo kemory po odstranéni suté, pohled od zipadu.
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Vlastni dvir se vSak nachazel na vychodni strané, kam také vedly vstupy jak z jizby,
tak ize siné. PFijv néaroZi jizby bylo nalezeno kovani dvefniho zavésu, jako jedno z méla
zelez zanikového horizontu. DIazdéni severniho prostoru pred jizbou tvofily kameny béz-
ného rozméru, avSak v Urovni pece bylo pouzito nékolika kamenl abnormalni velikosti.
Nej vétsi z nich dosahuje velikosti 130*75*25 cm. Jsou poloZeny do naprosté roviny a vel-
mi tésné k sobé, takZe vytvofily rovnou plochu 440*300 cm (obr. 6, 7). Kjejich ulozZeni
byla dokonce upravena i podlozni vrstva, aby kameny bylo mozné k sobé poloZit co nejlé-
pe. Pod nimi nebyl nalezen ani naznak kulturni vrstvy, takZze se zda, Ze pfi jejich uloZeni
byly tyto vrstvy odstranény nebo zde leZely jiZz od pocatku. Tomu viak odporuje absence
jakychkoliv i zbytkd pozarovych vrstev, které by pfi dlouhodobém ulozeni kamend musely
byt infiltrovAny minimalné do spar mezi nimi. Takto Ize usuzovat, Ze kameny sem byly
uloZeny aZz v zavérecné fazi osidleni. DI&zdéni vyplfiovalo vétSinu plochy téz pfed sini
a objevovalo se jeSté ve vzdalenosti 800 cm od jizby smérem k sousedni usedlosti ¢. XII,
ktera od ni byla vzdalena pouhych 20 m.

Jizni Cast dvora, v Urovni severni stény komory, zabiral rozsahly zahloubeny obj. €.
428 (obr. 5) ovélného tvaru o rozméru 680*267 cm. V hloubce 40 cm mél ploché dno
0 rozméru 340*260 cm. Byl vyplnén tmavé ¢ernou hmotou, ziejmé plvodné organického
materialu, sjakou jsme se setkali napf. na U X (Belcredi 1997, 116) a Sedou bahnitou hmo-
tou. Jehojizni ajv okraj zpeviiovaly kameny, z nichz nékteré se dostaly i dovnitf objektu.
V 20 cm vrstvé na dné obj. se nachazel drobny stfepovy material a kousky kovovych pfed-
métd. Vrstva byla pokryta prakticky souvislou plochou uhlikl. Od tohoto objektu zacina
terén vyrazné stoupat jiznim smérem, takZze komora byla zaloZena ve svahu (obr. 9).

Samostatnou pozornost sijisté zasluhuji oba odvodfovaci kanaly, které byly jiz vice-
krate zminény. Prvni z nich musel pamatovat nejstarSi osidleni této plochy. Zacinal v pro-
storu pozdgjsi siné pred vstupem do komory, 350 cm od jiZni st€nyjizby. Pokra¢oval 190 cm
pod touto sténou a peci, 320 cm Sikmo pod podlahoujizby ajeji zapadni sténou aZ k jejimu
sz narozi. Tam se lomil a pokracoval dalSich 310 cm pfimo k potoku. Kanal tvofily ploché
kameny postavené na hranu a dalsi, ktery je pfekryval. V misté lomu se k nému pFipojoval
od zapadu druhy kanal zcela shodné konstrukce. Zac¢inal v Urovni severni stény jizby a po
sz naroZzi jizby byl dlouhy 500 cm. Pak pokraCoval soubéZzné s nim a o dalSich 400 cm ho
pfesahoval (obr. 10). Celkova délka prvniho kanalu byla 1170 cm a druhého 1375 cm.
V UGsti zdpadniho kanalu byl nalezen pfFeslen.

| kdyZ v zanikovém horizontu této usedlosti bylo nalezenojen minimum predmétd,
mnozstvi vrstev vydalo nakonec poctem dosud nevidany soubor keramickych tlomki. K evi-
denci bylo mozné celkové pouzit 1 207 kusl, coZje nej vétsi posud zjistény pocet na Bystie-
ci. Pfispélo k tomu pfedevsim nékolik pozarovych vrstev, ve kterych bylo ponechdno mnoz-
stvi rozbité keramiky.

Nejvice nalezli pochazi ze ¢tverce -205/+10, tedy pred severni sténou jizby, kde ob-
vykle byva soustfedéna keramika rozbita v dobé existence vesnice. Nejméné ve dvou hori-
zontech zde bylo nalezeno 283 kusi a dal$ich 185 jich pochazi ze sousedniho €tv. -205/+5,
stale je3té pred touto sténou. Nésleduje Ctv.-210/+5 se 100 kusy, kde odpadisté tentokrate
pokracovalo téZ za zapadni sténou a ¢tv. -200/+5, kde se 85 kusli koncentrovalo do prosto-
ru kolem vychodni stény jizby. Stejny pocet nalez(i pochazi téz ze ¢tv. -205/00. Ostatni
¢tverce jiz maji vyrazné nizsi pocet nalez( keramiky a nej ménéjich pochazi ze ¢tv. -205/-5
a 205/-10, pouhych 18 kusi. Ze vSech vrstevjizby pochazi 57 keramickych Glomk(. Néale-
zy z jednotlivych vrstev v8ak nevykazuji Zadnou €asovou rozdilnost.

Nejvétsi pocet, jako vzdy, dosahuji mezi nadobami nalezy hmcl, kterych podle den
mdzeme odhadovat na 210. Ulomkd jejich okraji v3ak mame 616. Déle je zastoupeno
44 dzbéan0 jejichZz ucha opét nesou ¢astou vyzdobu Sikmych vsekl ¢i nehtovitych vryp.
Vysoké Cislo pfedstavuji zasobnice, jichZ je 28, tedy mnohem vice, oproti ostatnim usedlos-
tem. Také 24 mis, 6 trojnozek 4 nalevky a 119 zvoncovitych poklic pfesahuji ¢asto vysoko
poCty stejnych nalezd z jinych usedlosti. NiZ$i poCet oproti nim maji pouze poharky, které
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Obr. 10. Vyisténi kanalu, pohled od severu.

byly nalezeny jen 4, zatim co z U V a X jich pochazi po 5, také 4 ploché poklice jsou méné
nez na U IX a X, kde jich bylo po 6 kusech. S ostatnimi usedlostmi je v souladu pocet
nalezi kahankd, nebot’ normou je jen 1, pouze z U 1X pochdzeji 3 (Belcredi 1997A, 1997B,
1998). Jako novy tvar se objevuje uzaviena nadobka v podobé pokladni¢ky. Keramické
vyrobky dopliiuji 3 pfesleny, z nichz jeden byl vyroben s teréovitého drzadla poklice.

Podobné jako na ostatnich usedlostech je nej¢astéji zastoupenym okrajem okraj 3ik-
mo vytaZeny, ktery predstavuje 37,6 % mezi okraji, ndsleduje okraj ovaleny 27,2 %, okraj
hranény sefiznuty 21,9 %, svisle vytazeny 5 %, fimsovity 4 %, stfiSkovity 3 % a kénicky
0,6 %. Pouze dvé& dna jsou opatFena znac¢kou étvrceného kruhu, 8 den je odfiznuto a ostat-
nich 281 ma podsypku (srovnani Belcredi 1998, 35).

Nejéastéji zdobenym okrajem byl §ikino vytaZeny, na kterém se 20x objevuje vinice,
3x proplétajici se vinice a 1 hiebenova dvojita vinice. Zlabky jeden az dva se objevuji na
8 kusech t&chto okrajii. Radélko se objevuje 3%, a to vzdy na jiném typu okraje. Na vodo-
rovné vytaZeném okraji misy, na ovaleném (vstiicné obdélni¢ky) a dva pasy &tvereckil na
svisle vytazeném okraji. Jednou je svisle vytazeny okraj zdoben nehtovymi vrypy a engo-
bou.

Vyduté jsou zdobeny ve 13 pfipadech vinici a ve stejném poétu i radélkem. Vyzdoba
radélkemn je velice variabilni. Nejcast&ji a to 3x se opakuji 2 pasy obdélnickd, 2x 2 pasy
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¢tvereckl, dale jsou zastoupeny jedna fada Gtvereckd, fada Sikmych krizkl, ale i4 pasy
kombinace radélka a vinice, i vinice a Zlabku ap. Jednou se objevuje kolek v podobé dese-
tilistého kvétu. Jednouje okraj dZzbanu malovéan €ervenou linkou. Celkové bylo zdobeno 50
kust vyduti. Poleva se objevuje pouze na trojnozce.

Také skladba hmoty, ze které byly nadoby na U X1 vyrobeny, hovofi spiSe o mladSim
obdobi. Velmi zajimavé poznatky nam pfineslo srovnéni procentualniho zastoupeni kera-
miky s obsahem tuhy z jednotlivych usedlosti. Z tohoto srovnéni vyplyva, ze U 111 aV jsou
si velmi blizké, nebot’ tuha ve hmoté se na téchto usedlostech pohybuje vrozmezi 15,2 az
164 %. U usedlosti postavenych na 2. vytyCené linii (Belcredi 1999,69) obsah tuhy prudce
klesa, UIX 5%, U X34 % aU XI dokonce jen 19%. Rozdil mezi U laU Xl je tedy
velmi markantni. To ndm potvrzuje téZ srovnani keramiky 13.stol. z Konlvek, ktera, jak
konstatuje Méchurova, méa velmi blizko k nejstarSi keramice obj. 57 z Bystfece a obsahuje
az 20 % tuhy (Méchurova 1997, 54). Ztohoje patmo, Zze U I nalezi k nejstarSimu osidleni
Bystfece se znacnym zastoupenim keramiky 13. stol., zatim co keramika z U XI se hlasi az
do stol. nasledujiciho, coZ potvrzuje inalez mince. Priimérné zastoupeni tuhového mate-
rialu na Msténicich ¢ini 4,6 % (Nekuda V. 1985, 78), naBystfeci je vSak priimér vice nez
dvojnasobny. Srovnani zastoupeni slidového materidlu na usedlostech Bystfece ukazuje, Ze
Iéto keramiky pomalu pfibyva. Na U | jeto 16 %, na U 1l 16,4 %, U 1X 16,1 %, U X 20 %
a U X1 21,6%. Na Msténicich vSak toto zastoupeni ¢ini 32,2 % (Nekuda V. 1985, 78).

Zaj imave vysledky dostaneme téZ ze srovnani procentudlniho zastoupeni Sikmo vyta-
Zenych okraji (dale SV), které maji nejéastéji ve hmoté obsaZenu tuhu avyspélych okrajd
ovalenych (dale O). Jejich vzdjemny pomér je naU 1 53,3 % ku 10 %, na UV 48 % ku
209 % anaU XI 37, 6%ku 27,2 % (dal$i srovnani Belcredi 1998, 35).Pomér obou typd
se tedy postupné vyrovnava, ikdyZ u nékterych usedlosti hraji vyznamnou roli idalsi typy
okrajl, jako hranény sefiznuty, ktery prevazuje napf. naU X. Tento typ okraje je také nej-
vice zastoupen v Konlvkach, kde za nim néasleduje okraj ovaleny a pak teprve Sikmy (Még-
churova 1997,54). Srovnani s daldimi lokalitami uvéadi V. Nekuda (1985, 82). Tak v Revu-
§iné zaniklém v pol. 14. stol. je pomér SV a O 875 %ku 125 %, na Pfaffenschlagu zaniklém
v 1pol. 15. stol. naopak 9,2 % ku 69 % a ve Msténicich zaniklych v 2.pol. 15. stol. 321 %%
ku 54 %. Ztoho je patmo, Ze pomér zastoupeni téchto okraji se v 15. stol. zménil. AZ
neuvéfitelny rozdil mezi Konlivkami a Bystfeci zaznamenavame v poméru zastoupeni lastu-
rovité odfiznutych den. V Konlvkéch jejich zastoupeni totiz ¢ini 30 % (Méchurova 1997,
51), zatim co naBystfeci v priméru jen 1,9 %.

Také pocet astav nalezenych kovovy predmétl odréazi specifickou situaci této used-
losti. Pouzitelné kovové pfedméty byly téméF precizné z plochy vybrany. Z usedlosti po-
chazi pouze 77 predmétll. Z toho je 38 hiebl a klincll, 14 noz( a 24 ostatnich pfedmétd. Ty
tvofi 4 tlomky podkov, 2 zbytky srpl, déale rizné objimky, klinky avesmés neurcitelna
kovani, mimo jednoho dvefniho zavésu. Identifikovat bylo moZzné jeSté zastrCku, kolecko
ostruhy, cvocek, zminénou sekeru asnad jedinym plIné funkénim pfedmétem byly pérové
nlzky o délce 95 mm, Sifce pruziny 16 mm a listy mély rozmér 45* 11 mm.

Nejvice kovovych pfedmétl bylo nalezeno ve ¢tv. -200/-5, ato 25 (komora), z toho
16 hiebl a klincl. Dals$ich 21 pfedmétl (11 hrebl a klincll) pochazi z prostoru pred severni
zdi jizby, 13 (6) zesing, 8 (2) zjizby, ostatni nalezy pochézeji z prostoru dvora.

Cely soubor jesté doplfiuje jeden nalez kamenného pfeslenu atfi brousky o velikosti
75x46x18,280x90x10 mm a 20x20x7 mm.

Zavcer: Jakbylo v avodu zminéno, je U X1 zvlastni jiz svym umisténim do parcely
U I, ¢imz vytvaFi nejkratsi vzdalenosti mezi usedlostmi na osadé, pouhych 20 m na kazdou
stranu. Po srovnani keramického materialu s ndlezy z U | je moZné fici, Ze materidl z U XI
je mladsi, nebot’ je v ném vyrazné méné zastoupena keramika 13. stol. Plocha, na které se
usedlost X1 nachazela, byla osidlena v nékolika fazich zfejmé jiZz od poCatku 14. stol. K nej-
starSi fazi nélezijisté zahloubené ohnisté, jehoz soucasti zfejmé jiz byl i odvodfiovaci ka-

227



Obr. 11. Studie podoby nejstarsi zastavby. Autor Z. Spi€ak. 1- pFedpokladany priibéh stén, 2- pddorysné obrysy objektu,
3 - kdlové jamkKy, 4 - okap a hieben stFechy, 5- kryty kanal pro odvod povrchovych vod, 6 - vykopova hrana, 7 - body
pétimetrové sité, A - obytna stavba, B - kily vymezeny prostor, K - kanalek, O - ohnistg, J - jama, kresba Z. Spicak.

nal. MiZeme pouze dedukovat, Ze ohnisté zfejmé nebylo ve stfedni Casti jizby, ale spise
blize sténé a prudké zalomeni kandlu u sz naroZi napovida, Ze kan&l mohl byt veden vné
zapadni stény a kolem rohu se stacel k potoku. K této fazi osidleni snad nalezely i nékteré
vétsi zahloubené objekty pod pozdéjsi severni sténou a pred ni a nékteré kllové jamky
v prostoru siné a komory, které mohly byt soucasti hospodarskych staveb kllové konstruk-

ce jak se o ni pokusil Z. Spi¢ak ve své studii (obr. 11).
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Déle jsme schopni postihnout obdobi, kdy doSlo k vybudovani jizby jiz s kamennym
véncem as peci vjz rohu, tedy nad kanalem. Pfed Ustim pece, nad kllové jamky, bylo
poloZeno dlazdéni a pfes néj se vstupovalo dojizby odjihu, tedy proti vstupu do hospodar-
ské budovy, tak jak je to na Bystfeci obvyklé. JelikoZ jind hospodafskd budova nebyla na
usedlosti zjisténa, je velmi pravdépodobné, Ze ktéto pFestavbé doSlo po r. 1330, cozZ je
v souladu i s nalezenym hmotnym inventafem. Mezi obéma stavbami zdstal otevieny pro-
stor, ktery byl pozdéji velmi provizorné zastfeSen. Pfesné v intencich Moszyriského doSlo
ke spojeni rohovych casti obou dosud volné stojicich staveb ato moZzna jen na zapadni
strané a cely prostor byl zastfeSen (Moszyriski 1929, 536-558). Stény byly vytvoreny tak,
Zze do prostoru byly zarazeny kily a na né nejspise pfipevnény desky. Tak vznikla sin pfi-
stupna ze dvora ajeji podlaha byla srovnana navazkou. Ze siné se vstupovalo po pravé
strané dojizby a po levé do komory. Tak v urcité fazi vznikl klasicky trojdilny ddm nema-
jici na Bystfeci analogie. Byl kryt sedlovou stfechou se Stitovou orientaci, jejiz pribéh se
vSak musel pFizplsobit excentrickému postaveni jednotlivych jeho ¢asti. VSechny t¥i pro-
story byly kryty stropem opatfenym mocnou vrstvou lepenice. Dim disponoval celoka-
mennou komorou, ktera v této velikosti je jedinou stavbou svého druhu na osadé. Tak zfej-
mé vypadala usedlost X1 v dobé, kdy ji zastihlo pfepadeni a vypaleni osady, ¢imz by za
normalnich okolnosti jeji existence skoncila. My se vSak setkdvame s dalSi unikatni véci
a to je obnoveni domu po tomto zéaniku. Nikdy se nedozvime, zda pfeZil pravé obyvatel
tohoto domu, €i zda tuto usedlost osidlil jiny pfezivsi osadnik. Vzhledem k celokamenné
komore a typu zastavby se usedlost mohla jevit jako nejméné poSkozena a nejlehceji re-
konstruovatelna. Rozhodné tyto skute¢nosti mohly hrat vyznamnou roli, nebot’ i po poZaru
zUstaly zfejmé stény komory nedotéeny. Jisté je, Ze spalenisté bylo peclivé prohlédnuto za
ucelem vybrani vSech pouzitelnych kovovych predmétll. Tak se stalo, Zejsme, az na vyjim-
ky, nalezli pouze Zeleza nehodici se ani k prekovani.

Mohutné spalené vrstvy v jizbé pfekryl osadnik navazkou Zlutého jilu, v sini Stérkem
a piskem a v komofe hlinou a kameny. U komory pouze obnovil stfedni konstrukci, avak
sin ajizbu musel postavit od zakladu. P¥i té pfilezitosti doSlo téz k pfebudovéni zapadni
strany siné na roubenou s kamennym podkladem. Zajimavé je, Ze na opacné strané zUstaly
opét jen 3 klly podpirajici stfechu, jako by bylo zamérem nechat jinak tuto stranu otevre-
nou. Se stropnim vymazem se u siné a komory jiZ neobtézoval.

Nejvice zmén postihlojizbu. Na vrstvach spalenisté a navdzky se bez jakekoliv dalsi
Upravy objevila vjv rohujizby dal$i pec, pficemz se zda, Ze star$i nebyla zruSena. V dl-
sledku vybudovani této pece byl vstup pfemistén na vychodni stranu smérem do dvora,
Cimz byla funkce siné eliminovana. Vzhledem k hlub3i neznalosti provozu trojdilného do-
mu, to vSak obyvateli zfejmé nepfipadalo divné. Za vychodni sténou nové pece se objevuje
rozsahlé dlazdéni z velkych plochych kamen(, které signalizuje potfebu vytvofit zde co
nejidedlnéjsi rovinu. K posledni zméné doSlo u severni stény, kterd se posunula dale na
sever a tim se o néco zveétsil prostor jizby. Odpovéd na otdzku, proC zde byla takovym to
zplsobem vybudovéana dal$i pec, ndm odpovédél nalez za zapadni sténou, kde lezela hro-
mada kovarské strusky. Na zakladé tohoto nalezu miZeme usuzovat na vybudovani ko-
varské vyhné, kterou posledni obyvatel Bystfece ke sveé existenci nezbytné nutné potfebo-
val. Jisté je, Ze kovu na pfekovavani mél vSude kolem sebe dostatek. V rohu komory si
udélal malou zasobu, kterou zde pFi odchodu zanechal. Kovéarnu pracujici pro celou vesnici
jsme nalezli najiném misté osady. Obsahovala mnoho nalezd, ale Zadné kovaFské nastroje.
Snad s touto ¢innosti souviselo dlazdéni, které se nové objevilo podél starSi pece, ktera
mohla slouZit jako odkladaci prostor, Ci byt funkéni. Anitoto jiZ nejsme schopni zjistit,
stejné jako to, jak dlouho zde takto hospodafril. Jeho odchod sijiz dovedeme historicky
zdlvodnit. Snad se dozil konce husitskych valek, nebot tentojediny ¢lovék na osadé mohl
byt dlvodem, proc jesSté v roce 1437 je tato osada zmifovana jako osedla. Pak ziejmé
nasledovalo nafizeni ojeho presidleni na néktery z mnoha uvolnénych statkd na Iépe pro-
sperujicich osadach. Na tuto cestu si pochopitelné vzal cely svlj majetek a dim byl zane-
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chan osudu. Snad byl strzen, ¢i neudrZzovan postupné chatral az se zfitil sam, rozhodné v8ak
nepadl za obét’ poZaru, jako tolikrate za dobu své existence.

V souvislosti s bohatou literaturou vénovanou vzniku trojdilného domu je tfeba se
u tohoto problému zastavit. Jestlize komora U X1 vznikla nejdfive ve 30. letech 14. stol.
a urCitou dobujisté existovalajako samostatné stojici, pak vznik trojdilného domu na Bystfeci
mlzeme klast nejspiSe az do 2. pol. 14. stol. Tedy o pIné jedno stoleti pozdéji nezje tomu
ve Msténicich (Nekuda R a V. 1997, 62), Cijak uvadi Smetanka (1994, 125). Pfipad Bystfe-
ce opétjasné ukazuje, Ze dobu a zplsob vzniku trojdilného domu nelze unifikovat. Ve sporu
0 to, zda starsi byla jizba se sini a volné stojici komorou, Cijizba s komorou a sifi vznikla
dodatecné, dava nalez z Bystfece za pravdu varianté druhé. Je vSak nanejvy$ pravdépodob-
né, ze oba pripady byly pouzivany soubézné v mnoha variantach, jak na to upozornili R.
a V. Nekudovi (1997,62-3).Pokud mélo dojitk transferu trojdilného domu do naSeho pro-
stfedi, pak se tak zcela urcité nestalo pfi velké kolonizaci pfi niZz byl v pol. 13. stol. Bystfec
zaloZen, nebot’ tento typ domu zde vznikl nejméné o 100 let pozdéji.

Je malo pravdépodobné, Ze by majitel tento typ domu nékde vidél a na zakladé toho
ho na Bystfeci zbudoval. Jedna se o praktické vyuZiti prostoru mezi dvéma blizko sebe
stojicimi budovami aje tedy zfejmé vysledkem logického mysleni ¢lovéka s cilem ulehdCit
si praci a zpfijemnit Zivot. Na Bystfeci Ize zcela souhlasit s nazorem Frolcem, Ze poslednim
¢lankem vzniku trojdilného domu byla sin (Frolec 1982,69). Nasledny krok zpét je dokla-
dem nepochopeni tohoto vyvoje, vznikly ve snaze zajistit okamzZitou potfebu zmény funkce
Casti jizby na ukor prostorového uspofdadani domu. Otevienim vstupu do jizby pfimo ze
dvora tak vznikla podobna situace s jakou se setkdvame na nékterych usedlostech ve Msté-
nicich (napf. U Il aZz 1V), které maji naopak samostatné vstupy do komor (Nekuda R. a V.
1997, 13-22). Tim prakticky dochézi k zaniku trojdilného domu, nebot’ otevienim téchto
vstupuje zrusen jeden ze zakladnich faktord trojdilného domu ato je lepsi komunikace
mezi jizbou a komorou (Smetanka 1994, 129, 132).

Na Bystreci tak ve své dobé nejen vznikl, ale ndsledné opét zanikl klasicky trojdilny
dim a zifejmé trvalo jesté jistou dobu neZ v oblasti Drahanské vrchoviny nabyl vseobecné-
ho rozsifeni. Pokud mlzeme dle vyzkumu jedné vesnice usuzovat, pak nejspiSe az v 15.
stol.

Literatura

BELCREDI L., 1997A: Zanikla ves Bystfec - usedlost X. In: Z pravcku do stfedovcku, sbornik k 70.
narozeninam V. Nékudy, Umo, 108-122.

- 1997B: ZSV Bystfec, usedlost V, In: Zivot v archeologii stfedovéku, sbornik k 65. narozeninam Z.
Smetanky a M. Richtera, Praha 14-24.

- 1998: Archeologicky vyzkum ZSV Bystrece, usedlost IX. In: Ve sluzbach archeologie, sbornik k 60.
narozeninam V. HaSka, Bmo 23-36.

- 1999: Urbanizace Uzemi ZSO Bystfec. AH 24, 69-79.

FROLEC V., 1982: K interpretaci geneze trojdilného komorového domu (Ve svétle archeologickych vy-
zkumd na jz. Moravé). AH 7, 67-77

MEC11UROVA Z., 1997: Kon(vky - zanikla stfedovéka ves ve Zdanickém lese. In: Studie archeologic-
kého ustavu Akademie véd CR v Brng, roénik XVII. Bmo.

MOSZYNSKI K., 1929: Kultura ludowa Slowian I. Krakow.

NEKUDA R.-NEKUDA V., 1997: Msl¢nice 2. Zanikla slfedovcka ves. DOm a dvlr ve stfedoveké vesnici.
Brno.

NEKUDA V, 1976: Zanikla stfedovtka osada Bystfec, okres Blansko. CMM, s. 39-64.

- 1985: Msténice 1 Zanikla stFedovika ves, Hradek-lvrz-dvir-pFedsunula opevnéni. Bmo.

SMETANKA Z., 199%4: K problematice trojdilného domu v Cechach a na Moravé v obdobi vrcholného
a pozdniho stfedovcku. In: Mcdiaevalia Archaeologica Bohcmica 1993, 117-138.

230



Zusammenfassung

Bauernhof Xl, einzigartiges Vorkommen des dreiteiligen Hauses
in der mittelalterlichen Wistung liysl¥cc

Der Bauernhof Xl unterscheidet sich in dieser Wistung von den anderen Bauernhdofen. In der ersten
Reihe ist es die Bauparzelle, die mit dem Bauernhof | gemeinsam ist. lis ist ungewdéhnlich, daR auf einer
Parzelle zwei Bauernhife entstanden sind. Diese Situation hat auch die Entfernung zwischen den
Nachbamhdfcn beeinflut. Diese Entfernung ist die kiirzeste im Dorf und macht auf beiden Seiten nur
20 m. Weitere Besonderheit ist, dal’ dieser Bauernhof als einziger nach der Brandkataslrofe wieder besetzt
wurde und erst nach einigen Jahren wurde dieses | laus verlassen und verwistete. Unter diesen Umsténden
hat der Untergangshorizont keine Brandspuren. Trotzdem war es mdéglich auch die alteren Schichten zu
dokumentieren. In der altesten Siedlungsphase war hier ein Haus mit einer kreisférmigen Feuerstclic. Die
jungste Stube halle zwei Backdfen. Der Ofen an der Oslscilc interpretiert der Verfasser als Schmiedeofen,
der nachtréglich gebaut wurde.

Die wichtigste Erkenntnis ist die Feststellung eines dreiteiligen Hauses, das durch die Verbindung
der sclbslslandig stehenden Stube und der sclbstslandig stehenden Kammer entstanden ist. Alle drei Rdume
Stube-Flur-Kammer waren unter dem gemeinsamen Satteldach. Aber nach der Erneuerung des Hauses hat
der Flur seine Funktion verloren, denn an der Ostscitc wurde die Wand durchgebrochen und so entstand ein
neuer Eingang.

Als weitere Besonderheit kann man die ganz aus Stein gebaute Kammer bezeichnen. Durch die
,,Parvus”-Minzc Johann von Luxemburg ist die Kammer in die dreiiger Jahre des 14. Jhs. datiert. Im
Zusammenhang mit der Auswertung der Funde und der Fundumslédndc kann man die Entstehung des
dreiteiligen Hauses in die 2. Hallte des 14. Jhs. datieren.

Abbildungen:

1 Wistung Bystrce. Die Endphasc der Besiedlung des Dorfes. | - festgestellte Bauobjekte mit einem
vorausgesetzten Eingang, 2 - stark beschadigte Bauobjekte, 3 - Parzcllengrcnzc der Bauernhofe, 4 -
Bach, 5- Wege, 6 - Schichtenlinien nach 5m, 7 - Schichtenlinien nach 1 m, P - Quelle, B - Sumpf.

. Wistung Bystrce. Vereinfachte Grundrif3zeichnung der Fundsitualion. H - die obere Fundsitualion, S -
die untere Fundsiluation, einzelne Schichten mit den Schnitten A-A', B-B*, C-C, D-D’, E-E' beim
Bauernhof XI.

3. Wustung Byslrec. Ausfuhrliche Schnitte A-A* bis E-E' im Raum der Stube des Bauernhofes XI. 1 -
Untergangsschicht mit Kohlcrcsten, 2 - Ausschmierung des Backofens, 3 - Schuttschniltc, Lehm,
Tcrainplanierung nach dem Brand, 4 - verbrannter Lehm, Decke des unteren Baus, 5 - stark verkohlte
Schicht, 6 - Sicdlungsschichl des unteren Baus, 7 - Ton, 8 - Steine, 9 - Lehm, 10 - grauer Mergel,
11 -gewachsener Boden, 12-Grenze zwischen den Schichten, Z - Mauer, ZP-Mauer des Ofens, D -
Pflasterung, O - Feuerstcllc, K- Kanal.

4. Wistung Bystrce. Grundri3situation der oberen Schicht des Bauernhofes XI. 1 - Steinmauer mit der
Kante, 2 - Zerfall der Steinmauer, 3 -1 langfcstigung durch die Steine, 4 - Pflasterung, 5- Flachen mit
den Kohleresten, 6 - Schotterflachen, 7- Sandbandc, 8 - Lehmflache, 9 - Feuerstcllc, 10 - Backdfen,
11 - grau verfarbte Objekte, 12 - UmriR des Objektes unter der Darstcllungsflachc, 13 - Umrif3 des
Objektes Uber der Darslcllungsflache, 14 - Grabungskantc, 15 - Punkte des 5 m Quadratnelzes. A -
Wohnraum, B - wirtschaftlicher Teil des Gebdudes, C- Kammer.

5. Wistung ByslFec. GrundriRsituation der unteren Schicht des Bauernhofes XI. 1 bis 4 wie die Abbildung
4, 5- Uberdeckte Wasserkandlchcn, 6 =5, 7 =6, 8 =7, 9 - Flache der Feuerstellc, 10 - Flache des
Backofens, 11 - Holzrestc, 12 - Pfostenlécher, 13 - rot verbrannte Objekte, 14 - Spuren der
Pfostenldcher, 15 - eingetiflcs Objekt, 16 - Umri3 des Objektes unter der Darstellungsflache, 17 -
UmriRR des Objektes Uber der Darslellungsflache, 18 - Objcklsnummer, 19 - Grabungskanle, 20 -
Punkte des % m Quadratsnclzcs, A - Wohnraum, B - wirtschaftlicher Teil des Gebaudes, C - Kammer,
D - gepflasterte Flache, E - MiRslgrube, event. Wasserbehalter.

6. Wustung Bystrce. Stube von Westen. Situation nach dem Schnitt durch den Ofen. Unter dem Oslofen
befindet sich die Pflasterung und an der Nordseitc kreisférmige Feuerstellc.

7. Wistung Bystrce. Flur von Westen. Im mittleren Teil ist ein Kanal, der unter dem Backofen geht, im
Hitergrund Pflasterung mit den grofien Steinen und ein Schnitt durch das vertiefte Objekt.

8. Wiistung Bystrce. Steinfcld, das durch den Fall der Slcinkammer entstanden ist. Nordansicht.

9. Wustung Bystrce. Mauer der Kammer nach der Schullablicferung. Weslansicht.

10. Mindung der Kanéle. Nordansicht.

11. Versuch um das Aussehen der éltesten Bebauung. |- vorausgesetzte Mauer, 2 - Umrif3 des Objektesim
GrundriB8, 3 - PTostenléchcr, 4 - Traufe und Dachspitze, 5 - Uberdeckter Abvvéasserungskanal, 6 -
Grabungskante, 7 - Punkte des 5 m Netzes. A - Wohnbau, B - durch die Pfoslenlécher begrenzter
Raum, K - Kanalchen, O- Feuerstcllc, J- Grube. Alle Zeichnungen Z. Spicak.

N
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