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In terakcny Charakter k l ä s t o r a v h o s p o d ä r s k o m Systeme 
s t r e d o v e k u 

MICI1ALSLIVKA 

Mnfsstvo v stredovekej sociologickej kompletnosti je javom rovnako spolocenskym 
a kultürnym u nielen näbozenskym a ci ideologickym. Klastor vo svojej vlastnej uzavre-
tosti - v elymologickom vyzname „c laus l rum" (pozri Meyvaert 1973, s. 53-54) je v kazclej 
dobe zacleneny do celej spolocnosti, a prelo zakladnou ülohou zostäva sledovaf tunkcie 
a procesy v ich podmiencnosti, l . j . za akych okolnostf vytvarajü klastornü entitu Ifsiacu sa 
od ostatnych socialnych enli'l. Vonkajsie procesy pösobia na klastor ako na prvok spoloc
nosti vcclku, sü späte s hospodärskym a sociälne s vonkajsfm prostredfm, avsak vnütorne 
procesy pösobia na klastornü entitu zvnülra, a v urcitej specificnosli sü stälc. V klaslore 
pösobia pcrmanenlne od jeho vzniku az pokym neprestane exislovaf. Vo vseobecnosti majü 
jedinü ideolögiu, jediny prieslor, jediny cas, jednotne chovanie - jediny typ skutocnosli. 
Proces totalilarizäcie strukturuje kazdodenny klästorny zivot, ktory v poslednom obdobf je 
prcdmctom zäujmu nielen hislorikov, ale zamestnava celü plejadu odbonifkov humanit-
nych vied, predovselkym z odborov historickej antropolögie, etnolögie a sociolögie. V novsej 
monaslickcj lileratüre sa lak klastory povazujü za totalitne institücie, nie vsak vo vulgär-
noni zmysle slova vynütenej jednoty. U z len z dövodu slobodneho rozhodnutia, teda samej 
dobrovornosti clcnov tcj-ktorcj komunity, i obety pre tento zivotny Standard (Blazovich 
1954, s. 140-141). Klaslorna mikro-societa v dobovo strukturovanom Systeme vytvära viac-
inciicj beztricdnu komunitu, na cele ktorej sloji voleny opat, resp. prior, teoreticky osob-
nosf chaiizmalicka, ktora mä zif lolalne zivotom, akym zijü jeho spolocnfci. Spolocenstvo 
rovnoccnne svojou stalosfou v duchu, lepsie povedane ,,s jednou niysl'ou", ktoreho ideolö-
gia pova/.uje poslusnosf za cnosf, cfm sa lak vytvara vernosf v poslusnosti, vo familiarncj 
rovine vzfahu otca k synovi a naopak. V spolocenstve plalf rovnosf vo veciach ba 
i v pena/.nom rezime. Sami ninfsi a historici klastorncj spirituality sa poküsajü vysvetlit 
slovo „ c l a u s t r L i n i " - vyznam klästora. Prirovnali ho k Dornu Boziemu, skole, Jakubovmu 
rebri'ku, Krislovej hrobke, no hlavnc kraju (Slivka 1998). Znacnä pozornosf bola venovanä 
lerne „ k l a s t o r ako väzcnie" (Penco 1966; J. Leclerq 1971, Meyvaert 1973, s. 57—58), pricom 
belgicky hislorik Albert d'Haenens pripomenul, ze v dösledku t'rancüzskcj revolücie ne-
stalo sa nähodou, /.e präve klastory boli spontänne pretvärane na näpravne zariadenia (väz-
nice) alcbo kasärne (d'Haenens 1980, s. 33). Tento i'enomen sa uplatnil aj u näs, napr. v 19. 
slorocf zriadenej trestnice v byvalom klästore trinitärov v Ilave alebo v ceskej kartuzii V a l -
dice u Jicfna (k objasncniu porovnaj M . Foucault 2000; s. 137n). Vel'ky näbozensky mysli-
lel' sv. Bernard prirovnal klastor k rybnfku, kde sü ryby drzane v zajatf. Slovo „ v ä z e n i e " pre 
klastor (a to aj v dobovych pramenoch: carcer, claustrum et clausula sü v k läs tornom zivo-
te synonymne - Ixc lc rq 1971, s. 409) je v metaforickom zmysle miestom üslrania. A j na-
priek uzavrcnosli (clauslrum - clausura = zävora, zämka) vsetky dvere sü olvorene dusi 
(myslienka v zelanf sv. Pavla vyjadrenä v liste Fi l ipanom: byf v definiti'vnom spojeni' 
s Kristoni |F lp I,l2n. - pozri Leclerq 1971 a Meyvaert 1973, s. 57]). Mnfsstvo je tak pova-
zovane za ulöpiu, ktorä sa praklizuje v institücii ajej norma je podr iadenä vseobecnym 
vzfahom medzi cirkvou sa svetom. (Zo sociologickeho aspektu prehl'ady podava P. Fuchs 
1986 a J . Subrl 1999). J. Seguy vo svojej sociologickej interpretäcii pod utöpiou vidi cely 
ideologicky System, v ktorom praktizovanä utöpia iba ciastocne realizujejej teoreticky pro-
jekt, v zäsade neohraniceny (Bozie krälbvstvo). Stavia minulosf oproti pritomnosti z pohladu 
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O h r . I. LcluimviT-khislurisko. H o n - : 
tiprava rajskc lu» rtvoni, cl»k>: pohTacl na 
o d k r v l ü (»hji'klv Imrnclio k l ä s l n r a . 



budücnosti . Utöpia je podla ncho ideolögki u v praklizovanej rovine je v sehe neohranice-
nä (Seguy 1971, s. 331-335). Uvädza, ze „ccly cenobitizmus sa utieka k dedine (je leda 
rurälny) alebo do pustatiny, rovnako ako cclii utöpia je si tuovanä na neznamy „osl rov" ale-
bo do nezvycajnej krajiny. Pri lom je dölczite chränif sa pred ilüziou. Monas t ickä utöpia je 
prototypom, nie arcbelypom a v pravdivej rcalitc casto menej utopicka" (Seguy 1971, s. 343). 
Praktizovanä utöpia sa zapisuje do klästoinej kazdodennej ako norma ajedinec je tu ako 
norma normata, v prirodzenosti je aktfvnou regulatfvnou nornou v zmysTam i konanf 
(Dcindl 1924). V z d y je alc fazko hodnotif cloveka v jeho najvnülornejsom bylf, zvlasf ak-
tfvneho ücaslnika na Opus D c i . 

Doterajsia cirkcvna liisloriografia vykazuje radu pozoruhodnych prac lykajücich sa 
kläslorneho fenomenu. Najnovsie stanovuje iste interpretacne modely k lepsiemu pocho-
peniu monaslickeho zivola (J. M . Singer 1957, G . Zimmermann 1973, Hostie 1974, Albert 
d'Haenens 1980, L e o M o u I i n 1986), i ked'metodologicka reflcxia je casto prflis implicitna. 
Na druhcj slrane üloha mnisstva v ekonomickcj sfere budila v historiografii iste kontraver-
zie, a to aj z dövodu monopol izäc ie majetku v kontradikcnom postavenf k predpisanej re-
gule, resp. problemu modalft investovania nespotrebovaneho majetku (hlavne na dobrocinne 
ciele v charilatfvnej oblasti [Leclcrcq 1945; H . Koren 1954, s. 15-25]). Mnfsi boli nütenf 
organizovaf svoje hospodarstva do miestnych krajinnych podmienok a do istej miery Sti
rn ulovaf protivne zaujmy i ambicie vladno-mocenskych elft, casto riesif n ä b o z e n s k e 
i politicke konflikty, ktore l'eudälne feimentatfvne spolocenstvo charakterizuje. 

Z uvedeneho - aj v ramci nosnej temy tejto konferencie - zaujfma näs klästorna hospo-
därska cinnosf, vyuz.ivajüca tzv. prvotne suroviny ziskane bezprostredne v prirode (pöda, 
pasienky, lesne h o s p o d ä i s t v o , r y b n i k ä r s t v o , vcelarstvo) , ale tiez druhotne (fazba 
a spracovanie kovov, soli a pod) , klorc spracovavali (tiez skonzumovali) vo vlastnej rezii . 
Zakladne oläzky stoja: do akej miery sa pri jednotlivych ükonoch a pracovnych operaciach 
podiel'ali vlastnym pracovnym potencialom, a tiez do akej miery bola ich spolrebitel 'skä 
züzilkovanosf. Je len saniozrejme, ze pri stiidiu tejto historickej kategörie treba lo zohladif 
vjcdnolc vymedzeneho pricstoru a cusu, i ked' spolocnym menovaterom zostava zreleF 
pracovaf na Opus Dei (J. Wollasch 1973; C . Bouchard 1980). Treba tiez pamätaf, ze pojem 
priica zahrna rovnako lyzickü i dusevnü (ci duchovnü) pracu, ktora v sebe musf niesf to 
hlavne „medituri auf legere" (premysTaf alebo cilaf)- Tieto slova v monastickej tradfcii majü 
hlboky a bohaly vyznam, nakol'ko premysTanfm biblickeho textu snazili sa ho aplikovaf 
do kazdodennosli t. j . i na präcu (Mi l i s 1996). V neposlednom rade priniesol isly model 
starosllivosti o vcrejne blaho (Mumford 1974, s. 304). Kormidlovanfm mysle v istej dis-
ciplfne vyivarajü tak produkli'vnu präcu v rämci klastorneho racionalizovaneho casu (Do-
hrn van Rossum 1992, s. 39-48; Mumford 1974, s. 301-304). Tcmporalna pravidelnosf-
Charakteristika prc dnesok - mä svoj pövod v benediktfnskych klästoroch, v mnfsskom 
dcnnom rozvrhu (horarium) vychädzajücom z delenia diia na kanonicke hodinky: malul i -
na (pred vychodom slnka), prima (räno), lertia (dopoludnia), sexta (poludnie), nona (od-
poludnia), nespory (zapad slnka), kompletorium (neskory v e c e r - G . Bilfinger 1969, s. 1-5). 
Cas vyznacoval zvon. Regula sv. Benedikta präcu däva do popredia pred cudzou pracov-
nou silou (pozri Dedler 1947; Prinz 1965, s. 532n). 

Na druhcj strane, klästorne spolocenstvo sa ale muselo otvorif trhu a penaznej vymene, 
nakol'ko vlaslnou produkciou obstarävali trcbärs materiäl na odev a na peniazoch bolo zä-
visle (G. Duby 1973, s. 382-384). Tomuto faktu neodporuje ani znenie Benediktovcj regu-
ly (kap. 55): „Ncch sa mnfsi nestarajü o Farbu a kvalitu vsetkych tychto veci, ale nech nosia 
take, ake dostaf v kraji, alebo tie, ktore sa dajü lacnejsie küpif." V kap. 57 pojednävajucej 
o klästornych remeselnfkoch sa uvädza: „ak by sa muselo z prace remeselnfkov nieco pre-
daf, nech sa ti, ktorych rukami to pöjde, chränia akehokolVek podvodu. Pri urcovani cien sa 
nesmie votrief zlo lakomstva, ale nech sa vzdy predäva o nieco lacnejsie, ako to mözu 
ponuknüf svetskf Tudia." (Sv. Benedikt z Nursie: Regula 1998, s. 199 a 205.) 

Na üzemf byvaleho Uhorska rehoFny zivot az do 12. storocia reprezentovali benediktf-
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O h r . 2. Kartuzianskc klastory nu Slovensku. I - Lel;iiii>vce-KI:is1orisko (Sk:ilu i'ilnti.sfti), 2 - Cerveny K l ä s l o r . 

ni u baziliani (vychodneho obradu), ktorych klaslory v ranici novoprcsadzovancj ideovej 
Iatinizacie üplne zanikl i . V dösledku reformncho hnulia obnovujüccho zapadne mnfsstvo 
sa postupne etablovali tzv. bieli mnfsi - cisterciani a prcmonslrali s vlastnym piogramova-
nfm spolocenskeho zivota a ekonomickymi akl ivi lami, klore do znacnej mic iy pozmcnili 
obraz krajiny. Kazdy klastor mal svojho zakladatel'a, ktoryni v (om case bol väcsinou pa-
novnfk alebo l'udia v prfbuzenskom, resp. v sluzobnom vzfahu. Poprcdnf predstavitelia 
svetskej moci v dös ledku bohatstva stavali klästory na prczcnläciu svojho boliatstva a moci 
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(Ma lyusz 1971, s. 21), pr icom v otazkach tzv. patronatneho prava vyvoj smeroval 
k postupnemu eliminovaniu svetskeho vplyvu (Fügedi 1991, k fundacnym pravam pozri 
Vanecek 1933). Zalozcnie klastora bolo vysledkom dlhsieho procesu, v ktorom zakladatel' 
svoj ümyscl vyjadril vo l'undacnej listine, dalej vymenoval majetky novej institücii spolu 
s potrebnymi kautclumi a vymenoval ticz svedkov tohto pravneho aktu (J. Kastner 1974, 
pozri aj Charvatova 1993). K zalozeniu bolo potrebne povolenie diecezneho biskupa. Täto 
zäsada slanovenä este na chalcedonskom sneme v 5. storocf sa striktne dodrziavala, co sa 
zdöraznujc v nariadeniach uhorskeho kraTa Kolomana (1095-1116): „aby si nikto zo zupa-
nov nedovolil prisvojif moc vo vcciach ci rkvi , jedine biskup" (Fügedi 1991, s. 40). V o 
fundacnom procese bolo leda dölezite obdarovanf kazdü saknilnu stavbu, co sa akcentova-
lo v prvych uhorskych zäkonnych ustanoveniach - kräTovskych i cirkevnych (L . Zävod-
szky 1904, s. 153, 197, 250). Pokial' takyto objekt vopred nedostal veno a pödu, nemal sa 
vysvätif. Nariadenie oslrihomskej synody z roku 1104 v c l . 37 prikazuje opatom staraf sa 
o zvereny majetok, pricom na jedneho innfcha stanovuje dve popluzia pödy zodpovedajü-
cej podl'a pravidiel potrebam osatenia a zaopatrenia (strava - K . Szantö 1987, s. 388). Tento 
ideälny pomer vykazoval klastor v Tihanyi v roku 1055, ktory v tom case mal okolo 20 
popluzf na 10 mnfchov (Csöka 1980, s. 81). V uhorskych benediktfnskych klastoroch sa 
v 12. storocf co do poctu mnfsskeho obsadenia vykazuje stav okolo 10-12 mnfchov, jedine 
v materskom klaslore sv. Martina na Pandnskej höre komunitu tvorilo az 40 mnfchov (Csö
ka 1980, s. 82). Na druhcj stranc majelkova prfslusnosf jednotlivych opatstiev d'aleko pre-
vysovala normalfvnu pomernosf vzhradom ku personalnemu obsadeniu. Ilustratfvnym prf-
kladom toho sü dve najstursic bencdiktfnske opatstva na üzemf Slovenska: klastor 
na nitrianskom Zobore (CDS I I. zv., s. 63-67; Marsina 1963) a klastor v Hronskom Beiia-
diku (CDS 1 I. v.M., s. 53-58; L I . Juck 1973), ale tiez vo vypovedi znameho testamcntu L a m -
perta z rodu Hunt-Poznan pre novozalozcny klastor v Bzovfku, ktory obsahuje zoznam 
majc lkovz takmer30dcdfn(CDSI 1. z v , s. 70-72; Marsina 1973,s. 102-113), ci rozsiahly 
majelkovy komplex rcgulärnych kanonikov z mud'arskeho klaslora v D ö m ö s i , ktory bol 
zalozeny na kialovskoni dvorci v 12. storocf (Baranski 1984). 

V rämci darovaneho majclku s pornosfami, lesmi (aj s pravom lovu), vodami (s prävom 
rybolovu), ale aj vinohradmi sü to predovsetkym usadlosti so sluzobnym obyvatel'stvom 
parlicipujücim na agrarncj produkcii a zabezpecovanf hospodarskej prospcrity toho-ktore-
ho klastora. Medzi darovanymi osadami hronskobenadickeho klastora vystupujü tri specia-
lizovane remeselnfcke osady, ako Kovaci, Zeml'ary, Tesary, ale aj vinari, rybari, oraci, po-
voznfci a jeden zlalnfk, menom Nesku (CDS1 1. zv., s. 54-57). V klastornych komuniluch 
spokinazfval i mnfsi s l a i c k y m i bratmi (monachi et convers i ) , ktorf o rgan izova l i 
a zabezpecovali h o s p o d ä r s k u stranku klastora (A . R ü t h e r 1991). Pocet rehoTiifkov 
a konvcrsov zijücich v uhorskych klastoroch nie je z lejto doby znamy. V zapadnych cister-
citskych klastoroch sü z prainenov znäme relacie mnfchov: ku konversom v pomere 2:3 
alebo 1:3, pricom v 14.-15. storocf pocet konversov znacne poklesol, a to vykazom opac-
neho pomeru (na 3 alebo 2 mnfchov bol jeden laicky brat - Toepter 1983, s. 53-58). A n a -
logicka situäcia bola len vo väcsfch uhorskych klastoroch, pricom v neskorostredovekom 
obdobf sledujeme uz znacny regres (vizitäcia opata Sigfrida z r. 1357 zachycuje vel'kü krf-
zu, poznamenanü vyprazdnovanfm cistercftskych k l ä s t o r o v - F . L . Hervay 1990, pozri Koszta 
1993, s. 124-127; Romhänyi 1995, s. I97n.). 

Kazde opätstvo malo zeleninovü a ovocnü zahradu, casto aj vo svojich filialnych do-
moch (napr. pannonhalmske o p ä t s t v o malo vynosnü zahradu vo ff Iii v Diakovciach: „po-
marium valde Optimum" - Csöka 1980, s. 90). N a znamom klastornom plane zo St. Gal le -
nu (okolo r. 817) sü vyznacene tri oddelene casti zahrady s üzitkovymi rastlinami, t. j . 
okrem zeleninovej a ovocnej je i „herbularius" vo vyzname bylinkovej zahrady na pestovanie 
kvetfn a mnohych korenfn (rasca, feferminc, rozmarfn, Fubovnfk, m ä t a - W . Sörrensen 1962), 
pouzfvanych k dochufovaniu a vylepseniu jedal, ale i ndpojov (Foster 1980, s. 111-114). 
Stredovekü ovocnü zahradu na pestovanie broskyn sa podarilo archeologicky zachytif 
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O b r . 3. K o n v c n t n ä pccaf k a r l u / . i ä n o v na Lapis rcfugii s vyohra/eni'm patrona sv. Jana Krst iUTa (15. slorocic). 

v mad'arskej Helembe v blfzkosti Oslrihomu, kde povedla urcibiskupovho domu sa odkryli 
slromove jainy v pravidelnej stvorcovej sieti s obsahoni paleobolanickyeh zvyskov (J. K o -
valovszki 1990, s. 92, 96, obr. 4). 

Okrcm riecneho rybolovu vyuzfvali vlastne vybudovanc rybnfky, klore posliizil i nie-
Icn k obzivc komunity (hlavne v poslnom obdobf, kcdy napr. v dömösskom kläslore sa 
konzumovalo az 3 0 r y b d e n n e - C s ö k a 1980, s. 91; pozri Dcmbiriska 1985), ale aj na predaj. 
Riecne loky vyuzfvali tiez na budovanie mlynov (Hanusin 1974, s. 93-94; Barariski 1984. 
s. 357). Darovane pol'nosti obräbali s vyuzilfm präce poddanych, a lo cislo z praklickych 
dövodov, preloze vzdialenosf medzi jcdnoll ivymi pozcmkaini palriacimi jcdncmu klästoru 
bola vcfka. (podrobne L . K . Linie '1978, s. 87-96; Charvalovä 1995; j . Dobosz -A . M . 
Wyrwa 1999. s. 189-211). Na druhcj slrane trieda slu/.obnfclva bola v triparitnej slredove-
kcj spolocnosli islou samo/.rcjniosl'ou (podrobne charaklerizujeT. Slruve 1983). K prfjniovym 
zdrojom klaslorov palrili desialky a kralbvskc myla. z klorych mali viac ü/.itku ako /. vynosov 
oslalnych majelkov. V pramenoch 12.-13. slorocia je vel'a dokladov o vlaslnickej dr/.be 
mylnic - suchozemskych alebo riecnycli s dolozitcl'nymi prfstavmi ako pick lad isfam i lova-
rov (siibornc spracovanie A . Jamrichova 1997, s. 17-30). Tielo sa im caslo sna/.ili okupoval 
miestni sTachtici, pn'padne na svojich majelkoch svojvol'ue zr iadbval i nove myta, 
bcz panovnfkovho povolcnia (Scdlak 1980, c. 914). Poskodzovali lak vynosne pn'jniy cir-
kevnych inslilücif. Znacne pn'jniy pochädzal i aj z prevozu a obchodu so sol'ou, pricoin kaz-
dy klastor mal prcsne vymedzene mnozstvo soll , klore mal povolene prevä/.af (napr. pan-
nonhalmsky klastor mal pravo na tri slobodne sol'ue lode v rocnej doprave 20 000 kusov 
soli - Kucera 1964, s. 79-80, Kubinyi 1988. s. 216). V lejlo ekonomickej sfere sa zhostili 
p redovse tkym c i s t e r c i l i ( V o l k 1984), a to rovnako v z ä p a d o c u r ö p s k y c h ako aj 
v s t redoeuröpskych klastoroeh, napr. v malopolskycli (R. Schneider 1979a, s. 156, 158-
161, Jodlowski 1984, s. 166-167), ale aj v uhorskych (Koszla 1993, s. 124). Parlicipovanie 
bielych mnfchov na dial'kovom obchode pribl izi l W. Schieb (1987, v pozn. 2, 33. 77 dalsia 
lit.). Mnohe klaslory dostali od kral'a prävo na jarmoky a trhy (Koszla 1993, s. 123; Char
valovä 1998, s. 41, pozri M i l i s 1996, s. 60n ( J. Lelell ier 1994), nakol'ko generälna kapilula 
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v roku 1183 im dovoTovala maf vkistne financne „depos i tum" (R. Schneider 1975, s. 108; 
Toepfer 1983, s. 187-188). Na tychto miestach, ale aj pri spomenutych mytnic iach 
a na priechodoch riek vznikl i pohostinne zariadenia, v ktorych s povolenfm generalnej ka-
pituly z r . 1134 mohli prcdavaf vfno (ovsem „ n e q u e per monachum", co vyp lyva lo 
z kanonickcho präva - W. Kernlke 1987, s. 17, 67, 124 v pozn. 151). Kazda klastorna piv-
nica bola zasobena kvalitnym vinoin, klore sa pouzfvalo jednak v liturgii, ale i pre beznü 
konzumäciu v klastornej komunite. Apostol Pavol v liste Timoteovi radf: „Nepi viac vody, 
ale uzfvaj po liocbu vfna pre svoj zalüdok a pre svoje caste nemoci" (1 T i m . 5, 23). Bene-
diklova regula lak stunovujc, „ze kazdemu stacf na den hemina vfna" (okolo pol litra), 
ale prizvukuje, „aby nedoslo k presyleniu alebo opilstvu" Sv. Benedikt z Nursie: Regula 
1998, s. 163). V klastoroch boli k jcdlu pridavane osobitne porcie vfna vo forme tzv. pitan-
cif (Dolberg 1896; Zimmermann 1973, s. 47n.). Vfno svojfm nabozensko-premisovym cha-
raklerom, i ako dölezily medikamenl (Diepgen 1955, s. 127, 142, 213 a 248) sa stalo dölc-
zitym artiklom, a lak pestovanie vfnnej revy a rozsirovanie vinohradnfetvasa uskuloenovalo 
prostrednfetvom mnfsslva (G. Schreiber 1980, s. 84-88; pozri i Kazimfr 1986). V klimaticky 
nevhodnych oblastiach na pestovanie vfnnej revy boli mnfsi nütenf vfno doväzaf. Raküsky 
cistcreftsky klastor v Heiligenkreuzi mal svoje vinice v okolf Bratislavy, a priamo v mesle 
(na dnesnej Michalskej ulici) zriadil v roku 1307 svoj dorn (Watzl 1971, s. 13-17; S l ivka 
1991, s. 112). Zriadbvanie kläslornych dvorov v mestskom prostredf zapada do programu 
cistercitskych ekonomickych aktivft, pricom ich vyznam a poslanie je v li teralüre nälezile 
zdövodnene (R. Schneider 1979b; G . Schreiber 1980, s. 99n.; W. Bender 1992; s. 13n.; 
Hlavacek 2000). V klastoroch sa ale rovnako konzumovalo i pivo, a to „s i lne" (potio fortis) 
urcene pre mnfchov a „s labe" (potio debilis) pre mnfäky a laickych bratov (Benedictus 
1980, s. 438, L . M o u l i n 1997, s. 79; Foster 1980, s. 68; Z immermann 1973, s. 71). 
Na viacerych kkistornych majetkoch sü v prameiioch dolozene pivovary (Charvatova 1990, 
s. 129). napr. v roku 1294 v dedinach Hranovnica a Kubachy patriacich cistercilskemu 
opäts tvu v Sl iavniku na Spisi (Hervay 1984, s. 173). Klastorny pivovar je dolozeny 
v novovekom kamaldulskom kkistore na Dunajci (Cerveny kläslor), v ktorom znamy lite-
ral Romuald Hadbavny sa obratil na svojho predstaveneho, „aby mohol dostävaf viac vfna, 
pretoze pivo mu skodf" (Jankovic 1978, s. 127), Mnohe miestne a chotarne nazvy typu 
Chmcr (-nik, -ov), mad'. Komlos, nem. Hopfen (dorf) poukazujü na pestovanie tejto plodi-
ny pre pivovarnfeke i'icely, dolozenej aj archeologickymi nalezmi (Bchre 1984; Opravil 
1990, s. 25-26). Mnfsi vel'mi skoro objavili i liecitelske ücinky tejlo rastliny. Norman Foster 
poznamenal, ze mnfsi produkovali pivo „z medicfnskeho zakladu" a rovnako ho podavali 
klasiornym hosfom (Foster 1980, s. 70, 72). K medikamentom produkovanych v mnfsskych 
klastoroch patrila aj palenka, vyrabanä destilaciou z vfna (nemecky vyraz „Branntwein" ) , 
predovselkym rozne likery, v pramefioch oznacovane ako „aqua vitae" - voda zivota ( M o 
ulin 1997, s. 80-81; Kühnel 1980, s. 14-15; Serrou 1998, s. 160-168). V nariadeniach 
radovej kapituly dominikanov z roku 1288 sa ale zakazovalo opatrovaf aparatüru k destiläcii 
alkoholu (Kühnel 1980, s. 14). Vd'aka archeologickym vyskumom na monastickych eu röp-
skych slavbäch sa podarilo zfskaf prve doklady tejto vyroby vo forme destilacnych nädob -
hlinenych a sklcnenych roznych typov baniek, misiek ako aj typicke alembikum - tzv. 
destilacnti helmu s vylevkovou rürkou ku sublimovaniu (Moorhouse 1972, obr. 30-31). 
Z üzemia Slovenska pozname zatiarjediny nalez hrnca s otvorom na tele z benediktfnskeho 
klastora v Krasnej nad Hornadom (Polla 1986, s. 220, obr. 103:9, 104:2), datovaneho 
do neskoreho stredoveku. I ked' destilacne nadoby sü zname uz z praveku (Rysanek 1993) 
a pri mnohych typoch vykazujü anticky pövod (R. J. Forbes 1970, s. 29-54), najviac sü 
zastüpene v 15.-16. storoef akosücasl i vybavenia lekarnfa alchymistickych laboratörif (Pfe
iffer 1986, s. 409n, obr. 201-243; Baumgartner-Krueger 1988, s. 4 3 1 ^ 3 5 ; Osten 1992; 
K o l . autorov: Vor dem großen Brand 1992, s. 130-140). Mnohe najdene sklenene banky sa 
mohli pouzfvaf pri „felciarskych" operaciach v klästornych infirmäriach, naprfklad, pri 
periodickom uvoFfiovanf krvi zo zfl (tzv. pusfanie zi lou - Zimmermann 1973, s. 180). 
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O h r . 4. I .c lanovcc-Klastor isko. 
R c m c s l n i c k c nas lrojc a kovova 
objinika /. drcvcncho vodnvodu. 

Anonymny kartuziänsky kronikar z klastora na Lapis refugii vo svojej kronike zazna-
memal, ze predstaveny klastora Jan zo Sedmohradska, klory sein prisicl z raküskej kartü-
zie v Mauerbachu, skrz vykonavania alehymistickej cinnosti „premarnil cely majetok" a „tak 
ozobracil klastor", ze v roku 1478 musel byf pozbaveny jeho vedenia (,,...qui per alchimiam 
et quintum essenliam consumsit omnen substantiam, conflavit aurum et diseipavit argen-
tum ...quam causam ab officio prioratus deposilus est". Wagner 1774, s. 77; prepis kroniky 
v M O L E 151, Magyar Kamara archiv, kr. 2, fasc. 65). Vyskumom sa ovsem nepodarilo 
zaehytif zariadenie tejto dielne, i ked'jeho funkene obdobie je v zivote lelanovskych kartu-
zianov poznamenane istou vakanciou, ked' kartuziani v toin case prebyvali v Levoci . Pri 
archeologickom vyskume bol najdeny pieskoveovy teglik, ktory sa pouz.ival na odlicvanie 
cinovo-olovnatej zliatiny (podTa vysledkov spektralnej analyzy zachovanych stopovych prv-
kov). Od 15. storocia mozno pozorovaf isty precliod alkoholu z kalegörie lieku do oblasti 
mestianskych a sl'achtickych napojov (Kuchowicz 1971; Macek 1998, s. 261); v tomto proslre-
df je rovnako zas tüpenä destilacna aparatüra (pozri Hol l 1982; Unger 1999, s. 105-106, obr. 
35:20, 22 a 108, 109). Nemozno vylueif, ze mnohe sklenene nadoby urcenc pre apatekär-
ske ücely mohli produkovaf i klastorne dielne. Z n ä m a je lotiz produkeia sklenenych oken-
nych tercov (Rademacher 1933, s. 1-8). 
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V süvislosti s vyrobou alkoholu, alc lilavnc prc dosladzovanie jcdal sa vyuzi'val med 
divokych vciel usadenych na stromoch a v skalach, pricom presne nevieme, kcdy docha-
dza k ich zdomäcncniu . Medzi darovanymi majelkami pre hronskobeiiadicky klüslor sa 
v roku 1075 spomfna i dedina na/.vana „Sceul leus" , z klorej vojvoda C.iejza venoval kläslo-
ru vinärov, oracov (aralores, t. j . roFiifkov) a vcekirov (apiarios - C D S 1 I. zv.. s. 54). V z h l a -
dom na skutocnosf, v.c uz. v staroveku sa med povaz.oval za „mysticky poknn", ktoryjn sa 
z.ivili prvi pusiovnfci (napr. Jan KrslilcF podl'a M l . 3, 4) a vyuzi'val sa aj ako vynikajüci 
medikament, zaclencnic vcekirslva do klastorneho hospodärenia sa urcile stalo nevyhnul-
nosfou. Vcasnokresfanskf cirkcvni olcovia vo svojich spisoch poukazujü na symbol dobre 
zorganizovanej vcelej rodiny na cele s kral'ovnou (matkou) a vyzdvihujü ich usilovnosl 
a nevinnosf, vlastnosli klore sa majü naslcdovaf (Forstner 1990, s. 294-297). Tuto näbo-
zenskü premisu mohlo vo svojom zivote uplatnovaf parexcellence predovsetkym mnfsstvo. 
Podobne ako vfno bola i medovina podavanä v klastoroch vo sviatoene dni (pridelbvane 
„per caritatem"), a tiez nieklore alkoholicke napoje sa pocas vyroby dosladzovali medoni, 
ale i samotne vmo (Zimmermann 1973, s. 57, 71; M o u l i n 1997, s. 80). Dnesne sladidlo -
eukor sa dostal z Orienlu („sukkar") prostrednfetvom kriziackych vyprav na euröpsky kon
tinent az v obdobi vrcholneho stredoveku (Mintz 1987, s. 129n). 
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Obr. 6. Lclanovce-Klaslorisko. Hlincnd odlicvacia forma. 

Nemienime na tomto mieste vypocftavaf vlastnü remesclnfcku cinnosf v jednoll ivych 
klastoroch (predovsetkym kovacov, krajcfrov, obuvnfkov, stolarov, rezbarov, hrnciarov 
a majstrov röznych umeleckych remesiel, ako to doklada zachovany umelecky recepttir 
„De diversis artibus", vyhotoveny v 12. storocf mnfchom Theofilom Presbyterom - W. 
Theobald 1933; E . Brepohl 1987; S. Kobielus 1998), ktoiü dnes v priamych dokladoch 
prezentujü archeologicke vyskumy, predovsetkym v bohalom nalezovom fonde material-
nej kul türy (najnovsie pozri I. H o l l 2000). Treba maf na zreleli, ze umelcckf remcselni'ci 
(hlavne zlatnfci a iluminatori) pracovali vo vyznamnejsfch klastoroch alebo vandrovali 
po celej Euröpe (Clausen 1978, s. 49-51). 

Otazky hospodarskej politiky stredovekych reholf a klästorov sa v poslednej dobe skü-
majü z rozneho pohTadu, predovsetkym v novych vykladoch konlronläcie ekonomickych 
modelov chapanych v dobovej spiritualite skör ako idealu k rcälnemu hospodärskcmu pre-
javu v procesuälnych a strukluralnych premenach stredoveku (C. Bouchard 1980; K . E lm 
1992; Charvätova 1995; prehl'ady v pnicach M . Dcrwicha 1996, 1998 a 2000). Zdoraznuje 
sa pritom, ze mnfsi akoelitneduchovnespolocenstvo v zhode so svojim povolani'm a regulou 
nikdy nezmysl'ali v kategöriach ekonomickeho zisku (J. Leclerq 1945; M i l i s 1996, s. 42). 
Z hl'adiska hospodiirskeho obrazu treba vsak rozli'sovaf remeselni'kov na klaslornych pan-
stvach a tych. klorftvorili sücasf komunity, pricom povaha rehole a dobovy moment v riimci 
stüdia problematiky majü klücovy vyznain. Isly prolipöl najlepsic charaklerizujü dve -
v zaciatkoch ,,sprfbuznene"-rehole: kartuziani a cisterciti (v cistereilskych „Statuta" z roku 
1192 sü uvedenf ako „amicis carthuciensibus", nakol'ko kar tuziänsky Guigo bol spriazneny 
s kluniackym opatom i Bernardom, opälom v Clairvauxu - Wilkowski-Lesner 1997, s. 67 -
71). V mentalnom prejave jednych charakterizuje „inlrovertnosf" v protiklade k cislercitskej 
„extraverzii" . Vzajomny vzfah obidvoch reholf bol od prvopocialku nielen v teologickom 
a spiritualnom vyraze, ale i vo vzäjomnych (casto personälnych) previazaniach, ako na to 
poukiizal radovy historik H . J. Roth (1980). Pri sledovanf tohlo lenomenu sme nasu pozor-
nosf upriamili na dva klastory na Spis i , a to na kartuziänsky klastor na Skale ütocista (za-
lozeny v roku 1299 - obr. I, 2:1) a ned'aleky cistercftsky klästor v Sliavniku (zalozeny 
v roku 1223) - vo vzajomnej vzdialenosti do 10 km. Obidve t'undacie vznikali pod koloni-
zacnym vplyvom, a to v obdobf ked' rehole uz mali za sebou svoj vnülorny vyvoj, hlavne 
u cistercitov s vyraznymi prekonaniami povodnych ideiilov. Obidve rehole vznikl i vo 
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O h r . 7. L e l a n o v c e - K l ä s l u r i s k n . Kni/ .nc kuvani;i ;\ spmiv / karluzianskulio klasloni . 
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O h r . 9. Lclanovco-KLisloriskct. Kni/.ni- kovania, s\xmy a [mlolovary. 
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Francüzsku, ktore zdrovenje tym geografickym centrom, kde mnfsska obnova sa v priebehu 
I0 . - I I . storocia uskutocnovala (pozri Knowles 1969, s. 70). Pre karluziänov, s typickym 
asketickym rigorizmom a nemenitel'nym zivotnym standardom, to nakol'ko neplati. Kartu-
ziansky mnfch konstituoval svqju vedomü aklivitu v prfsne vyniedzcnom a uzavrctoin 
priestore, ktory tuto kontemplatfvnu rehofu charakterizuje, aby v noin spoznal sam seba 
a nakoniec sa i stäva „sam sebou" -duc l iovne zrely a vzdy kul türno-tvorny (Slivka 1988, 
1990, 1998, s. 63-64). Modelove porovnävanie tychto dvoch objeklov v rämci stanovenej 
lemy pri'spevku je zaisle na mieste, i kcd' dlhorocny archeologicky vyskum letanovskej 
kartuzie k zatial' nepreskümanemu cistercitskemu kläsloru v (Spisskom) Stiavniku posky-
tuje vo vypovedi ach len obmedzenü predstavu ich vnülorneho vybavenia a poznania zivo-
ta v klästore (obidva zanikli priblizne v rovnakom casovom obdobf, v prvej polovici 16. sto
rocia - S l ivka 1988, s. 433; Hervay 1984, s. 176). V celouhorskych pomeroch v rämci 
usadzovania sa cistercitov sa opätstvo v Stiavniku zarad'uje medzi najmladsie fundäcie, 
pricom väcsina klästorov vznikla pod priamym panovnfkovym vplyvom (hlavne za Belu 
III., ktory za loz i l az paf k läs to rov) , cfm sa vyh l i a snazil i sa aj vyhybaf zävis los t i 
na zemepänoch (k mecenäss tvu pozri Bumke 1979, s. 220-230 = Bambeibekovci, E . M a -
rosi 1993). Mad'arsky historik L . Mezey prvy upozornil na prcrercnciu preinonslrälskych 
klästorov v stredovekom Uhorsku oproli cistcrcilom (Mezey 1979, s. 126-128), co sa odra-
zilo v zriadenf samostatnej uhorskej cirkaric a statislike rehol'nych domov (N. Backmund 
1951, s. 415^124, 432-471'; F. Oszvald 1957). Präve tieto klästory vznikali ako „monaste-
rium proprium" prostrednfctvom bohatych magnätskych rodov a na cele klaslora neraz stäl 
ich priamy prislusni'k (napr. v (Niz.nej) M y s l i - podrobne analyzuje E. Fügedi (1991), ktory 
cely problem tzv. rodovych klästorov pozoiuje v sepulchrälnych oläzkach, nakol'ko cister-
citi dovolbvali vo svojich chrämoch pochovävaf vylucne panovni'kov, vysokych cirkevnych 
predstavitelbv a opätov) . Na inom mieste sine upozornili na Takt, z.e opätslvo v Stiavniku, 
bolo obsadene mnisskou kolöniou z malopolskcho Wachocku v morimondskcj filiacnej 
11nii (Sl ivka 1991, s. 102), pricom zäujcm cistercitov motivovali predovsetkym bohate rud-
ne loziskä v Spissko-gemcrskcj oblasli (hlavne siderit, hcmatit, l imonil , a pyrit - k prospek-
lorskej cinnosli pozri R. Sprandel 1968), d'alej obchod so solbu z bohatych maloporskych 
lozisk a v neposlednom radc aj s vinom - pre nich v tomlo proslredf nedoslatkovym ar-
l ik lom (Sl ivka 1996, s. 204-205). Pomerne rozsiahly majetkovy komplex stiavnickeho 
opälstva v Hornädskej kotline (Slivka 1991, obr. 2) obhospodarovali vo vlaslncj rc/.ii prostred
nfctvom hospodärskych dvorov -grangi f (v pramenoch aj ako „libera curia" - Sedläk 1980, 
c. 1217), avsak pieväznu casf pödy mali v sollysskom prenäjme. Renta v penaznej alebo 
v naturälnej forme patiila k prijmovym zdrojom klaslora (Slivka 1991, s. 103-104). A k o 
ukazujü dolerajsie vysledky archcologickych pozorovanf, klaslor nebol zalo/.cny vo „hvoz-
de", ale v relalfvne osfdlenom üzemf, klorym prechädzala vyznamnä komunikäcia vycho-
do-zäpadneho smeru s napojenfm na severnü obchodnu trasu do Pol'ska. Na majetkovom 
üzemf v rämci tzv. soltysskej ko lon izäc i e vzn ika l i i nove dcdiny, pricom z prfjmov 
a dochodkov tychto skullecii dve iretiny prislüchalo opälslvu, ale i cely cirkcvny desiatok. 
Vo vizi lacnom protokole opäta Seifrida z roku 1357 sa uvädza, z.e klaslor mal 12 profes-
nych mnfchov so sl'ubmi, bol v dobrom stave, pricom sa mu nariadilo zväcsif pocel 
na 18 mnfchov. Rocny prfjem vselkych dochodkov predstavoval 93 mariek (Hervay 1984, 
s. 174) a v porovnanf s ostatnymi klästormi sa radil medzi prospcrujüce konventy. 

Kartuziansky klästor na ned'alekej Skale ütocisfa (obr. I a 2:1) podl'a zakladajücej l i s l i -
ny z 19. decembra 1299 (Hradszky 1904, s. 579-580) dostal majelok faklicky len na mieslc 
skalneho vrchu (dnes Klästorisko), ktory tvorili lesy, pasienky a prävo rybolou v pril'ahlych 
hranicnych riekach Belej a Hornädu. Kronikär klaslora poznamenal, ze „vrch estc nebol 
zalesneny, ale vel'mi skalnaty a neürodny, a tak vhodny iba na pasenie dobytka" (Wagner 
1774, s. 72). Z hl'adiska stüdia formovania klästorneho majelku, tcjlo ekonomicky nenäroc-
nej rehole, je zaujfmave pozorovaf hospodärenie vo vlastnej rezii, klore v zmyslc pövod-
nych pravidiel (Migne, P L 153, 639-672) nevykazovalo podnikalelskü aktivitu, i ked'cis-
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O h r . 11. T z \ . nilovc (skLuhicic) okuliere. I - I . O I K I V I I , 2-5 - rYi'iburn i/ltr. - nu^usliiiijivsky k l ä s l n r . 6 -
n l l ä i ' i K i m n r i K i 7. inku 1404 \i> Wilriun^u Ipocll;) ][. Steuer I9S5). 

tercilske prvky a prevad/kove Ibrniy k /.abezpeccniu najnulncjsi'ch /.ivoinych polrieb boli 
evidcnlne. V zaciatoenej klaslornej l'a/x komunila zila z clarovanych sFachlickych majet-
kov a desiatku, udcleneho spisskyni pieposlom. U z v mku 1307 doslavajü od zemana Tybu 
alodiälny niajclok pod kläsiorom, od kloreho vlcdajsi prior Konrad k lipon ziskal (quo emil) 
pole a rozlolie 40 jutar (jugeribus = asi 10 ha), viäiane taniojsieho mivna (Wagner 1774. 
s. 73). V roku 1321 liplovsky slachlie Dionyz, syn Bohumi'ra daroval klasloru svoj dedieny 
majeiok dedmy (Vysncj) Sufiavy, a lo z prflezitosli prijalia za clena klästorncj komunily 
(F. Knau/. 1882, nr. 7). Do klästora vslüpil v predchädzajücom roku. lak/.e niajclok daroval 
uz ako novic, co zdöra/.nil anonymny kronikar klaslora (Wagner 1774. s. 75). Prior Marl in 
v/.hladoni najeho sl'achlicky pövod a tenlanienu zveril um l'unkciu klästorneho pasliera; 
lülo sluzbu i napriek „momenlane i honoris" s pokorou prijal a vykonaval ju (Wagner 1774, 
s. 74). V lejlo süvislosli kronikar poznamenava, ze khislor nemal esle grangiu (nonduni 
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enim fralres habuerunt grangiam) a dobylok sa päsol v okolf klästora (Wagner 1774, s. 74). 
A z neskör, v prvej polovici 15. slorocia sa v prameiioch spomfna uz vlastny hospodärsky 
dvor na byvalom Tybovoni majelku, a lak pre lepsie spojenie s nfm nechal v roku 1454 Jan 
Monesser vystavaf „novü cestu na vreh, ktorou sa ide od hospodärskcho dvora na Skalu 
ütocisfa" (quo ilur de grangia ad Lapidcm refugii - Wagner 1774, s. 76). Klästor bol zäro-
veii zrestaurovany, pretoze predtym ho poskodili „husi l i" (ac combustuin est per hussitas), 
avsak vzapäli ho v tom istoin roku (1454) napadli bratrfeke vojskii, a tak sa mnfsi odsfaho-
vali do Levoce. Opusleny klästor po skoro stvrfstorocnom vakantnom obdobf sa v roku 
1478 zacal obnovovaf, a k tejto ülohe sein generälna kapitula vyslala sküseneho priora kai-
luzie v rakuskom Mauerbachu a vizitätora provincie Mikuläsa (Wagner 1774, s. 77-78). 
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Obdobie prelomu 15. a 16. s torocia-v tzv. druhej klastornej faze az po jeho zanik (v r. 1543) 
charakterizuje vel'kü majetkovü stabilitu, v ramci ktorej karluziani röznymi donancnymi 
darmi zfskali hnutel'ny i nehnutel'ny majetok na relatfvne dobre fungovanie zivota 
,,v samote". Medz i darovateFmi sü v pramenoch uvedenf bohalf mesfania z ned'alekej Le-
voce a Kezmarku, ale aj zo vzdialenejsej Banskej Bystrice a Kosfc, pricom kral'ovske me-
cenasstvo (Hedvigy, vdovy po palatfnovi Stefanovi ZapoFskom) poznamenalo stavebnü cin-
nosf klastora a jeho vnütorne zariadenie, vybudovanie veFkeho rybnfka a darem ziskanych, 
v chotari zemplfnskeho mestecka Tarczal (s pestovanfm znameniteho lokajskeho vfna). 
K dotvoreniu obrazu klastorneho zariadenia a zivota v iiom umoznujü vysledky niekoFko-
rocneho archeologickeho pozorovania (Slivka 1988, 1990). Zo zachovanych pamiatok ma-
terialnej kultüry mozno usudzovaf, ze mnfsi i v tomto „zlatom veku" uplatnili prfznacny 
rigorizmus a reprezentatfvny inoment zivotneho standardu nehral ziadnu rolu. Nasvedcuje 
tomu kovovy inventar, ale hlavne keramicky Sortiment pouzivany pri prfprave jedä l 
a k stolovaniu. Viacero nalezov mozno povazovaf za importovany tovar (napr. hlinene mo-
dely s nabozenskymi motfvmi, hrnce a dzbanky s vkolkovanymi napismi „mar ia" a i.), pre-
dovsetkym rozne kovove doplnky, ktore sa pouzfvali pri ich typickej kniznej produkcii. 
Klastor v tom case bol dostatocne fungujücim a sebestacnym organizmom, ktory vzhl'a-
dom na neverkü komunitu (odkrytych 9 domcekov + cela priora a sakristiana s pravde-
podobne polovicnym zastüpenfm konversov sa pocct pohyboval okolo 15 clenov; prvy 
matersky konvent vo Francüzsku tvorilo 13 mnfchov a 16 laickych bratov (Grcshake 1992, 
s. 25) i svojim zivotnym entuziazmom nasmerovanym ku „vselkemu na chviilu Boz iu" . 
V prfznacnej zäkonitosti tak opovrhoval „svetskymi zalezilosfaini" (zakladalcl' rehole Bru 
no tak presadzoval augustinovsku teolögiu a spiritualitu - Greshake 1992, s. 47-51). Pr i -
tom vsak urcite neslo o totalnu izolaciu, nakol'ko - vzhl'adom na svoje ücclove poslanie 
hlavne v skriptorskej a kniznej produkcii, si klastor musel prc svoju exislenciu zaopatrif 
proviant, ako naprfklad k osateniu (i postel'nü bieliezeii). Musel sa tak, co u/. bolo poveda-
ne, kontaktovaf s vonkajsim svetom, ktory v zmysle reguly zabczpccoval prokurator klas
tora ustanoveny priorom (Migne, P L 153, 667-668). Priame pisoinne doklady /. konca 15. 
storocia sa zachovali v Archive mesta Kosfc, z ktorych vyplyva, z.e kosicky richtar s meslskou 
radou poskytovali karluzianom na Skale ütocisfa (ale aj pre „domus Vallissancti A n l o n i i " -
Cerveny Klas tor -obr . 2:2) p e i i a z n ü almuznu, pricom v jednom z nich uvädz.a, zc tridsiatok 
z mestskych prfjmov bol urceny na „osa l en i e bratov" (pro vestilum IValrum) s kon-
krelizovanim bieleho sükna z hrubej latky (albi pannus), potrebnej k zholovovaniu habitu 
pre mnfchov ( A M K Sehr. N° 570, rok 1484). Doklad je potvrdeny pecafou rchoFncho brata 
Martina - „procurator/monaster i i Lap. refugii" sv. Jana Krstitela. Klastor pouzival vlastnü 
pecaf s postavou Sv. Jana Krstitel'a - patröna klastora s typickym atribiitom tzv. vel'konoc-
neho baranka s majuskulnymi literami S(anctus) a I(ohannes) a obvodovym opisom: S ig i l -
lum Lapidis Rel 'vgii" (obr. 3), zachovanej na specatenom dokumenle /. roku 1520 (SOA 
Banska Bystrica, Fond mesto Bau. Byslr ica , läse.80/1 - za rarebnü köpiu dokumenlu d'aku-
jem p. riaditelbvi I. Grausovi). 

Takato forma textilneho zaopalrenia klästorov bola v 15. slorocf vseobecne praklizova-
na i v ostatnych stredoeuröpskych klästoroch (H. Koren 1954, s. I5n., G . Zimmermann 
1973, s. 105-107; R. Schneider 1980, s. 59-60). U z F. Kcutgen poznamenal, ze khistorom 
bolo vyhodnejsie nechaf sa obslüzif od mestskych remeselnfkov, nez sa obmedzif na vlastny 
personal (Keutgen 1903, s. 45; autor sa obsirnejsie zaoberal remeselnfkmi na klastornych 
panstväch na s. 18-47). Vo vlastnej rezii bolo oblecenie pripravovane, udrziavane, vratene 
ostatnych doplnkov (opaskov a obuvi - Zimmermann 1973, s. 108-109). Dölezitü ülohu 
v tomto obdobf zohraval i tzv. armen - dary v ich duchovnej starostlivosti (hlavne 
v modlitbach za duse zomrelych), o com svedeia mnohe testamentarne odkazy (pozri K o 
ren 1954, s. 15-25; Wollasch 1988). Aj z tychto prfjmov bola komunita vydrziavanä, resp. 
poskytovala ich na ine dobrocinne ciele (napr. v hosfovani - K . Schreiner 1989). 

Vari netreba zdöraznovaf, ze celü kartuziansku spiritualitu v zivotnom programe napl-
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iiajü dve zäkladne slovä: „soli Deo" (iba pre Boha). Samota a dobrovol'nä mlcanlivosf vy-
tvärala najlepsiu dispozfciu pre tülo prezenciu. Vytrvalosf v modlitbach, ale aj v praci za-
meranej na kultiväciu slova, t. j . na cftanie, prepisovanie a objasnovanie Pfsma a diel cir-
kevnych otcov bolo ich zivolnym poslanfm. M n i c h tak praktizuje hlavne kultüru slova; zivf 
sa slovami a pfsinom, ktore produkuje a reprodukuje. Jeho prakticky strukturuje regulova-
ny klästorny cas, Icpsie povedane liturgicky cas. V nom participuje kazdy eleu komunity 
a tym sa aktfvne zücas tnu je i na konzumaci i slova ( A . d 'Haenens 1980, s. 37-40) . 
V koneenom dösledku jazyk je symbolom kultüry; je prvym z umenf: umenie dobrelio 
prejavu, dobrelio pfsania, dobrelio rbrmulovania mysle. V monastickej kultüre je preto h l -
boko näbozny a spirituälny. Prelo i popredny odbornfk v monaster iolögii Ludo M i l i s tieto 
prinefpy obzvläsf vyzdvihol pre cely monastieizmus v jeho konlinuite, pretoze mnfsi aj ked' 
tvorili len okolo 0,5 % populäcie , avsak vytvorili od 65 do 98 % pisomnej informäcie ( M i 
lis 1996, s. 25), .1. Leelercq navyse dodava, ze monast ickä kontinuita mala v lom zmysle 
svoju zivotnü tradfeiu, pretoze si predovsetkym zachovala zivot zhodny s tym, co tie knihy 
obsahovali (Leelercq 1997, s. 132). Prfznacnä „läska ku knihänV' jezakotvena i do rehornycfi 
pravidiel kartuziänov, pre ktorych sü ony „vecnym pokrmom". S nimi sa muselo starostli-
vo naräbaf, aby lak „mohli käzaf aspon rukami, ked' nemözu üs tami" (Migne, P L 153, 6 9 3 -
694). Dolerajsie publikoviine kalalögy kartuziänskych kniznfe (prehradnä lit. u S l ivka 1990, 
s. 168-169) vykazujü stovky zväzkov, vratane dvoch slovenskych kartüzii . M e d z i nimi sü 
i cenne k ron ikä r ske d ic la , o ktore sa viaemenej mozno spoTahlivo oprief (kronika 
z lechnickeho klästora sa niekedy v 18. storoef stratila). Na zaklade dokumentov zfskanych 
z terennych archeologickych vyskumov, ako i s vyuzilfm ikonografickeho materiälu moz
no dnes spol'ahlivo rekonstruovaf slrcdovekc skriptöriä a v nasom prfpade v dokladoch 
knfhviazacskej cinnosti kartuziänov (Sopko 1994; Sl ivka 1997). 

Na prvom mieste je to pracovne näradie, pouzfvane pri jednotlivych pracovnych operä-
ciäch (obr. 4 a 5). Od prfpravy drevenych dosäk (nozfkovä pflka, dläta, dierkovace a rözne 
typy no/.ov), ccz zosivaciu lechniku (tzv. siefovacia ihla, ihlice, näprstok - obr. 5:4-6, 8), 
obtiahnulie a vyzdoba koze (tzv. slcpotlac - kovove razidlo, krajkovac - obr. 5:3, 9) 
az po ozdobene a funkene kovania (näroznicc rohove, stredove ozdoby a spony - obr. 7-9). 
Pracovny odpad vo forme plechovych stri'zkov (Sl ivka 1990b, s. 104, obr. 4) svedcf skör 
0 üdrzbe pou/.fvanych kni'h, l . j . zholovenie jednoduchych häcikovych spön, ktore sa naj-
caslejsie poskodzovali. V nemeckom cislercftskom klästore v Heilsbronne, kde sa v rokoch 
1467-1528 produkovali ködexy a prvollace, sa zachoval inventärd ie lne z roku 1512 (Kyriss 
1936, s. 6). V invcnläri sa uväd/.a näkova, pflka, klieste, noz, noznice, pilnfk, zveräk, dläto, 
hoblfk, kladivä, kruzidlo, Iis, ale aj 96 razidiel a 4 „streichove" zeliezka. Jednotlivc pracov
ne ükony sü v lileratürc - a to i na zäklade sküsenosti z novodobeho restaurovania kniz-
nych väzieb - pomerne dobre spracovane (P. Adam 1890, kap. 2,3; H . Schreiber 1933; H . 
Kunze 1975; s. I31n;0 . Mazal 1975; Jäckel 1985; Kurpik 1982). Archeologickä li teralüra 
prinäsa i maleriäly organickeho pövodu, ako sü cenne nälezy dosäk 8° formätu z nemeckeho 
Frciburgu, dalej /. klästora v Göt t ingcne a svajc. Konstanzu - obr. 10 (U. Mül le r 1996, s. 
166-169, lab. 31). Z klästorncho proslredia pochädza najviac nälezov kniznych kovanf a spön 
rözneho umeleckeho prevedenia, napr. K ras na nad H o m ä d o m (Polla 1986, s. 95-96, 277-
279, obr. 140, tab. X X I : 12, 13, 14), z mad'arskych klästorov v Pi l is i (Gerevich 1984, obr. 
73-74,1. Hol l 2000, s. 66n, obr. 125-139), v Somogyvär i (K. Bakay 1975, s. 202-203, lab. 
X I X ) , bohatä kolekcia spolu s nälezom radielka na slepotlac z hradu Buda (Iras-Melis 1974), 
zo Starej Boleslavi (J. Spacek-I. Bohäcovä 2000, s. 312, obr. 14) a ine. Vyskumy priniesli 
1 doklady pfsacich potrieb (voskove dosky, grifle, ka lamäre) , ale i prve nälezy tzv. sklada-
efeh oku l i a rov -ob r . II (U. Müller 1996, s. 169-171, tarn lit.). 

V oblasl i kniznej produkeie k läs to rnä interaktivita dosiahla na jväcs i eho vyrazu 
i dislribucnehodosahu. Modely interpretäcie klastornehofenomenu sü röznorode, a niektore 
z nich sine i v tomto prfspevku prezentovali, resp. na ne poukäzal i . Mnohe okolnosti sü 
nam neznäme, nakofko neexistuje iba to co je napfsane a povedane, co je rukolapne. Nepo-
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darf sa vsetko vysvetlif, a to aj v samotnom pohrade na t'yzickü pracu mnfchov, ktorä je 
pojmovo ohranicenä (Duby 1973, s. 384) a v praxi ju mnfsi Icn v malom vykonävali (Sul-
livan 1989). Neda sa ani vsetko pochopif, hlavne vnütorny vyvoj klästornej cntity ajej 
zaclenenie do okoliteho sveta. Na tüto temu existuje cela seria monografickych prac, znac-
ne pozoruhodnych, ale ich metodologicka reflexia je casto implicitna alebo zideologizova-
nä. Na druhej strane tato spolocenskä kategöria l'udf v stredovekej societc najväcsmi prispela 
kjej ma te r i ä lnemu a duchovnemu napredovaniu. Prelo si ju prävom zasluzi, aby bola 
i nadalej skumana z kazdej stranky, teda v istej interdisciplinarnej spolupräci . 
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Z u s a in m e n f a s s u n g 

Interaktionscharakter des Klosters in wirtschaftlichen System des Mittelalters 

Die Prägen der wirtschaftlichen Politik der mittelalterlichen Kongrcgalioncn und Klöster sind in der 
Iclzlcn Zeil von verschiedenen Aspeklen erforscht. Es gehl vor allem um neue Erklärungen der 
ökonomischen Modelle in der damaligen Spiritualität als um ein Ideal zur realen wirtschaftlichen Äusserung 
in den prozessualen und strukturellen Wandlungen des Mittelalters. Es wird dabei bclonl, dass die Mönche 
als eine geistliche und Elilcgcscllschafl im Einklang mit ihrer Berufung und Ordensregeln niemals in den 
Kategorien der Gewinns beabsichtigt haben. Aus der Sicht des wirtschaftlichen Bildes unterscheidet der 
Verfasser die Handwerker auf den Klostcrherrschaflcn von denen, die einen Bestandteil der Komuniläi 
gebildet haben. Der Verfasser betont, dass man schon bei der Klostergründung auf die Schenkungen mit 
Feldern und Dicnsllculcn bedacht hat. Zu den einträglichsten Einkommen jedes Klosters gehörten die 
Erträge der Maulgcbühren. 
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Der Verfasser beschäftigt sich in diesem Beitrag mit zwei Klöstern auf dem Zipsgebiel und zwar mit 
den Kartäusern in Skala (gegründet 1299) und mit den Zisterziensern in (Spissky) Sliavnik (gegründet 
1223). Grund dieser Aufmerksamkeit war vor allem die archäologische Erforschung im Areal dieser Klöster. 
Ausser den schriftlichen Quellen bemüht sich der Verfasser aufgrund der archäologischen Funde den 
wirtschaftlichen Betrieb der Kloslerkommunität in der Konfrontation mit den vorgeschriebenen 
Ordensregeln zu rekonstruieren. Im Laufe der cxislenz des Zislcrzicnscrkloslcrs (ging im Jahr 1543 ein) 
kann man stufenartige Erwerbung des Besitztums, besonders durch die Wirtschaftsform der Grangicnhöfe 
beobachten. Die Klostcrkommuniläl hat von den wohltätigen Geschenken der städtischen Patriziat (/.. B. 
in Lcvoca, Kczmarok, aber auch die entfernten Städte Banskä Bysirica und Kosice) gelebt. Die Geschenke 
haben der Klostcrkommuniläl alles Nötige wie z. B. die Bekleidung, aber auch andere Bedürfnisse (z. B. 
archäologische Belege der Importware) zubeschaffen ermöglicht. Für die Kartäuser isl die ausserordent
liche „Liebe zu den Büchern" bekannt. Der Beitrag bringt wichtige Belege von Buchhindcrhandwcrk 
(handwerkliche Werkzeuge, reiche Kollektion der Buchbeschläge u. a.). Auf diesem Gebiet war die 
Klostcraktivilät besonder gross. Zum Schluss betont der Verfasser, dass die Albeil der Mönche (besonders 
physische Arbeit) im Begriff beschrängl isl und die Mönche sie nur wenig gemacht haben. Es ist aber sehr 
schwer das interne Leben der Kloslerkommunität zu begreifen. Dasselbe gill auch von der Eingliederung 
des Klosters in die umliegende Well. Die Erforschung der Kloslei kommuniläten verlangt eine 
interdisziplinäre Zusammenarbeit. 

A b b i l d u n g e n : 
1. Lclanovcc-Klaslcrisko. Oben: Unlcn: Hcrrichlung des paradiesischen Hofs. Ansicht auf die freigelegten 

Objekte des oberen Klosters. 
2. Kartäuscrklostcr in der Slowakei. 1 - Lelanovcc-Kläslorisko (Rcfugiumsslcin - Lapis refugii), 2 -

Cerveny Kläslor (Rolcs Kloster). 
3. Das Konvcntssiegel der Kartäuser von Lapis refugii mit der Patronsabbildung St. Johann-Täufer (15. 

Jh.). 
4. Lelanovcc-Klästoi isko. Handwerkliche Werkzeuge und Mclallfassung der hölzernen Wasserleitung. 
5. Lclanovcc-Klästorisko. Werkzeuge in der Buchbinderei. 
6. Lclanovcc-Klästorisko. Tönncrnc Gussform. 
7. Lclanovcc-Klästorisko. Buchbeschläge und Fibeln vom Karläusei klostcr. 
8. Lelanovcc-Kläslorisko. Buchbeschläge und Fibeln. 
9. Lelanovcc-Kläslorisko. Buchbcschlägc, Fibeln und Halbfabrikate. 

10. Buch- und Schrciblal'eln (Waehslafcln): I. 2. 9 - Konstanz (Schweiz). 3-8. 10-18 - Freiburg (BRD) -
nach Müller 1996. 

11. Sogn. Nielbrillc (Klappbrillc). I - London, 2-5 - Freiburg i/Br., Auguslincrkloslcr. 6 - Allargcmäldc 
vom Jahr 1404 in Wildling (nach H. Steuer 1985). 

12. Lelanovcc-Kläslorisko. Tonhcchcr vom Ende des 15. Jhs. 
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