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Ceska kastelologie na rozcesti?

PAVEL KOURIL - MARTIN WIHODA

Jsme si védomi, Ze zvoleny nazev nepisobi mozZna tim nejsrozumitelnéjSim dojmem
a nejspi$ také bude chipdn a vyklidddn riznymi zpisoby. Nékdo by jej mohl poklidat za
manyru, k niZ se autofi uchylili jen proto, aby v zdplavé nejrizn&;jsich piispévkd upozornili
na ten svij, v jiném by zase mohl vyvolat apriorni nesouhlas a skeptickou otdzku, zda se
ceskd kastelologie vskutku ocitla na rozcesti, kdyz kazdorocni bilance, obzvlasté v posledni{
dekadg, pravidelné vykazuje nékolik monografif a desitky rozsdhlych studii. Ale nejen to.
MizZe byt vibec ceska kastelologie na rozcestf, kdyZ se tato jiZ od pocatku sedmdesdtych
let Fidi komplexni metodikou, ktera se promitla v mnoha rozsihlych vyzkumech, pfinesla
nescetné informace zasadniho vyznamu, jeZ posléze umoznily zformulovat novy pohled na
problematiku pocitki, typologie a vyvoje hradni architektury (naposledy Durdik-Bolina
2001, 10)?

Bibliografické soupisy, a€ je to k nevife, bohuZel do jisté miry ospravedlfiujf kriti¢t&jsi
tén dvodnich fadkd. Pomineme-li totiZ kvantitu publikovanych pfisp&vkil a zamyslime-li
se nad jejich metodologickou vybavu, pak nelze nevidét, Ze kastelologickou literaturu stdle
Castéji a stdle razantné)i ovliviiuje jakési vieobjimajici ,,zdivoznalectvi“. To podstatné jizZ
vétSinou neni spatfovano ve spolecenské, politické nebo snad ekonomicko-spravni funkci
stfedovékych fortifikaci. Jejich misto zaujaly pfedevsim dispozi¢ni zaleZitosti, tfeba pocet
a rozmisténi v&Zi, poloha paldce nebo pribéh hradebni linie, a kdo by o tom pochyboval,
necht nahlédne do posledntho dila o stiedovékych fortifikacich v Cechich a na Moravé,
které svym rozvrZzenim dokumentuje, Ze kastelologie mtZe byt také chdpdna jako vysostnd
kapitola v déjinach architektury (Wihoda 2001, 654—-657).

Ani na tom by samoziejmé nebylo nic Spatného, ostatné dispozice a jeji genetické sou-
vislosti neodmyslitelné patfi k vyzkumu opevnénych sidel. Bylo by v3ak chybou, kdyby se
architektura stala pilifem kli€ovym, ne-li pak dokonce pilifem jedinym. Pohffchu pravé to
Je pro nemalou &ast na$i kastelologie typické a dnes snad jiz nikoho neprekvapi, Ze pfislus-
nou literaturu v knihkupeckych regalech aZ na vyjimky zastupujf vice ¢i méné objemna
kompendia, jejichZ vyznam sice nelze bagatelizovat, nicméné pfiznejme si, Ze soupisové
prace mély nesporny smysl zejména v pocatecni fazi vyzkumu, v zadétcich této discipliny
a naddle aktudini jsou pouze tam, kde dosud nedoslo k zikladni konsignaci a kategorizaci
opevnénych sidel.

Snad aZ prepjaty diiraz na kompendia lze ov8em chépat i jinak, totiZ jako smutny dikaz
tipadku historického femesla. Prikladem budiZ nedistojny pfistup k pisemnym pramenim,
jejichZz vypovéd’ je zpravidla degradovana zcela nepfipustnym zpisobem na ty nejzaklad-
né&j$i majetkopravni souvislosti. Neni pfece moZné a vlastné€ ani Gnosné, aby Ceskd kastelo-
logie jeSt€ ve tietim tisicileti bez vyhrad pfijimala popisné komentare, vycty jakychsi dat
nebo samoiicelné spekulace a netdzala se tfeba po mistu opevnénych sidel ve svété
a v predstavich stfedovEkého clovéka, nesledovala vztah mezi hradem a jeho zdzemim,
nezkoumala spoleéenskou tlohu stfedovekych fortifikaci. Také proto a pravé proto by bu-
doucnost ¢eské kastelologie neméla byt spatfovdna ve zjevenych pravdich, ve vievédou-
cich konstrukcich nebo v jizlivych polemikdch, ale v Zivé diskusi, ve vymé&né informac{
mezi archeology, historiky, historiky uménf a dal§imi specialisty.

Realita viedniho dne je ovSem jind. Stile se setkivdme s dpornym lp&nim na ,,jednou
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danych®, a proto neménnych skuteénostech, pferistajicich vytrvalym opakovdnim
v dogmata, a to jak v obecné roving, jako je kupfikladu sestavovani riznych typologickych
skupin, vyvojovych schémat a postupt a na jejich zdkladé zdsadnich, ve skute€nosti viak
velmi vdgnich teorif, tak v diléich otdzkéch, v autoritativnim posuzovani lokalit bez po-
trebné znalosti mistniho osidleni, bez pfihlédnuti k socidlnimu a ekonomickému zdzemi
studovanych objektd, bez diikladné znalosti pisemnych prameni, bez vyhodnocen{ arche-
ologického materialu a prament hmotné povahy.

Precizni deskripce opevnénych sidel je jednim, nikoliv oviem jedinym pfedpokladem
komplexniho vyzkumu. Pfesto se v nezanedbatelném poctu objevuji prace, které vice neZ
moderni kastelologickou literaturu v pravém slova smyslu pfipominaji spiSe jakési staveb-
né-historické pfirucky nebo kasovni obrazové publikace, jejichZ textovy doprovod zpravi-
dla ,,vynikd“ minimdlni vypovidaci hodnotou. S tim souvisi i automatické a ¢asto nekritic-
ké pfejimani star$ich idajd, tfebaZe nékteré z nich jiZ dnes nelze ovéfit. Proto se domnivime,
Ze je nezbytné zndt z autopsie nejen vybrany objekt, ale také vSechny relevantni souvislos-
ti. Jinymi slovy, modern{ kastelologie striktn& vyluCuje tvorbu od ,,zeleného stolu* a neni
snad tfeba doddvat, Ze b&Zna praxe je tomuto idedlu nezfidka na hony vzdilena.

V podstaté si lze vybrat ze dvou moZnosti. Kastelologickou problematiku miZeme cha-
pat tfeba jako nepatrné obménovani jednoho a téhoZ zavéru, jehoZ vérohodnost zarudf tie-
ba neuvéfitelné mnoZstvi citaci. KliCem ke ,,sv&tovosti‘ je pak zvla3tni metajazyk v podobé
obecnych, €asto vSak jen velmi neurcitych kategorif, které jsou uplatiioviny na rozsahlém
teritoriu. Druhd volba je ndvratem k regionu, v némZ by se vy&erpavajicim zplisobem daly
sledovat veskeré objekty v rimci odivodnénych a presné definovanych vazeb v ramci jas-
né& vymezenych teritoridlnich \tvard, aniZ by pfitom byly piehliZzeny a opomijeny ty sou-
vislosti (Ci spiSe zdkonitosti), které jiz dosly obecného uznani. Jde nam tedy o to, metodou
predem zvoleného vzorku na menSich sidelné-geografickych celcich maximilné vyuZit
vypovéd pisemnych a hmotnych pramend s nezbytnym pfihlédnutim k politickému, soci-
dlnimu, ekonomickému a kulturnimu vyvoji dané oblasti a k fad€ dal3ich indicif, které by
umozZnily pochopit zdkladni i odvozené (dopliiujici) funkce jednotlivych fortifikaci. JiZ
vicekrat jsme deklarovali a konkrétnim vyzkumem doloZili, Ze opevnéné sidlo neni moZno
chépat jako izolovanou a ze struktury osidleni vytrzenou jednotku, nybrZ jako pfirozenou
soudast vyvojového procesu, v némZ pravé konkrétni sidlo hrilo v dané chronologické
periodé vyznamnou roli, af jiZ se tak délo na staré sidelni pidé i v nové kolonizovanych
oblastech.

Uvodni odstavce svym obsahem miti predeviim do naSich vlastnich fad a tykaji se
proto kazdého, kdo se chce vdZnéji zabyvat kastelologickou problematikou. Je oviem
mozZné, Ze se mylime a Ze se tento na$ pohled nesetkd s pochopenim. Za soucasného
stavu pozndni se viak pfesto jednomyslné hldsime k druhému proudu a divodn€ se do-
mnivame, Ze nastinénd linie pfedstavuje perspektivni cestu, po niZ by se nase kastelolo-
gie mohla a snad i méla pfednostné ubirat. Zda se také, Ze pro jednotlivce nebude pravé
snadné naplnit viechny postuléty, obzvlasté ma-li se tak stdt pfesvéd€ivym zpiisobem
a v rozumnych Casovych relacich. Za d¢elnou a svym zpisobem i nevyhnutelnou pokla-
dame tymovou prici, ktera je dnes asi nejvhodn€jsim prostfedkem k zvladnuti vyt€enych
cilli. V kazdém pfipadé€ stivajici poméry volaji po kritické reflexi, jejiz formu by méla
ur¢ovat korektni diskuse.

*

Névrat k regionu si samoziejme nelze predstavit bez Gplné rehabilitace mikrohistorie,
ktera je z nezndmych divodl obas pokldddna za exkluzivni doménu vlastivédného vy-
zkumu. Stranou pozornosti se tak nezaslouZen€ ocitl neobycejn€ vydatny zdroj informaci,
jehoz vyznam i pro poznini obecného prokizaly tfeba dil¢i analyzy lokdlnich pomérd
v opavské provincii (KouFil-Wihoda 1997, 204-218; Koufil-Prix-Wihoda 1998, 111-131).
A Ze se turozhodné nejednd o nahodily soubéh priznivych okolnosti, demonstruje kontakt-
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ni z6na Cesko-moravsko-slezskd, kde se na ptelomu 13. a 14. stoleti zformoval unikatni
sidelné spravni komplex, ktery za svij vznik vd&&i rodu s velmi §patnou pové&sti a nejasnym
puavodem. Jeho Clenové se proslavili pod priznaénym jménem Wiistehube.

Wiistehubské plsobeni na moravsko-slezském pomezi nenf mozno hodnotit bez jistych
rozpaki, nebof v jejich aktivité se od pocétku prolinaly dva protichidné principy. Drsné
vystupovdni nezfidka prertistalo v brutdlni drobnou vilku a ta z rodu uéinila zemské $kud-
ce. Neni tedy divu, Ze kdyZ vratislavsky kanovnik Arnold z Protzan nékdy na pocitku 14.
stolet{ sestavoval formuldfovou sbirku, zatadil mezi diktamina Etyfi pisemnosti, v nichZ
Jana a Jindficha Wiistehube narkl z mnoha t&Zkych zlo¢ind a jménem svého biskupa Jin-
dticha z Vrbna nevihal bratry pfirovnat k synim samotného Beliala (CDS V, s. 40, &. 51:
..Ut hiidem filii Belial..."). MoZn4, Ze tomu tak skutec¢né bylo, Ze se v piikrych komenta-
fich naSeho zpravodaje skute¢n€ ozyva hlas vefejného minéni. Jak si v§ak vyloZit jiné,
neméné vérohodné prameny, v nichZ se naopak pfipomind jejich §t€dra donadni aktivita,
z niZ mimo jiné profitovali kamenect{ cisterciici? Ryze destruktivnimu ladéni Arnoldo-
vych relaci se vymyka rovnéZ velkoryse pojata kolonizace v podhiifi Kralického Sn&Zniku
a Rychlebskych hordch nebo kompaktni soustava opevnénych sidel, kterd v prvnich letech
14. stoleti ovladala komunika¢nf systém v mistech, kde se stykaly a prolinaly z4jmy &es-
kych kréld, vratislavskych biskupt a slezskych Piastovci.

To znamé z wiistehubského pfibéhu se pocalo odvijet n€kdy v posledni dekade 13.
v€ku. Mohlo to byt jiZ na pocatku Cervna roku 1295, kdy svidnicky kniZze Bolek I. ,,...
z rukou nepfdtel kostela... “ vykoupil hrad Kalten3tejn (SUB VI, s. 163-164, €. 204: ,,...al-
terum vero in Caldensteyn edificatum per inimicos ecclesie... ). Zajimava glosa jiZ jen pro
svou neurcitost pon€kud komplikuje vyklad pfislu$né listiny, nicméné soudobé reilie pfi-
nejmen§im naznacuji, Ze by se za timto tajuplnym obratem mohli skryvat lenové 3lechtic-
kého klanu, ktery byl zndm pod jménem Wiistehube, ili ,, pusty ldn“ (Cetwinski 1996, 21—
25). Tento predikdt lze chdpat rizng: tfeba jako nepiili$ lichotivy doklad jejich Zivotniho
stylu, anebo také zcela opacné jako vyznamendni a vyraz obdivu vudi rodu, jenZ fidil osid-
lovani pustin v obtiZné€ dostupnych podhorskych oblastech. Nemensim problémem je in-
terpretace wiistehubského erbu (obr. 1), jemuZz dominuji tfi vidlicovit€ uspofadané lilie a tfi
(1, 2) pétilisté rize (Pfotenhauer 1879, 36, tab. IX, 93). Pak oviem nemiZe ptekvapit, Ze
literatura hleda rodové kofeny nejen na Moravé (Jurek 1996, 307), ale také v Kladsku ¢i
Vratislavi (Bfezina 1932, 163) a kuriézné i na Slovensku (Hosdk 1968, 11-12).

Sviidné, nékdy snad aZ podivuhodné spekulace viak nemohou obstét pfed stfizlivou
mluvou pisemnych pramend, z niZ je patrné, Ze se nejstar$i zndmé wiistehubské drZavy
nalézaly v Dolnim Slezsku, pfi¢emZ zdej¥i drobna zboZi
svym rozsahem prozrazuji, Ze se nejspiSe jednalo
o vysluhy s vazbou na dvir svidnicko-fiirstenberskych
vévodii a paradoxné také na nékterého z vratislavskych
biskupi. Ten, alespofi dle kratkého zdznamu v rejstfiku
desatkd, odménil Jana Wiistehuba p&ti 1dny v Bodzanové
nedaleko Hlucholaz (CDS XIV-A, s. 12, €. 80: ,,...Item
in Longa villa habet Johannes Wystehube V mansos no-
mine gracie...*). Onim biskupem dozajista nebyl Jin-
dfich z Vrbna, protoZe za jeho sprivy, tedy mezi léty
1302-1319, se jméno Wiistehube neblaze zapsalo do for-
mulédfové sbirky Arnolda z Protzan. Zminénd poznamka
viak neodporuje dnes zndmym pomérum na sklonku 13.
stoletf a formalné by tedy odkazoval na Jindfichova pfed-
chudce Jana III. Romka (1292-1302). V kontextu Bol-

.. . o . Obr. 1, Pefef Jana Fefeného Wiistehube z r.
kovy listiny z roku 1295 pak nenf zcela vylou€en ani 1325, Zpracovéno podle P. Pfotenhauera,

.4 - o : g % Die schlesischen Siegel von 1250 bis 1300
samotny zaver Usp&sncho cpiskopatu TomdSe IL (1270— st e o . 5. 36, tab.

1292). To v8e by mohlo naznaoval, Ze Wiistehubové 1x,z93.
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patfili k dolnoslezské ministerialité, ktera se rekrutovala z okruhu nobilitovanych lokatord
snad miSeiiského (?) plivodu, pfi¢emzZ heraldicky motiv v podobé i lilii nevylu¢uje ani
jistou spojitost (?) s méstem Nisou. Zd4 se tedy, Ze tento rod byl zprvu vdzdn na vratislavské
biskupstvi a nékdy v poslednim (?) decenniu 13. stoleti za nejasnych okolnosti presel do
sluZeb svidnicko-fiirstenberskych vévoda.

Mohlo to byt oviem uplné jinak. Tieba jen proto, ze Wiistehubové neznimo odkdy
vlastnili na severni Moravé kompaktni dominium a Ze krdl Véclav II. nikdy nezpochybnil
pivod zdej$tho jméni, aékoliv proti uzurpdtoriim zakro€il s pfikladnou rdznosti. Tak tomu
bylo pfi obléhdni Hostejna nebo v piipadé Friedricha ze Sumburka na nepfili§ vzdileném
Moravskotrebovsku (Chronicon Aulae regiae, FRB IV, s. 30). Znamena to vak, Ze v Zilach
Wiistehubt neproudila slezska (miSeiisk4), ale moravska krev?

At jiZ cudnd formule ,,nepfitelé kostela...“ nardZi na Wiistehuby nebo nékoho jiného,
af jiz Wiistehubové pochizeli z Mi8né, Slezska nebo Moravy, tento rod nejpozdéji na po-
¢atku 14. véku vyrazn€ promlouval do mocenskych poméri v jiznim dilu niského kniZec-
tvi. Dne 15. dubna roku 1303 Jan ,, Feceny Wsthube* svym svédectvim potvrdil platnost
obchodni transakce, béhem niZ Hefman ,,de Barboy* odprodal kameneckym cisterciakiim
nemovitosti v hodnoté 440 marek s upfesiiujicim dodatkem, Ze koup& zahrnuje jednak les,
jenz Hefman vyplatil z drzby kniZete Bolka I., jednak také alodnf statek Srom vlastn&ny
v minulosti Janem Wiistehube (CDS X, s. 57-58, ¢. 78). Na podzim roku 1309 Jan Wiiste-
hube navstivil Reichenbach, kde ve spolecnosti fiirstenberskych vévodi Bernarda a Jindfi-
cha pfihliZel donaci, kterou Kilidn Haugvic rozmnoZil majetky opatstvi v Jindfichové (CDS
XVI, s. 148-149, ¢. 3075).

Ob¢ pfsemnosti bezdéky zachytily vSe podstatné. Svét Wiistehubii se rozprostiral na
Zesko-moravsko-slezském pomez{ a byl propojen s dvorem svidnickych Piastovcl, rodem
Haugyvicd a kameneckym kldsterem. Klasterni skriptoria v§ak uchovala jesté jiny piibéh
Jana Wiistehuba. Patrné ve stejném cCase, kdy se pred zraky tohoto rytife naplnilo zboZné
predsevzeti Kilidna Haugvice, sloZili zbraslavsti cistercidci témuZ Wiistehubovi vypalné ve
vy3i 40 marek, aby tak uchranili své drZavy ve vychodnich Cechach pfed naprostou zkdzou
(Chronicon Aulae regiae, FRB 1V, s. 167: ,,... Dedimus tunc Jesconi de Schiltberg, ut solum
uno anno nobis parceret, marcas centum octaginta, Petro de Santbach ac suis amicis mar-
cas sexaginta, Johanni Wusthub quadraginta, Virico de Brandeiz marcas triginta... ). Snad
roku 1313 se Jan Wiistehube, dédic na Kolstejné, vzeprel vratislavskému kniZeti Jindficho-
vi V1. adocasné ztratil lennf statky u Slezské Stfedy (CDS XVI, s. 252, ¢. 3384). TéhoZ
roku byla vy€erpdna i shovivavost vratislavského biskupa Jindficha z Vrbna, jenZ pozadal
o pomoc papeZe Klimenta V. a ten dne 21. prosince vyzval magdeburského metropolitu,
aby ve spoluprici s prazskym a olomouckym biskupem zastavil drancovani biskupské menzy
v Dolnim Slezsku (CDS XVI, s. 253, ¢. 3385). Kuridlni zdsah, ptesdhl-li vibec rovinu
formdlnich vyhruZek, v8ak nebyl pfili§ Uspésiny, nebof drobnd vilka v rezii rodu Wiiste-
hube trvala a7 do roku 1318, kdy Jindfich z Vrbna prodal kapitule jméni v hodnoté 100
marek s dmyslem zajistit obranu niské a otmuchovské zemé pied nijezdy Wiistehubt (CDS
XVIIL, s. 81, €. 3794; CDS X, s. 84-87, &. 111).

Hruby nadtlak a pfedev§im efektn{ rétorické figury Arnolda z Protzan evokuji predstavu
tizivé atmosféry vieobecného zmaru, strachu a nasil{. Pfesto zde existoval dostate¢ny pro-
stor k diplomatickému jedndni. Nezndmého roku a dne totiZ Jindfich Wiistehube Zidal po
niskych méstanech ochranny glejt s platnosti dvou tydni po svatém Janu, jenZ by mu zaru-
&il bezpeény pobyt u biskupského dvora v Nise (CDS XVIIIL, s. 82, &. 3798). Ze se tato
schiizka skutedné konala, prozrazuje druhy (bohuZel opét nedatovany) list, jimz Jindfich
hrozil mé&§tandm pomstou, nebof se mu cestou k biskupu Jindfichovi nedostalo uctivého
phijeti (CDS XVIII, s. 82, ¢. 3799). Zda mélo setkani obou Jindfichi také jiny vysledek,
neni zndmo, ale s dspéchem lze pochybovat, Ze by jedina ndv§téva smazala vSechny kfivdy.
Prvni krok v8ak byl u¢inén a bezpochyby napomohl budoucimu smifeni, k némuZ doslo
nejpozdéji na jafe roku 1325, kdy Jan Wiistehube v pfitomnosti svého zpové&dnika a kapla-
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na Mikul4Ze s nevSedni{ velkorysosti obdaroval kamenecké cistercidky (CDS X, s. 100-101,
¢. 129; s. 105-106, €. 132; s. 106, &. 133).

Bezohledné vladafeni Jana a Jindficha Wiistehube v prib&hu pouhych tfi desetileti
dozajista otfaslo samotnymi zdklady zemépanské moci v jiznim dilu niského kniZectvi.
Bylo by oviem krajné€ nepoctivé a snad i povrchni, oznadit poéatek 14. véku za léta zkizy
a beznadé&je, nebof tento rod krome neobycejné touhy po moci a bohatstvi, prokazal i pozo-
ruhodné organizaéni schopnosti, jeZ se zahy promitly v pomérné vyspélém spravnim systé-
mu. Jeho zdkladem byly kamenné hrady. Prvni z nich Kaltenstejn (Kouril-Prix—-Wihoda
2000, 211-223) roku 1295 odkoupil Bolek I. Svidnicky (SUB VI, 5. 163-164, ¢. 204), ktery
jej obratem postoupil vratislavskému biskupstvi ve smyslu soudniho nilezu krakovského
biskupa Jana z 13. dubna roku 1296 (SUB VI, s. 204-207, €. 254).

Smiréi fizeni v letech 1295 a 1296 vytladilo Wiistehuby za historicky obzor soudobych
letopisct. Slezské prameny nacas umlkly a mnohé napovida, Ze se rod stdhl na moravskou
stranu zemské hranice, kde si patrn€ na poCatku 14. stoleti vystavél své druhé sidlo, totiz
hrad Kolstejn (obr. 2), jehoZ yjméno se ozyva roku 1313 v listiné vratislavského vévody
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Obr. 2. Hrad Kolstejn. Piidorysné zamé&feni s vyznaéenim starSich stavebnich fazi (husté $rafovini).
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Jindficha VI. (CDS XVI, s. 252, &. 3384), vyslovné pak dne 3. kvétna roku 1325, kdy zde
Jan re¢eny Wiistehube vystavil donac¢nf privilegium pro kamenecké cistercidky (CDS X,
s. 100-101, ¢. 129: ,,...Acta et data sunt hec in Goldenstein...").

Brilantné zvolend poloha v horském sedle na kladsko-moravsko-slezském trojmezi pii-
mo vybizela ke kratkym vypadim do §irokého okoli, coZ pocitili nejen poddanf vratislav-
ského biskupa, ale také zbraslavsti cisterciici. Wiistehubské plany v8ak mitily jinam. Snad
za chabé a zmatky prostoupené vlady Jindficha Korutanského se jim podafilo rozchvatit
puvodné krilovskou sidelni komoru v povodi feky Krupé. Centrem zdboru byl Goldek,
dnesnf Staré Mésto (CDS X, s. 100-101, &. 129) a jak naznacuji mistnf jména ,,Golden-
stein”, ,, Goldek", nazyvany ve 14. stoleti téZ ,, Antiquus Goldek" (CDM VIII, s. 47-51, ¢.
80; CDM XI1, s. 27-28, €. 34), nebo ,, Stubenseifen”, dnes Stfibrnice (CDS X, s. 100101,
¢. 129), Wiistehubové se zmocnili tehdy slibnych nalezi§t drahych kovt v fidce osidleném
pohrani¢i a postupné zde vybudovali kompaktni dominium, jehoZz patefi byly obchodni
stezky v tdoli ficek Branné a Krupé. Vyznamnéjsi z nich, tedy Brannou, kontroloval hrad
KolStejn, ktery zaroveii plnil spravni a bezpochyby i tezaura¢ni tkoly. Pfirozené stfedisko
wiistehubského panstvi se v8ak nachdzelo ve Starém Mést&, jehoz zdzemi vytvirel vénec
deseti horskych sidlist ,,...odeddvna pFisluSejicich k Fe¢enému méstu...“ (CDS X, s. 100—
101, €. 129: ,,...bona nostra videlicet: quondam opidum dictum Goldek et omnes has villas
ad ipsum ab antiquo spectantes...").

Rozsdhly majetek, jenZ v prvnf &tvrtin€ 14. véku zahrnoval nejméné tfindct vsi, jedno
mésto a dobfe opevnény hrad, celni poplatky a v neposledni Fadé také pomérné rozséhld
diln{ aktivita (obr. 3) by snad mohly svddét k mylné pfedstavé, Ze Wiistehubové dispono-
vali vyznamnymi finanénimi prostfedky. Kompaktn{ drZzava dozajista méla zna&nou hod-
notu, nicmén€ pfipomefime si, Ze valnou ¢ast Wiistehuby ovladanych sidlit predstavovaly
horské osady s kolfsavym vynosem. I ten v8ak bezpochyby uspokojoval hmotné potfeby
hradni posadky a jakkoliv tehde;jsi struktura pfijmi a vydaji neni bliZe znama, z pozd&jsich
zaznamu by se dalo usuzovat, Ze Wiistehubové mohli poéitat s ryZovanim zlata v horskych
ddolich kolem Starého Mé&sta a také s celnimi poplatky, které se vybiraly u Kol3tejna
a Starého Mésta (ZDO X, s. 415-416, €. 798: ,,...castrum Goltsteyn Opidum sub castro cum
Theloneo, Stare myesto cum theloneo... "), a mozni i se sklaFskymi hut€mi, jejichZ pfitom-
nost oviem zmiiuji aZ pozdni vklady do moravskych zemskych desek (ZDO X, s. 360,
& 11: ,,... Wikanticz cum foco, vbi vitra laborant...").

K wiistehubskym drZavdm v tomto koutu moravského markrabstvi bude nutno pfiradit
jesté jeden opérny bod, jehoZ pivodni ndzev upadl v zapomenuti a dnes se jmenuje podle
blizké, snad v 16. stoleti vzniknuvsi osady Plece (Berger 1933, 68). A pravé toto zdanlivé
nezajimavé a svym zpusobem trochu pfehliZené a riznymi zplisoby interpretované opev-
néni (Placek 1996, 279-280; 2001, 487-488) poodkryvi dosud neznimé osudy regionu
v epose vrcholici velké kolonizace. Fortifikace nad soutokem ficky Branné a potoka Stafi-
¢e v bezprostfedni blizkosti Jindfichova byla vysunuta na jiZni hranu wiistehubského do-
minia a mohla plnit sidelni, strdZnf, respektive celni (?) funkce a moZn4 i vikoly tezaura¢ni,
nebot v blizkém okoli se nalézaji pozidstatky kutacich praci, datované nedetnymi keramic-
kymi artefakty do obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku. In margine v této souvislosti

>

Obr. 3. Wiistehubské drZavy na poédtku 14. stoleti. Husté te¢kovana plocha: wiistehubské statky postoupené roku 1325
kl4steru v Kamenci; teCkovana plocha: statky Wiistehubii v prvni poloving 14. stoleti; Fidce tetkovand plocha: predpoklddana
drzba rodu Wiistehube v prvni poloving 14. stoleti, A — statni hranice Ceské republiky; B — zemské hranice mezi Seskym
krélovstvim, moravskym markrabstvim a kniZectvimi opavskym a niskym v prvni poloving 14. stoleti; C — hranice katastri
dnes existujicich vsi; D — pFedpoklddany prub&h hlavnich komunikaci v prvni poloving 14. stoleti; E — schématické zndzorn&ni
osad; F - hrazen4 a nehrazen4 mésta v prvni poloviné 14, stoleti; G — pFibliznd poloha zaniklych osad; H - hrady a tvrze
v prvni poloving 14. stoleti; I - farni kostely v prvni poloviné 14. stoleti; J — celni a mytni stanice v pryni poloviné 14. stoleti;
K —skldrny. Soupis v textu zmifiovanych osad (kurziva oznaéuje osady zaniklé): 1. Cerni Voda; 2. Cerveni voda; 3. Staré
Mésto pod SnéZnikem; 4. Habartice; 5. HanuSovice; 6. Chrastice; 7. Kolstejn (Branp4); 8. Kundice; 9. Niclausdorph; 10.
Nové Vilémovice; 11. Sestrechowit (dnes Zulovd); 12. Skorogice; 13. Stfbrnice; 14. Sléglov; 15. §piklice; 16. Tomikovice;
17. Travn4; 18. Valtefovice (dnes Zleb); 19. Vapenna; 20. Vikantice; 21. VojiiSkov; 22. Vysok4; 23. Vysoké ZibFidovice; 24,
Wynrebe (Vrbno); 25. Frydberk (dnes iulové); 26. Javornik; 27. Jesenik; 28. KaltenStejn; 29. KolStejn; 30. Plede; 31. Pusty
zdmek; 32. Rychleby; 33. Horni HeFmanice; 34. M 5 35. Trzeb ice.
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pfipomefime déj pozdé€jsi romantické povésti o zdej§im rytifi Hojgerovi a jeho dcefi Lud-
mile, v némZ nezanedbatelnou roli hraje dobyvini drahych kovd v okoli hradu (Wolny
1839, 341).

Pomérné skromné opevnéni (obr. 4), k némuz se bohuZel nevizou Zidné pfimé pisem-
né zprdvy, bylo po nékolik sezén (1992-1998) pfedmétem v nepravidelnych intervalech
providéného archeologického vyzkumu (Rychly-Brachtl 1996, 80; 1997, 210-211; 1999,
422; 1999a, 336-337). V jeho ramci bylo hradn{ jddro podéIné€ rozd€leno na dv€ Cdsti
(A a B) a ty byly déle ¢lenény po péti metrech do sektortt A1-5 a B1-5. Takto byla postupné
prokopdana vétsina plochy. Pod svrchnim krytem lesniho humusu asi 10-15 cm mocnym
leZela pomérné jednolita hlinito-kamenitd (misty lehce piscitd) vrstva, jdouci v zdvislosti
na pribéhu skalniho podloZi do hloubky 20/40 az 160/170 cm, pfi¢emZ tato mohutnéla od
stfedu jddra k paté ohradni zdi. Pfedevsim v této vrstvé a na zvétralém podloZ{ byly nalézé-
ny archeologické artefakty, které se v§ak kupodivu vyskytovaly i pfimo v destrukci hra-
debni zdi a v drovni jeji zachovalé koruny. To by nevylucovalo, Ze ke zniCenf{ stavby (i
staveb?) uvnitf opevnéného areilu (?) doslo teprve po strZeni ¢i zborceni okruzniho zdiva,
anebo by podle nds docela dobfe mohlo jit o akt soucasny.

Vyzkum postupné odkryl mohutnou, kvalitn& provedenou obvodovou plastovou hrad-
bu aZ 2,5 m silnou a v nékterych dsecich jest€ pres 4 m vysokou. Jeji fundament tvofil sokl
fe. Na nejvyS§im miste patrné stdla, vsazena do skalnatého loze, dfevéna i dievohlinita (?)
stavba o rozmérech asi 4x4,5 m, spocivajici na kamenné pfiblizn€ 0,5 m vysoké zdkladové
podezdivce kladené na maltu. SpiSe pro dfev€nou konstrukci svéd¢i jednak ndlezy masiv-
nich 19-20 cm dlouhych hiebi (klincil) s dvoukénickou 2,5 cm §irokou hlavici, hieby
s pficnou ,.T* hlavici a men3i hiebiky riznych typl, jeZ byly v téchto mistech vyzvednuty,
jednak také ndpadna absence vét¥ich licovanych mazanicovych bloki. V tomto prostoru
byla rovnéZ zaznamendna rozsédhlejsi koncentrace keramickych zlomku (ale mimo né tfeba
jedté nédlez dvou Zeleznych srpd, hrotl $ipd etc.), ¢asto objevenych v tenké do Cervenohné-
da propalené vrstvicce na samém dné zkoumaného objektu. V maximalné dvou fadcich na
sucho kladené ,,zdklady* dalsf nevelké ortogondlni stavby, nachdzejici se zdpadné od uva-
Zované centralni budovy a spocivajici na mocné destrukéni zanikové vrstvé s nalezy kera-
miky, jsou nepochybné& recentniho plvodu, a proto také nejsou vyznaceny na pldnu. Pozi-
statky jinych zdénych objektd nebyly zaznamendny. Je ovSem zjevné, Ze predpokliddand
zastavba musela mit nejspiSe dfevény i dfevohlinity charakter.

Zipadnim smérem od uvaZované centrdln{ stavby byla zjist€éna nevelkd do skalnatého
podloZi zapust€na 60 cm hlubokd jama o pfibliznych rozmérech 50x50 cm, ktera snad
slouZila k zachycovani deStové vody (?). Na severni, respektive severozdpadni strané byl
pomérne §iroky pfikop, dstici vychodnim smérem do prudkého svahu, fixovdn nislednym
valem s plochou korunou, za nimZ se nachdzi mensi trojihelnikovd ploSina, kdysi snad
hospodarsky vyuZzivand. Vlastni jadro hradu je v terénu vydéleno dvéma ${jovymi ptikopy,
z nichZ zapadni oddé€luje nevelké protihlé pfedhradi, vychodni pak klesajici opy$ podélné-
ho, relativné izkého hfebenu, na némz bylo opevnéni zbudovano. Tzv. pfedhradi je jako
samostatna jednotka separovdno z pristupové strany pomoci dal§iho prikopu, ktery vSak
zfeyme nebyl dokoncen.

Lehk4 a nevyraznd vnitin{ zastavba na prvn{ pohled kontrastuje s pe¢livé vysklddanym
a kvalitni maltou spojovanym zdivem obvodové hradby. I to je jeden z momenti, ktery nas
vede k z4veru, Ze se zde nemusi jednat jen o jakési kolonizacni provizorium a snad by stdlo
za tvahu, zda Plece néjak nesouvisi s mladS$im bratrem Jana Wiistehuba Jindfichem, jenZ
se — alespoii pokud je zndmo — trvaleji nezdrZoval na Zadném z rodovych hradu. Je-li tato
ivaha spravna, pak by zdejsi sidlo nebylo pouze jakymsi prileZitostnym dtocistém nezna-
mého plivodu a smyslu, ale pevnosti, ktera se méla stat spravnim centrem maiého dominia
v jiznim dilu wiistehubskych drzav. Pfinejmensim spekulovat 1ze rovn&Z o poctu podfize-
nych vsf a pfi€inach vystavby, oviem s jistotou vime jen tolik, Ze v kvétnu roku 1325 Jindfich
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Obr. 5. Hrad Pleée. Keramické
nélezy.

i jeho syn Hanko jiZ nebyli mezi Zivymi (CDS X, s. 100-101,¢. 129: ,,...quo frater noster
Heinricus et filius eius Hancho bone memorie, duma adhuc viverent monasterio de Ca-
menz et bonis ipsius diversis temporibus multipliciter intulerunt...*). MoZné pravé zde je
ukryto tajemstvi pon€kud zvlastniho vzhledu tohoto opevnéni, kde masivnf hradba chrani-
la jen provizorni objekty, coZ by mohlo naznaCovat, Ze pivodni projekt snad pro nihlou
smrt zakladatele nebyl nikdy dokonéen, tfebaZe fortifikace po jistou dobu mohla byt
(a nejspfs také byla) Zivotaschopnym sidlem.

Nastinéné premisy neodporuji ani vyhodnocenému archeologickému materidlu (zejména
keramickym zlomkiim), ktery vykazuje zfetelnou homogenitu. Zcela prevladd obticend
hrn&ina svétlych ténd s pfevahou béZového zboZi s okraji formovanymi do tvaru okruZi
a jeho variant, vazici se na oxidaénf zplisob vypalu (obr. 5, 7:3). Nejpocetné&ji jsou zastou-
peny hrnce a hrnky, méné jiz dZbanky s piskovymi prozZlabenymi uchy, misy a zvoncovité
poklice se stopami po odfiznuti. V&t§ina den nese znamky podsypky, sporadicky se vyskyt-
ne znaCka. Pfizna¢nd je vyzdoba obvodovymi Zldbky, fid¢eji radélkem, vyjimecné se obje-
vuje Cervené malovini. Kolekci je moZno zaradit do priibéhu 14. stoleti, pficemz u nékte-
rych zlomku — zv145t& u vy$sich fimsovitych okraji opatfenych na vnéjsi plosce klasickym
radélkem nebo §irokou jednoduchou pfipadné dvojndsobnou vlnici, liSicich se i skladbou
hlin€ného t&sta s pfimési grafitu a barvou jeho vypaleni od masy pfevaZujiciho materidlu
(obr. 6, 7:1) — 1ze pfipustit i ponékud vy3si staf{ a Casové vrocen{ nékam do zavéru 13. nebo
na pfelom 13. a 14. véku. Zcela ojedinély a spiSe pro vyS3i socidlni prostfedi charakteristic-
ky keramicky tvar pak pfedstavuje neiiplné a ¢astené doplnéné, prostorové téméf kulovité
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Obr. 6. Hrad Plee. Keramické
nélezy.

tenkosténné akvamanile (?) s men$im kruhovym otvorem (vylevkou), vyrobené z velmi
jemné plavené do biloSeda vypalené hmoty a zdobené na vrcholu mélkymi obvodovymi
zlabky kombinovanymi s radélkem (obr. 7:2). Nabizena chronologie vyhovuje i vétSiné
kovovych pfedmétl (militéria, vystroj koné a jezdce, stavebni kovani, zemédélské nafadi),
Jjakkoliv n€které z nich bychom mohli povazovat za ponékud mladsi (napf. tfrmen hruskovi-
tého tvaru s ovalnym stupadlem ¢i ostruha s del§im krckem a rameny sbihajicimi se ve
vyraznou Spici a ukoncenymi prostym kruhovym ockem — obr. 8:1-2). Nepochybné za-
ujme také sestava masivnich hrotd stiel kuse, dosahujicich délky i nad 15 cm, jejichZ pre-
vazné otupené Spice naznacuji pripadné dobyvani a snad i nasilny zanik této fortifikace
(obr. 8:3-6).
*

Co dodat zdvérem? Snad jen, Ze dukladny rozbor pisemnych i hmotnych prament
a vyhodnoceni archeologickych poznatkii v kontextu §irSich mocenskych souvislosti po-
mérné presvédCive prokazaly, Ze nase ,,bezejmenna” fortifikace byla stavéna nejspise jako
centrum malého dominia v nejjizn€j§im cipu wiistehubskych drzav. Jeji vznik spada bud
nékam do sklonku 13. nebo na samy pocatek 14. stoleti, tedy do Casi, kdy Wiistehubové
upadli v nemilost vratislavského biskupa a kdy zdroven vyvstala naléhavé potfeba ochrany
rodového jméni v severozdpadnim koutu moravského markrabstvi. Nejspi§ také proto se
oba psanci, totiZ Jan a JindFich Wiistehube pfesunuli na moravskou pddu, kde si starsf Jan
zbudoval hrad Kolstejn, zatimco Jindfich, jehoZ vztah k Janovi pfinejmen$im po né&jakou
dobu nebyl bez kazu, uéinil svym sidlem Ple€e. Nevelka vzdalenost mezi ob&ma fortifika-
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Obr. 7. Hrad Plece. Keramické
nélezy.

cemi byla ddna rdzem hornaté krajiny, priibéhem zemské stezky a samoziejme i strukturou
spravovaného majetku. Ostatné stejnym zplsobem byly rozloZeny Wiistehuby zbudované
hrady na slezské strané hranice. Ponékud nezvykle by snad mohla plisobit skuteCnost, Ze
Plee postridaji valcovou véz (bergfrit), nebof tento architektonicky prvek ve shodném
provedeni zdobi viechny wiistehubské fundace. Pfipometime si v3ak, Ze Jindrich své dilo
nedokoncil, a protoZe hrad samotny neplsobi dojmem koloniza¢niho provizoria, jakym
byl kupiikladu Freudenstejn nebo Luginsland, ba dokonce nebyl stavén ani k Casové ome-
zenému dkolu jako tfeba Pokrzywna, 1ze jej divodné poklidat za rodové sidlo a spravni
centrum $lechtického alodu. Kone¢né& nelze zcela vylougit, Ze se v sou¢asném ndzvu obce
Jindtichova, piivodné samoty na katastru Pustych Zib¥idovic, ptece jen 0zyv4 jméno moz-
ného zakladatele Jindficha Wiistehube. Naopak krajné€ pochybnym se dnes jevi zemépan-
sky plivod na$i pevnosti, kterd by tak chrénila severni pfistupy k lokdlné vyznamnému
mé&stu Sumperku. Zdejii m&stska obec sice profitovala z okolnich loZisek, aviak nezd4 se
pfili§ pravdépodobné, Ze by se mé&3fané chranili néjakou zvlastni pevnosti. S jistotou viak
vime jen to, Ze po ztrat€ sidelni funkce nasledoval rychly zanik, ov§em ruiny ani pozdéji
patrné neztratily jistou zajimavost pro dulni prospektory, ¢emuZ by nasvéd&ovaly pozistat-
ky kutacich praci v okol{ a snad i zdklady pravoidhlé stavby na destrukci piivodniho opev-
néni.
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Obr. 8. Hrad Plete. Zelezné predméty.
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Summary

Czech Casteology at the Crossroads

We are aware that the above title may be somewhat metaphorical and, as such, susceptible to diverse
interpretation. To some readers, it may appear as a “manner” exploited by the authors in an effort to draw
attention to their study among the vast number of others. Other readers may a priori disagree, pointing to
several monographs and dozens of extensive studies that have been published every year over the last
decade. After all, Czech casleology has been since the early 1970s governed by a comprehensive
methodology which has been applied to many large research projects and which has yielded a great amount
of vital information allowing for a new approach to the questions of the primaevals, typology and evolution
of castle architecture. So why should Czech casteology be at the crossroads?

Strange as it may seem, relevant bibliography only supports the topical nature of such affirmation.
Leaving aside the quantity and focusing on the methodological aspects of casteological literature, we
cannot but admit that it has been increasingly influenced by a sort of “all embracing expertise in masonry”.
Social, political, as well as economic and administrative aspects of medieval fortifications do not seem to
be regarded as the principal matter any more. Instead, it is the questions of layout in the first place, e.g. the
number and distribution of towers, the location of palaces or the course of fortification lines. The latest
work on medieval fortifications in Bohemia and Moravia which constitutes a proof of casteology being
primarily conceived of as part of architecture should be elucidative enough even for those who find it hard
to believe. The above approach would not be an issue in itself — Jayout and genetic aspects form integral
part of research in medieval fortified settlements anyway — should it not be for the fact that architectural
aspects have become a dominant or, in extreme cases, the only criterion applied to casteological research.
Unfortunately, this has become rather typical for major part of Czech casteology to the extent that, except
for some cases, greater part of literature on the topic available today in bookshops are more or less
voluminous compendia which, for their undeniable quality, would have been of a far greater use at the
initial stages of research in casteology and are useful today only for fortified settlements which have not
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yet been duly registered and classified. As a matter of tact, such compendia and the excessive importance
they are attributed today rather point to a deplorable decline in the standards of current historical practice.
An example of it is inadequate degradation of written records to mere resources of information about
property and legal issues. A practice based on descriptive observations, lists of unspecified data or
speculation for speculation’s sake, without inquiring into the role of fortified settlements in the light of
medieval thought and without questioning the relation between castles and the related infrastructures or
the social role of medieval fortifications can hardly fill us with confidence in Czech casteology at the
dawn of the third millenium. This is the first and principal reason for the need to project the future of
Czech casteology in the context of a vivid discussion, exchange of information between archaeologists,
historians, art historians and other specialists, rather than in conclusive affirmations, all embracing
intellectual constructs or malicious polemics.

For the time being, however, there seemes to be a long way from wish to reality. ,,Unquestionable
truths* become fossilised through constant repetition both on the general level and on the level of creation
of diverse typological groups, development schematics and procedures. These result in “revolutionary”,
but in fact vague theories applied to partial questions, as well as to individual sites without the necessary
knowledge of the respective setilements, of the social and economic background of the studied structures
or of the related written records, or a due assessment of archaeological material and material resources of
the time.

Precise description of fortified settlements is just one of the various prerequisites for a comprehensive
research. In spite of that, there is a large number of publications appearing on the market which for their
nature and for the “outstandingly” poor informative value of the texts contained in them rather resembie
“manuals of civil construction and history” or pictorial books than modern casteological literature. They
typically show automatic and uncritical acceptance of older data many of which have by now become
inconfirmable. Hence the need to insist on the knowledge of the selected structures, acquired through
their “autopsy”, as well as of the relevant context. In other words, ,,drawing room compilations“ have no
place in modern casteology. However, the current practice often proves the contrary.

Basically, there are two options to chose from. Casteology can either be conceived of as a process of
slightly modifying one and the same conclusion supported by an overwhelming number of quotations.
The key to “world quality” is a special metalanguage taking the form of general and often vague concepts
applied to vast territories. The second option consists in the return to a particular region for an exhausting
study of all its relevant sites in the context of precisely defined links within a clearly delimited territorial
unit. The objective is to make the maximum use of written and material resources related to a selected
sample, paying due attention to political, social, economic and cultural aspects of the evolution of the
given region and to a number of other indications which may allow for a better understanding of both the
basic and derived (additional) functions of the different fortifications. We have supplied several examples
of specific research showing that a fortification cannot be approached in isolation from the structure of
the respective settlement, but rather as an integral part of the process of evolution in which the settlement
played an important role, both on traditional territories and on newly colonized land.

The critical tone of the above lines should be matter of concern to all those who intend to study
problems of casteology in more depth. The opinions presented here may eventually prove wrong or may
not be accepted by all. With regard to the current state of knowledge, however, the authors’ option is
clearly the second one, representing a prospective course Czech casteology can and hopefully will take.
The requirements imposed by such option may be beyond the capacities of individual research workers
due to the vast amount of work to be done in a relatively short period of time. As a result, teamwork would
be the best tool for the fulfilment of the above objectives. If not else, however, casteology in its current
state requires critical reflection taking the form of correct discussion.
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