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K etnickym vztahum slovanské populace v jiznim Poodri

JAROSLAYV BAKALA

Otézka etnického sloZeni obyvatelstva na dzemich historického Slezska v epoSe rané-
ho stfedovéku setrvava i naddle pres veSkerou $ifi dosavadniho badatelského usili Casto
v roviné spekulativnich pristupd, které predkladali archeologové, protohistorici, jazyko-
védci a etnologové odborné i §irsi vefejnosti. DalS{fmi odstavci si pov§imnu vyznamnych
k tomu vyjadreni z dosavadni literatury, aniz bych si oviem délal narok, ba nadéji na pred-
loZeni vycerpdvajictho pfehledu o vSech jiz vyslovenych tezich. Jiz vyty€eni st€zejnich
sfér, které bychom mohli pfifadit k tématu vyjddfenému ndzvem této tivahy, prozrazuje
pestrou paletu dosavadnich nahledd nevZdy se shodujicich, ba kolikrate zna¢né rozpor-
nych. Poznivini etnickych pomérl slovanského obyvatelstva v oblastech jizniho pofici
Odry béhem éry raného stfedovéku s védomim, Ze jde o epochu s kolisavymi ¢asovymi
determinanty, vyZaduje postoje k témto problémovym stéZejnim okruhim:

1. Pocatky slovanského osidlen{ sledovaného teritoria,
2. Konkrétn{ skupinové jednotky taméj$i slovanské populace,
3. Ptislu$nost onéch jednotek do vétsich etnickych seskupeni.

Podrobny pohled na dosud vyicené vyroky k prvnimu z onéch okruhii by pochopitelné
piekrocil ptijatelé rozméry mého prispévku. Autochtonistické teorie posouvaji predpokla-
dany pocateéni horizont slovanského osidleni sledované oblasti divno pfed epochu stfedo-
véku. Néktera pojeti o luZické kultufe jako o praslovanské a o jeji kontinuité s historickymi
zdpadoslovanskymi etniky ziskdvala fadu polskych badateld zabyvajicich se pravékymi
déjinami Slezska vzhledem k prokazané rané existenci taméjich nositelt kultury popelni-
covych poli. Mezi polské archeology a historiky, ktefi zpracovavali prehistorii horniho
a stfedniho Poodfi a vyslovili tezi o genezi taméjSich Praslovani v dobé bronzové a o jejich
nepretrZitém prertstivani ve sttedovéké Slovany, patfili mimo jiné J6zef Kostrzewski, Konrad
Jazdzewski, Rudolf Jamka, Helena Cehak-Hotubowiczowa, Wiodimierz Holubowicz, Wta-
dystaw Dziewulski.! Neni potfebné se tu zabyvat §ifeji metodologickou neudrZitelnosti ta-
kového krajniho autochtonistického pristupu a jeho téméf mizivou souhlasnou odezvouu
mezi jinymi neZ polskymi badateli.

S autochtonistickym pfistupem byval spojen také pohled na kontinuitu mezi kulturou
pospolitosti sidlicich ve Slezsku v epoSe fimskych vlivi a tamé&j$im ranéstfedovékym osid-
lenfm. V polské literatufe se setkdvame jest€ i v neddvném Case s vyroky o takové ndvaz-
nosti.? Teoreticky ono pojeti nevyplyvalo nutné z pfedstavy o kontinuité mezi slezskymi
Slovany a pravékym protoslovanskym lidem, nybrz mohlo vychazet z koncepce o migraci
ranych Slovanit do stfedni Evropy v pozdnéantickém obdobi. Bylo v literatufe spojovino
s pohybem vychodoevropskych Venedii. NepovaZuji za pfiméfené pro zde sledované téma
zvaZovat, do jaké miry Venedové umisfovan{ antickou literaturou do prostord rozklidaji-
cich se na sever od Dunaje a na vychod od Labe mohli néleZet k ranym Slovaniim ¢i k jakymsi
Pfedslovaniim. V kazdém piipad€ informace Plinia Secunda, Cornelia Tacita a Klaudia
Ptolemaia z 1. a 2. stol. po Kr. o Venedech vyluuji jejich umisténi v regionech jizniho
pofi¢i Odry, a to nezévisle na zemépisné nejasnosti nékterych sdélovanych ddaji.>

PiestoZe se autochtonisticka stanoviska Gplné nevytratila z ¢asti polské literatury, pfe-
vazujici a perspektivnéj3i postaveni si vydobyla alochtonistickd koncepce. Studijnimi vy-
sledky dosaZenymi a publikovanymi zejména Kazimierzem Godlowskym, Michatem Par-
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czewskym a Krzysztofem Wachowskym se stile pfesvédcCivéji uplatiiuje pojeti slovanské-
ho osidleni Poodii a zdpadniho Povisli jako procesu migraénich proudi z vychodu v hori-
zontu, jehoZ krajni terminus a quo pfedstavuje aZ 6. stol. po Kr.* NepovaZuji se pochopitel-
né za kvalifikovaného, abych posuzoval a tfidil vlastnim dsudkem archeologické nilezy,
opacny postup by mé& zafazoval mezi Sarlatany, ktefi se bohuZel objevuji v literatufe vyda-
vané neodpov€dné odvdZnymi diletanty, ale na podkladé prici onéch uvedenych tif autord
se jevi jako pfesvédCivé, Ze nemuZeme piedpokladat slovanské osidleni horniho stiedniho
Pooodri pred 6. stoletim. Vysledky jejich archeologického studia se viceméné totiZ shoduji
s ¢asem nejstarSich pisemnych zdznami o bezespornych Slovanech. Za takové lze povazo-
vat aZ informace podavané ve spisech Jordana a Prokopia z Kaisarie o Sklavinech, resp.
i o Venedech u Jordana, ¢i o Antech, o jejichZ ,,Cisté€" slovanském piivodu se viak v Casti
literatury pochybuje nebo se vyslovuji vahavé zdvéry.’

Osidleni dzemi pozdéjsiho Slezska slovanskym lidem v 2. pol. 1. tisicilet{ postavilo
badatele pred nékolik otdzek k etnickym, pfipadné téZ interetnickym vztahiim. Zahalen
setrvavd stdle priibéh ndvazby slovanskych prist€éhovalci na dosavadni v jiznim Poodfi
sidlici obyvatelské skupiny, které zfejmé vytvafely taméj3i kulturu pozdniho obdobi fim-
skych vliva. S tim souvisi i moZnosti pfesnéj$iho vymezeni ¢asu, kdy se uskute¢nil tento
piipadny kontakt. Za velmi zajimavou sféru badatelskych snah si dovoluji prohlasit i otdz-
ku blizsiho etnického ptivodu slovanské pfistéhovalecké viny ¢&i vin nebo snad i vinek,
kdyz vychéazime z pfedpokladu o rozdilné provenien¢ni prislu$nosti jednotlivych slovan-
skych seskupeni proniknuvs$ich do Slezska.

Pro vyt€Zek uZiteCnych poznatki nileZi patrné bezesporn€ prvni misto archeologické-
mu vyzkumu. Vypovédni moZnosti archeologickych poznatki jsou oviem limitoviny pro
nékteré roviny naseho tématu. Ponechdvam stranou problémy chronologie nilezd, protoZe
bych si pfipadal ve shromdZzdéni s pfevaZnou vétSinou archeologl jako Eskymak, ktery
hodla poucovat Zulukafry o tom, jak si poCinat v tropickych vedrech. Domnivam se vSak,
Ze mam urCity narok vyslovit se k jisté onymické anonymité nalezi hmotné kultury z rané-
déjinné éry. To sniZuje jejich poznavaci moznosti pravé pro spolehlivé uréeni etnicity a pro
podrobnéjii rozliSeni podskupin takové materialni kultury, kterd prokazatelné spojuje Sirs{
etnickou pospolitost, resp. spolecenstvi signované spoleénym nazvem, i kdyZ jeho dil¢i
skupiny a vrstvy nesjednocoval jednotny pivod. K této pon€kud krkolomné formulaci mé
podnécuje v literatufe uplatiiovany pohled na néktera seskupeni vystupujici na zdpadoazij-
ském a evropském jevisti téch dramat, kterd ziskala souhrnny ndzev stéhovani narodd.
V nékterych se spatfuji celky spjaté symbidzou vicera piivodnich etnik, zda pravem vy-
vstdva jak problematika, jakou je potfebné pojednavat v konkrétnich podobach.

Ur€eni pocateCniho horizontu, béhem néhoz probihal prichod slovanského etnika do
Slezska a vytvorily se symbiozni svazky s pfipadnymi dosavadnimi neslovanskymi obyva-
teli, ndleZi stile mezi viceméné diskutované ndhledy. Podle Kazimierze Godtowského pro-
nikaly slovanské migraéni proudy do prostori na zdpad Visly aZ po roce 520. Tento polsky
autor pfi ivahich k Prokopiové relaci o Herulech, ktefi se porazce Langobardy vraceli asi
r. 512 do své udajné skandindvské pravlasti Castecné i izemim Sklavind, popira spravnost
vykladu, podle n€hoZ $lo o Slovany v jiznim Poodfi. Slezska a Luzice se pry sice tykal
Prokopidv text, ale informaci, podle niZ Herulové prechdzeli pfi svém putovini také pus-
tym dzemim. Godlowski vychazi z teze, podle niZ dosud ve Slezsku usazend germanskd
etnika jiZ tehdy opustila tamé;jsi oblasti pfesunem na zapad, ale Slované tam jeSt€ nepro-
nikli. Osazeni horniho a stfedniho Poodfi az kolem pocatku 7. stol. se podle Krzystofa
Wachowského mozna shoduje s ¢asovou vrstvou nejstar$ich tam zjiSt€nych slovanskych
nalezd.

Soud o postupu Slovant na zdpad od pomyslné polednikové ¢ary kolem toku Visly az
v 6. stol. vyhovuje téZ novéjsim zjisténim o slovanském osidleni Eeskych zemi. ProtoZe by
konkrétnéjsi vyroky k takovym chronologicky pfesvéd¢ivym vysledkim odbocovaly pii-
li$ od sledované zde tematiky, odkazuji pouze na shrnuti dosavadni literatury podané Du-
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$anem Tfestikem a na jeho badatelské vysledky.” Uplny souhlas o takovém &asovém vyme-
zeni pro incipit ¢eského a moravského etnika v§ak patrné tiplné nepfevladl ani mezi naSimi
souCasnymi déjepisci. Jaroslav Panek prohlasuje v nedavné pfednasce o menSindch v his-
torii Ceskych zemi, Ze CeSti a moravsti Slované béhem 5. az 7. stol. asimilovali zbytky ta-
méjiiho neslovanského obyvtelstva.®

Priliv slovanského lidu do Slezska probihal patrné ve vice vinich a alespoii ze dvou
rozdilnych slovanskych etnickych spolecenstvi. Rozdilné kulturni okruhy zji§t€né archeo-
logy v ranéslovanskych lokalitich snad naznacuji jistou opradvnénost takového soudu. Opét
se viak poctivé prihla3uji k alibistické nekompetentnosti, kterd mi bran{, abych se k tomu
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tudlni kulturni sféry slovanského osidleni jiZnich dili pofi¢i Odry povaZoval za vysledek
néjakych tfi proudd slovanské migrace. SpiSe mam za to a nelze to moznd vylou¢it, Ze
keramika prazského typu reprezentuje vyrobky slovanské skupiny, kterou Jordanes nazyva
Sklaviny, a keramika typu Sukow-Dziedice lid zaznamenany Jordanem jako Venedi.? I pro
oprdvnénost takového vlastniho soudu jsem nucen k urcité zdrZenlivosti jiZ vzhledem k velmi
pravdépodobné dosti limitovanym moZnostem, které méli Jordanes a Prokopios pro spo-
lehlivou diferenciaci mezi masami slovanskych migraénich proudd.

Pfimé pisemné prameny o Slovanech z jiZzniho Poodfi mame k dispozici aZ z 9. stol. Za
nejstar$i se povaZuje nedatovany dokument ,,.Descriptio civitatum et regionum ad septent-
rionalem plagam Danubii*, velice zndmy pod jménem Bavorsky geograf,'® mezi jehoZ 58
jednotkami né€které z nich oznacuji bud’ nepochybné, nebo hypoteticky pospolitosti sidlici
ve Slezsku. Literaturu k tidajim tohoto nerozmérného dokumentu miiZzeme prohlasit tak-
tka vyslovné za nezmérnou. Ta zafazuje mezi spolehlivé slezské Ctyfi pramenem jmenova-
né jednotky ziroveii s poctem objektli oznaCenych jako civitates (coZ se obvykle komentu-
je jako hradiska), a to Sleenzane (15), Dadosesani (20), Opolini (20), Golensizi (5).
Z ostatnich jmen uvedenych Bavorskym geografem, pokud byla ,,podeziivana“ jako patfici
do Slezska, $lo o ojedinélé invence s vyjimkou spoleenstvi zvaného Bavorskym geogra-
fem Lupiglaa s 30 hradisky. Polsky historik Jan Tyszkiewicz publikoval v roce 1963 po-
drobnou studii, jiZ se pokous$i umistit tuto jednotku do prostoru historického Horniho Slez-
ska.'

S dvéma témito jednotkami se setkdvame v dal§im medievistim velmi zndmém a inter-
pretadné rozporuplném dokumentu, a to v privilegiu cisafe Jindficha IV. pro prazského
biskupa Jaromira z 29. dubna 1086."? RovnéZ mnoZstvi pojednéni o tomto dokumentu lze
oznacit témér doslova jako nezmérné. Na severni hranici idajného obvodu prazské diecéze
se uvadgji ,,Chrovati et altera Chrowati, Zlasane, Trebovane, Pobarane, Dedosize*.

Identifikacn€ bezproblémové pojima literatura jednotky ,,Zlasane a ,Dedosize”, za-
znamenané graficky mirné odlisné Bavorskym geografem. Ostatnim jmenovanym se do-
stalo rozlidnych interpretaci. Jenom ojedinéle byly vysloveny pochybnosti o pfevazujici
interpretaci ndzvu ,,Pobarane* spojovaného s hydronymem feky Bobry. O néco vice vykla-
dovych nejasnosti vyvoldvalo jméno ,,Trebovane*, véetné tezi o nepiisluinosti této pospo-
litosti do Slezska. Nejvice rozdilnosti a rozport projevili badatelé pfi vykladech etnonym
,»Chrovati et altera Chrowati“. V zijmu kompozi¢niho zjednoduseni dale jiZ uzivim zminé-
nd etnonyma aZz na jednu vyjimku v pocesténych podobdch, a to Slenzané, Dédogané, Opo-
lani, Holasici, Bobfané, Tfebované, Chorvati. Jméno ,Lupiglaa“ zachovdvim v podobé
zapsané autorem Bavorského geografa. V pocetné literatufe se setkdvame téZ s rozdilnym
vykladem diivodii pro nezaznamenani nékterych onymik zapsanych v Bavorském geogra-
fovi v onom prazském privilegiu. Tato pisemnost totiZ nezachycuje Holasice a Opolany,
ani zdhadné etnonymum ,,Lupiglaa“.

Usili o poznani konkrétni zemépisné podoby obvodl obyvanych jednotlivymi jednot-
kami, oznaCovanymi literaturou nejcastéji jako kmeny, nevedlo k jednotnému nahledu. Polsky
archeolog Bogustaw Gediga zduraznil pfi setkani polskych archeologi a historikd pojed-
nédvajicim o protohistorii Slezska, Ze diskuse o kmenovych hranicich je nekoneéni a Ze
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nelze ani v budoucnosti predpokladat piinos vaznéjsich zpiesiujicich vysledkd.” Snahy
o precizni teritoridlni vymezeni téchto pospolitosti miZeme povaZovat skute¢né za sisyfov-
skou préci, ale k redln€j$im vysledkim vedly a vedou alespoii v nékterych pfipadech dva-
hy o zékladnich zemépisnych polohach a o pfibliZnych a srovnavajicich teritoridlnich roz-
meérech pfisluSnych obvodi. To plati zfeteln€ o Slenzanech a a Dédosanech, o nichZ se
dochovaly kromé Bavorského geografa a privilegia pro prazské biskupstvi zvésti i v jinych
pramenech.*

Vysoce pravdépodobné miZeme vymezit i pfibliZny obvod Bobfani a Holasicd.
V prvnim piipad€é pomahd velmi pravdépodobny plivod etnonyma a v druhém lokalizace
obvodu Holasicka v 12. a 1. pol. 13. stol., byt se ono tizem{ patrn& nerovnalo pfesné regionu
osazenému v 9. a 10. stol. pospolitosti Holasicli. Centralni hradisko s nizvem Opol{ umoz-
fiuje pravdépodobnostni soud o prostoru ranych Opolani. Dalsi tfi pfipady stavi pied his-
toriky sloZit&jsi problémy. Z dobrych divodi vylucuji jako redlnou moZnost umisténi Tte-
bovanl mimo jiZni Poodfi. To v§ak neznamen4, Ze jsme podle n&jakych jasnych indicii
schopni determinovat jejich presnéjsi obvod. V literatufe se obvykle umistuji na podkladé
oviem nepiili§ jednoznacnych indicii do severniho dilu Dolniho Slezska.

Odborné veiejnosti byl pfedloZzen aZ necekané presny popis obvodu jednotky zvané
Lupiglaa. Jan Tyszkiewicz vymezuje ve zminéné studii pro onu pospolitost regiony Prud-
nicka, Ratibofska, Kozelska a Hlub¢icka a popisuje pomé&mé velmi pfesné hranice obvodu.
Pokousi se rovnéz o etymologii ndzvu Lupiglaa, ktery pry zkomolené vyjadfoval prezdiv-
ku Glupie Glowy pro kmen s etnonymem Glupczycy." Jsem v§ak nucen konstatovat, Ze
ona jak etymologicka, tak geograficka tvrzeni nepfindseji doklady nebo realné indicie pro
prijeti této hypotézy. Naopak mame pfed sebou vdZné pfedpoklady pro nedivéru, ne-li
pfimo pro zamitnuti tohoto vykladu.

V Bavorském geografu se uvadéji pocty hradisek pro u fady vyjmenovanych jednotek.
Nemam za to, Ze se tyto kvantitativni Gdaje ve v§ech pramenem zaznamenanych pfipadech
vztahuji na konkrétn{ hradiska. Jsou na tomto dseku pramene, tj. v poloZce 49-58, aZ na
jednu vyjimku uvadény v tzv. zaokrouhlenych &islech. Kvanta jednotek pojmenovaych
v textu Geografa ,civitates” zfejmé v celkovém soupisu nevychézela z jednotného kritéria.
Zasluhuji divéru jako jakési veelku precizni ddaje u prvnich 13 poloZek, jimiz jsou pod-
chyceny pospolitosti sidlici pobliZ vychodofranckého kralovstvi, a to dosti zfetelné na pod-
kladé pomérné dosti spolehlivych informaci. V polozkach 14-35 se zaznamendvaji jména
Frankiim geograficky vzdalenéjSich spoledenstvi s vysokymi a pfevaZné€ numericky pres-
nymi, le¢ nepfili§ realistickymi pocty hradisek s jedinou vyjimkou (jméno bez zdznamu
urcitého poctu). V polozkiach 3648 zachycend etnonyma v 10 pfipadech nejsou doprova-
zena kvantitativnim idajem a ve 3 pfipadech dosti vysokymi zfeteln€ zaokrouhlenymi pocty.
Jména zavérec¢né skupiny v potfadi 49-58 navazuji na sedm zdznami bez ¢iselné informa-
ce, coz naznacuje zménu pristupu a odhadovou funkci uvedenych kvant. Mdme tedy tak
jakysi protostatisticky odhad sily a rozmérd pfislusnych obvoda.

Pocet 30 hradisek je neredlny u jednotky, kterd by zabirala plochu mensi neZ polovina
historického Horniho Slezska. Lokalita HlubCice se neukazuje jako vyznamné centrum
hradistni éry. Vezmeme-li tedy v dvahu naprostou nejednoznacnost ddajnych filologic-
kych (u téch kolikrate také faktickou irelevanci k oblasti Slezska) a zemépisnych Tyszkie-
wiczovych zdlivodnéni, jevi se dosti priizracné, Ze region jednotky Lupiglaa nelze hledat
v pofiCi horni a stfedni Odry. Pro hypotezu Jana Tyszkiewicze pon€kud svéd&i umisténi
tohoto jména v textu Bavorského geografa do skupiny jednotek, které jsou znaénou mirou
spjaty se slezsko-luZickym dzemim. Tam jsou viak zaznamendany také jednotky ,,Verizane*
a ,Fraganeo*. Tyto dvé a etnonymum ,,Lupiglaa‘ zafazuje Henryk F.owmiariski svym po-
jednanim o identifikaci Geografovych jmén mezi zdhadné. K Tyszkiewiczové hypotéze se
projevuji u nékterych autord pochybnosti, na druhé strané jin{ z ni vychézeji jako ze spo-
lehlivého vykladu.'¢

Obzvlasté pestrou nazorovou mozaiku pfedklddd dosavadni literatura k interpretaci
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zdznamu prazského privilegia o obou chorvatskych krajinidch. Na zaclefiovani Chorvati
k slezskym kmenim jako na pohled jenom casti dosavadni literatury upozoriluje Jerzy
Jankowski ve studii o nékterych mozZnostech toponymiky pro poznani kmenové struktury.
Pomérné rozsiteny je nahled na zdznam ,,Chrovati et altera Chrowati* jako na nevztazny
k slezskym Slovanim."” Extenzivni ponor do kaleidoskopu ptislusnych badatelskych vyja-
dfeni neni tady fakticky mozny. Spokojim se tedy s vykladem, ktery se podle mého nazoru
nejvice priblizuje redlnému poznani.

Poprve jsem se k této problematice pokusil vyjadfit zhruba pfed 35 roky v nepfili§
rozsahlé stati, oti§téné ve Slezském sborniku.'® Celkovy jeji ohlas v dosavadni historiogra-
fii nemohu hodnotit jako uspokojivy. Lamentace nad rozlitym mlékem nenf oviem a ani by
neméla byt vyznamym komponentem tohoto rozkladu. Popis stfedni Evropy v posledni
étvrting 9. stol. zapsany v dopliicich k pfekladu Orosiovy Chorografie do staroangli¢tiny
a porizeny na dvofe wessexského krile Alfréda Velikého, mozna pfimo timto mimofadné
vzdélanym panovnikem, podava v 12. kap. pomérné pfesné informace o jihovychodni stfedni
Evropg."” Na dvou mistech se tam setkdvame s etnonymem Chorvatd ve formach ,,Horigti“,
»Horoti*, ,,Horithi*, ,,Horiti*. Mirné odli$nosti zdznamu jsou zpiisobeny také odchylkami
zapisu v dochovanych rukopisech. O patfi¢nosti téchto tvarl pro etnos Chorvati se v lite-
ratufe nepochybuje. Realistickd interpretace pfislusnych dsekd, k niZ jsem se pfihlasil pred
vice neZ tfemi desetiletimi, vcelku jednozna¢né umistuje tyto Chorvaty do jizniho Poodfi.

Ani nékteré dalsi zvésti prameni o stfedoevropskych Chorvatech sice pfimo nepotvr-
zuji toto jejich umisténi, ale také nejsou s nim v rozporu a neukazuji jednozna¢né k jinému
prostoru. Mezi tyto prameny naleZeji zemépisné idaje al-Mastidiho, zprava o tuniku knéz-
ny Drahomiry k Chorvatim v tzv. 1. staroslovénské svatoviclavské legendé, informace ci-
safe Konstantina Porfyrogeneta o Bilych Chorvatech, sdéleni hebrejské kroniky Josippon
o evropskych etnicich.?’ Setkdvdme se v literatufe s fadou odli§nych tvrzeni oproti zde zde
predklddanému ndhledu. Opétné i zde jsem nucen uplatnit floskuli o t€mér bezbfehém roz-
sahu diskuse zejména ke geografii Porfyrogenetovych vypravéni o severnich Chorvatech.
PredloZeny rozklad v8ak bezpodminecné nepotfebuje podrobnéjsi ivahy o nékterych z téchto
informacf, setrvavdm tedy u interpretace zminé€nych pramenii z 9. a 10. stol., které obsahu-
ji nesporné informace o uzemi Slezska.

I kdyZ zndme z literatury i nazory, které odmitaji pfedlohu vzniklou v 10. stol. pro lis-
tinu cisafe Jindficha IV. z r. 1086, naprosto a opravnéné prevazuje zjiSténi o existenci tako-
vého predchoziho dokumentu. Jak jiZ bylo podotknuto, umisfovani tam zaznamenanych
Chorvati na slezské tizem{ se nesetkdva s iplnym souhlasem badateld. Rozbor ptisluiného
textu viak neddva pfili§ predpokladi pro jiné moZnosti realistického vykladu. Oblibené
a kdysi mimofadné a hojné v Ceském déjepisectvi prosazované zemépisné pfifazovani za-
znamu ,,Chrovati et altera Chrowati* do regiont vychodnich Cech a k slavnikovskému
kniZectvi odporuje obsahu dokumentu, ktery obé chorvatské krajiny zaznamenava jako
pohranici postulovaného obvodu prazské diecéze, a tedy vylucuje moznost jejich umisténi
ve vychodnim dilu Ceské kotliny. Du$an Tiestik se vyslovuje k otizce lokalizace Chorvatd
zaznamenanych v cisafské listing: ,,...takZe se zdd, Ze obojimi Charvdty zadind Fada slez-
skych kmenui a Ze tedy musime Charvdty hledat na vychodnim okraji slezskych kmenui, bud
tedy v Hornim Slezsku, nebo Malopolsku, miuZe také jit o tizemi sousedici s historickym
Slezskem ze severu.“?

Trestikdv odhad vychazi z dobré pravdépodobnosti, podle niZ se obé dzemi Chorvatd
rozklddala na okrajich historického Slezska. Umisfovani na vychodnim okraji historického
Horniho Slezska vSak obsahuje nékteré vykladové obtiZe. Blize miiZe osvétlit realitu loka-
lizace Chorvatil z prazského privilegia pohled do etnické nebo lépe snad subetnické struk-
tury slezskych Slovani v zdvére€nych dvou stoletich 1. tisicileti. V Bavorskén geografovi
se nesetkdvame s etnonymem Chorvati, pokud neni nesrozumitelné zasifrovano v nékte-
rém tam neidentifikovaném ndzvu. Citovany anglosasky pramen nezna Zadny z onéch prav-
dépodobné 4 béZné uznavanych slezskych kmend a neznd ani jednotku, ktera by odpovida-
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la komunité zvané Geografem Lupiglaa. Zato se v Alfrédové popisu setkdvime s Chorvaty,
kteff podle mého rozboru jsou umisténi v jiznim Poodti. Privilegium prazského biskupstvi
znd dv€ etnonyma z Bavorského geografa a zna dalsi tfi jména jednotek patficich velmi
pravdépodobné do Slezska, ale neuvadi dv€ Geografem zachycend zfejmé hornoslezska
obyvatelstva, tj. Opolany a Holasice (ptipadné navic i popolitost zvanou Lupiglaa, pokud
bychom i pfes sdélené zdvazné namitky setrvavali u zminéné historickozemé&pisné inter-
pretace Jana Tyszkiewicze). Mezi pfiCiny této zamlky v privilegiu z r. 1086 miZeme zafa-
dit bud' splynuti téchto spolecenstvi a jejich Gzemi s Moravou, nebo jejich zfetelné umisté-
ni mimo hrani€ni pdsmo postulovaného obvodu prazské diecéze. V tomt pifipadé se nejevi
jako piili§ pravdépodobna Ttestikova lokace Chorvatti v Hornim Slezsku. Umisfovani Chor-
vatl do oblasti u horniho a stfedniho toku Odry se v dosavadni literatufe neopomijelo, ale
nékdy bylo spojovino s pfedstavou velké fiSe Bilych Chorvati rozkladajici se od Bugu aZ
po horni tok Labe.?

Dosavadnimi autory byly pospolitosti jmenované Bavorskym geografem a v popisu
diecéznich hranicf listinou z r. 1086 obvykle oznacovany jako kmeny. Termin kmen vyvo-
lava v soudobych d&jepiseckych pojednénich rozpaky a sporné tsudky. DuSan Ttestik se
hlasi k terminu gentes vyrokem: ,, PouZivdm disledné tohoto dobového terminu proto, abych
se vyhnul matoucimu, nestastnym evolucionistickym dédictvim zatiZenému, pojmu kmen. %
AvSak ani prili§ Siroké uZivani terminu gentes pro rozli¢né etnické a obyvatelské jednotky
patrné nevyjadtuje $tastnou semantiku. Nevyhybam se tedy i uZiti vyrazu kmen pro jednot-
ky jmenovit€ uvaddéné v citovanych pramenech, ale se smifenim se s definici pro tento
pojem vymezenou nepfili§ jednoznacnymi, ale zato proménlivymi determinanty. Zfetelné
totiZ etnické, etnpolitické a obyvatelské jednotky raného stfedovéku proZivaly dynamické
ztvariovani svych struktur a zdanlivé pfesné déjepisecké aplikace jednozna¢nych pojmo-
vych vymezeni nejsou piili§ §fastné a zavadéji k terminologickym zévérim, které nemo-
hou postihnout pestrost a zejména proménlivost d&jinnych realii.

Nabiz{ se rovnéz otdzka, zda se v 9. a 10. stol. formovala na sledovaném tzemi né&jaka
interetnickd hierarchie. Vztahy, pro néz je zde snad moZno hovofit jako o interetnickych,
nemaji stejnou obsaznost jako poméry ve Slezsku v epose vrcholného stfedovéku, kdy se
jiZ utvétely stfedovéké narody Cesky a polsky a kdy skladbu taméjsiho obyvatelstva ovliv-
nily imigra¢ni proudy vrcholné kolonizace a vznik Zidovskych osad pfi méstskych komu-
nitdch. Na sklonku 1. tisicileti $lo vesmés o slovanskou populaci, jejiz jednotlivé skupiny
hovoftily vzdjemné blizkymi dialekty, ba mozno Fici téméf stejnym jazykem. Nékteré vy-
klady v dosavadni literature, pfipadné spory o praceskosti ¢i prapolskosti kmend, jiZ patrné
nejsou rozvijeny soucasnou literaturou a nazor o stiedovékych narodech polském a ceském
jako o produktu pfedevsim dynastickych stati piastovského a pfemyslovského nevyvolava
néjaky znatelny odpor.?

Obranny systém, jimZ se spojovaly ndsepova linie zvana Slezské valy a ochranné hvoz-
dy zndmé jako Preseka, zajisfoval izem{ pfiblizné historického Dolniho Slezska, zejména
proti Gtokdm z jiZni, jihovychodni a zapadni strany. Pro archeology a historiky predkladaji
relikty této obranné soustavy svizelné feSitelné otazky, tykajici se také Casového horizontu.
Z hypotézy o existenci Vali a Pieseky v pfedpiastovském obdobi vychazi i teorie o nad-
kmenové organizaci na Gzemi Dolniho Slezska.* PovaZuji za dosti pravdépodobné, Ze tento
organismus predstavoval integraci dolnoslezskych Slovani nejméné ke konci 9. a v 1. pol.
10. stol. oznagenou prameny etnonymem Chorvati. Slo patrné o organismus dosti labilni
a v privilegiu prazského biskupstvi se jiZ zaznamendvaji obyvatelstva dvou krajin s topo-
nymickymi pozistatky pivodni nadkmenové organizace.

Jakym pfesnym rozmérem se etnos Chorvatl podilel na skladbé slovanského obyvatel-
stva v jiznim Poodf{, nelze ani dobfe odhadnut. Zatimco jméno Chorvati pfedstavuje vyso-
ce pravdépodobné lid, jenZ si pfi imigraci pfinesl své etnonymum, nékteré jiné slezské
kmeny byly oznacovany pojmenovanim vytvorenym podle zemépisnych objektii svého te-
ritoria. Zieteln€ to plati pro Slenzany, Bobrany a snad i pro Opolany. V takovych piipadech
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jde o komunity, které se vy¢lenily ze spolecenstvi s néjakym pfinesenym starSim etnony-
mem.

Na z4vér dvahy pfedklddim ponékud pesimisticky pohled i na budouci historickoze-
mépisny vyzkum kmenovych obvodi v predpiastovském Slezsku. Pro poznani pfesnych
rozsahil kmenovych tizemi nemame a patrné ani neziskdme dostatecné podklady. Pfedsta-
va o shodé mezi t€mito regiony a obvody arcijahenstvi vratislavské diecéze obsahuje né-
které nesrovnalosti a zfejmé nerespektuje skutecnost, Ze tato arcijdhenstvi byla konstituo-
vdna v Case, kdy piastovsky a zC4sti i pfemyslovsky reZim prfeménily spravni strukturu jizniho
Poodfi. RovnéZ onymické pozistatky po kmenech, k nimZ néleZzi i jméno Slezska, stfedo-
véké provinicie Holasicka a pravdépodobné i mésta Opoli, neobjasfiuji pifesné hranice
kmenovych oblasti. U ptipadnych toponymik, pokud viibec obsahuji informaci k problé-
mu, se setkdvdme s nejasnostmi o &ase jejich vzniku.?® Ani poéty jednotek oznacenych
Bavorskym geografem jako civitates u kmenl usazenych v jiZznim pofi¢i Odry a pobliZ
nevedou k né&jakému pfesnéjSimu ureni kmenovych hradisek vzhledem k zmin€nému je-
jich tdkolu jako jednotek pro odhadova zjisténi rozmérl piisluSnych kmenovych tzemi
a sily jejich lidu.

Pro poznavini vyvoje kmenové organizace maji zfeteln€ prvofady vyznam podrobné
archeologické vyzkumy. Lech Leciejewicz prdvem vyZaduje v dvaze zvefejnéné v roce
1968 pro spojovini teritoridlnich dtvard s kmenovymi obvody stdlé archeologické revize.”’
Le¢ zminénd onymicka anonymita podkladi z archelogickych lokalit nds varuje pravé pro
poznivini pfesnych kmenovych tizemi pfed piiliSnym optimismem. Zfejmé fada soudd
k tomuto na zdkladé pozistatkd hmotné kultury setrva i nadéle v rovinég prili§ hypotetic-
kych tvrzeni.

Neékolik odstavcii o etnickych vztazich slovanské populace v jiznim Poodfi v pribéhu
1. tisicileti obsahuje faktografické informace, které se dokonce i ¢asto objevovaly v dosa-
vadnich pracich, byt kolikrate v textech s dosti odlisnymi interpretacemi. Pochopitelné ani
zde piedloZeny rozklad nezafazuji mezi n€jaké piekvapiveé objevné &i origindlni. Nékteré
zde vyf¢ené soudy viak nepatfi k takovym, které bychom mohli klasifikovat jako béZné ¢i
vétSinové. K pfedklddanym zde vykladim, mohu také Fici, Ze jsem se nesetkal v dostupné
mi literatufe s poviimnutim si zminéné ,aritmetické" zaokrouhlenosti u poéti ,civitates*
v 49.-58. poloZce Bavorského geografa. Opakovani nékterych jiZ publikovanych zavért
touto ivahou je ovlivnéno rovnéZ nepatrnym kvantem pisemnych pramend, jejich nejedno-
znacnosti, stejné jako vykladovou pluralitou hojnych archeologickych ¢i méné pocetnych
filologickych pramennych podkladd. To viak je zase historiograficky svdzéno s onim zve-
fejiiovanim Cetnych a rozdilnych tezi, které jsou nutné alespofi néjakymi nuancemi opako-
vany i dal$imi badateli. Zavérecnou vétou hodlam také vyslovit zdvazek pokusit se v kratké
perspektivé o zevrubny vhled do pestré mnoZiny badatelskych pfistupd k otdzkdm ranych
etnickych a politickych déjin slovanského lidu na uzemi historického Slezska.
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mohou ur¢it kmenové obvody, vyjddfili J. Jankowski, L. Leciejewicz, M. Parczewski, L. Tyszkiewicz.
Posledni tfi jmenovani vyslovuji ndmitky k tvrzenim Jankowského. Viz: J. JANKOWSK]I, c. d., s. 74—
79. - Lech LECIEJEWICZ, §laskie Prace Prahistoryczne, 2, 1991, s. 82-83. — Michal PARCZEWSKI,
tamtéZ, s. 84-85. — Lech A. TYSZKIEWICZ, tamtéz, s. 87.

27 Lech LECIEJEWICZ, Uwagi o problematyce badari nad osadnictwem Europy srodkowej we wczes-
nym $redniowieczu. V: Studia z dziejéw osadnictwa, 6, 1968, s. 54-55.

Zusammenfassung
Zu den ethnischen Beziehungen der slawischen Population auf dem siidlichen Oder-Gebiet

Nach der kntischen Erforschung der polnischen Archiologen siedelten sich die Slawen auf dem Ge-
biet des historischen Schiesiens ehestens im 6. Jh. an. Ein Teil der Forscher setzt eine friithere Durchdringung
der slawischen Ethniken in dieses Gebiet voraus. Die frithere verbreitete Theorie von der Protoslawinitat
der Lausitzer Kultur hat schon eine breitere Unterstiitzung verloren. Die idlteste slawische Besiedlung des
Oder-Gebiets stellt in keiner Fall einen einheitlichen Kulturkreis dar. Es ist auch nicht moglich eindeutig
zu beantworten, ob die slawischen Migrationswellen zu den Gemeinschaften, die Jordanes als Sklavini
und Veneden genannt hat, gehort haben. Man kann auch nicht garantieren, daB die byzantinischen Histo-
niker verlidBliche Kenntnisse von der Ethnizitit der Slawen hatten.

Erst in den Quellen des 9. und 10. Jhs. treffen wir mit den Namen der slawischen Stimme, die man
verldBlich oder nur hypotetisch in das siidliche Oder-Gebiet lokalisieren kann. Grund fiir diese Lokalisie-
rung sind der Bayerische Geograph und die kaiserliche Urkunde fiir den Prager Bischof vom Jahr 1086.
(Nach der Meinung der groBen Mehrheit der Forscher geht es um ein Dokument des 10. Jhs.) Die ethnischen
Namen in diesen Quellen gelangte man zwischen den Forschern zu volligem Einverstindnis fiir die ange-
siedelten Gemeinschaften in Schlesien. Eine Kontroverseauffassung kommt in der Literatur besonders
von der Einheit, die vom Bayerischen Geograph als Lupiglaa bezeichnet ist und von zwei Gebieten der
Chorwaten, die im Privilegium des Prager Bistums aufgezeichnet sind.

Der Verfasser dieses Beitrags macht auf die problematischen Argumente fiir das Plazieren der Ge-
meinschaft Lupiglaa im oberen Oder-Gebiet aufmerksam. Im Zusammenhang mit der Nachricht des Baye-
rischen Geograph belegt der Verfasser, daB die Zahl der Burgwille beim Bayerischen Geograph nur eine
vergleichende Abschitzung sein kann und in keinem Fall reale Zahl der Fortifikationen ist. Nach Verfassers
Meinung ist die Unterlassung der Chorwaten als ethnische Gemeinschaft, die nach Schlesien gehort, ein
Mangel der bisherigen Literatur, die eine bedeutende Aussage der geographischen Angaben vom Ende
des 9. Jhs., die auf dem Hof des engelsichsischen Konigs Alfred der GroBe bearbeitet wurden, nicht
respektiert.
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