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E. 

V Ý Z K U M 
SAKRÁLNÍCH STAVEB 





Středověké osídlení Bohušova (okr. Bruntál) 
a počátky kostela sv. Martina 
DALIBOR PRIX - MICHAL Z E Z U L A 

Záchranný archeologický výzkum v kostele sv. Martina v Bohušově (okr. Bruntál, cca 
4 km jižně od Osoblahy) přinesl celou řadu zjištění (obr. 1). Kromě nálezových situací, 
souvisejících s počátky, středověkým a novověkým vývojem tohoto sakrálního objektu, se 
zde podařilo doložit i pravěké, časně historické a raně středověké osídlení lokality (Zezula 
2001). Archeologický výzkum byl vyvolán opravou kostela po povodni v roce 1997. Pro
jekt rekonstrukce počítal s plošným snížením terénu v presbytáři kostela i jeho sakristii 
a nahrazením odebraných vrstev štěrkopískovým zásypem. Již v prvních dnech výzkumu 
ale bylo zjištěno, že v kostele sv. Martina jsou velmi dobře dochovány historické úrovně 
podlah se zapuštěnými renesančními figurálními náhrobky. Bylo proto rozhodnuto, že sta
vební projekt bude upraven a archeologický výzkum se omezí na východní část presbytáře 
a sakristie. V době od srpna roku 1999 do března 2000 tak byla prozkoumána plocha o roz
loze cca 46 m2(obr. 2,3). Souběžně a dílem v rámci výzkumu byly verifikovány a doplněny 
poznatky předběžně vyhotoveného stavebně historického průzkumu, který v červnu 1998 
zpracoval Památkový ústav v Ostravě (Grůza-Goryczková 1998). 

1. Terénní situace 
Obec Bohušov (do roku 1950 Fulštejn) se rozkládá na jižním okraji Opavské pahorka

tiny (podle polského geomorfologického členění Płaskowyż Głubczycki) na obou březích 
řeky Osoblahy, která zde protéká otevřeným údolím. Kostel sv. Martina se nachází na le-

Obr. 1. Bohušov, kostel sv. Martina. Celkový pohled od jihovýchodu. Foto: Michal Zezula, 1999. 
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Obr. 2. Bohušov, kostel sv. Martina. 
Půdorys 5 vyznačením rozsahu plochy, ve 
které byly zkoumány raně středověké 
nálezové situace (Šikmá šrafura) a reliklů 
zdiva souvisejícího s nejstarší stavební fází 
kostela (924 - koruna základového zdiva 
raně gotické sakristie, 909, 911 - relikty 
oltářních mens v presbytáři a sakristii, 910 
- mladší oltářní stupeň s druhotně užitými 
klenebními žebry). 

Obr. 3. Bohušov, kostel sv. Martina. 
Východní část presbytáře a sakristie se 
zakreslenými odkrytými pohřby před
cházejícími výstavbě kostela (a - rozsah 
porušení mladšími nálezovými situacemi; 
b - plochy na kterých nebyly starší ná
lezové situace zkoumány; c - další zjištěné 
hrobové jámy předcházející výstavbě 
kostela; d - rozsah dochování ranč středo
věké sídlištní vrstvy). 
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vém břehu řeky, na samém okraji terasového stupně, ve výšce asi 235 m n. m. Podloží je na 
lokalitě tvořeno štěrkopísky sálského zalednění, které překrývají pleistocénní spraše a spra-
šové hlíny. Bohušov leží na jižním okraji rozšíření hornoslezských spraší a sprašových 
hlín; přibližně 1,5 km proti proudu řeky se jako půdotvorné substráty začínají uplatňovat 
starší útvary moravického souvrství. 

Nejstarší nálezové situace představovaly pozůstatky zahloubených objektů kultury 
s lineární keramikou, reprezentované sídlištní jámou porušenou SV nárožím presbytáře 
a rozsáhlejším objektem (hliník?), zachyceným spolu s reliktem kulturní vrstvy v sakristii 
(obr. 4/k. 566, 212). Kultuře s lineární keramikou jsme posléze připsali všechny nalezené 
pravěké keramické zlomky, jejichž část byla původně předběžně kulturně určena jako len-
gyelská (za konzultaci děkujeme dr. Vratislavu Janákovi a mgr. Zdeňku Čižmářovi). Neo
litického stáří jsou pravděpodobně i kůlové jámy dochované ve dvou řadách podél vnitřní 
líce severní zdi presbytáře. Další nálezové situace byly spojeny až s osídlením lokality 
v pozdní době římské a v raném středověku. 

Jednalo se o cca 0,5 m mocný horizont hnědošedé až černošedé prachové fosilní půdy, 
kontaminovaný relativně četnými keramickými zlomky. Spodní část této vrstvy byla poně
kud světleji zbarvená a převažovaly v ní nálezy z doby římské (obr. 4/k. 203; obr. 5/k. 238). 
Pouze ojediněle byl v rámci této vrstvy zaznamenán pozůstatek mělkého zahloubeného 
objektu (obr. 4/k. 204). Svrchní část tohoto souvrství již obsahovala i početné raně středo
věké nálezy a byla zbarvená do šedočerné barvy (obr. 4/k. 149; obr. 5/k. 237). Povrch 
souvrství byl narušen celkem 20 hrobovými jámami (obr. 3), jejichž dna byla zahloubena 
ve většině případů až pod povrch podloží, takže se v jejich výplních uplatňovaly skvrnky 
přemístěné hnědožluté spraše a starších vrstev. Přebytečný materiál, nevyužitý při zásypu 
hrobových jam, byl rozptýlen v jejich okolí, kde vytvořil vrstvy označené jako k. 221 a k. 213 

o m 1 

Obr. 4. Bohušov, kostel sv. Martina. Profil A-B v sakristii kostela. Popis starší části stratigrafie: 566 - zahloubený objekt 
kultury s LnK; 212 - pravěká sídlištní vrstva; 203 - sídlištní vrstva z pozdní doby římské; 204 - relikt výplně mělkého 
zahloubeného objektu z pozdní doby římské; 149 - raně středověká sídlištní vrstva; 513,529 a 535 - hrobové jámy s pohřby 
předcházejícími výstavbě kostela; 528,559 - základový vkop pro obvodové zdivo sakristie a presbytáře; 153,145 a 143 -
stavební horizont kostela; 142 - úprava podlahy sakristie maltovou mazaninou. 
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- cihla, dlaždice 

Obr. 5. Bohušov, kostel sv. Martina. Profil C-D v presbytáři 
kostela. Popis starší Části stratigrafie: 585 - zahloubený 
objekt kultury s LnK (?); 239 - pravěká sídlištní vrstva; 
238 - sídlištní vrstva z pozdní doby římské; 237 - raně 
středověká sídlištní vrstva; 565 - hrobová jáma s pohřbem 
předcházejícím výstavbě kostela; 221 a 213 - vrstvy 
související s pohřbíváním v době před výstavbou kostela; 
567 - základový vkop pro východní zeď presbytáře; 208 -
stavební horizont kostela; 179 - nejstarší úprava podlahy 
presbytáře maltovou mazaninou. Michal Zezula, 1999. 

r 

Obr. 6. Bohušov, kostel sv. Martina. Východní část 
presbytáře. Horizont pohřbů z doby před výstavbou kostela. 
Foto: Michal Zezula, 1999. 

(obr. 5). Teprve do povrchu těchto vrstev směroval vkop pro základové zdivo kostela, který 
porušil některé hrobové jámy. V presbytáři kostela byla ve 13.-17. století uložena celá řada 
dalších pohřbů, které spolu s budováním zděných hrobových komor výrazně narušily starší 
horizont pohřbů (obr. 3, šikmá šrafura). Naproti tomu ve východní části sakristie nebyly 
mladší středověké pohřby zjištěny, takže se zde dochoval v podstatě neporušený horizont 
pohřbů předcházejících výstavbě kostela. Nálezové soubory z těchto situací tvořily převáž
ně keramické fragmenty, doplněné pouze nečetnými osteologickými nálezy a zlomky ma
zanice. Nálezy železářské strusky svědčí o zpracování železa na lokalitě. 

Pohřby předcházející vybudování zděného kostela bylo možné dostatečně spolehlivě 
odlišit od pohřbů uložených již do chrámového interiéru, protože jejich zásypy neobsaho
valy stavební materiál (fragmenty omítky a malty, stavební kámen, kousky bílého pískov
ce). Ten se naopak v hojné míře nacházel v zásypech mladších hrobů a pocházel většinou 
z vrstvy k. 208 (obr. 5), která byla tvořena stavebním odpadem a jejíž vznik lze předpoklá
dat již v průběhu výstavby kostela. Staršímu pohřebišti bylo po detailním vyhodnocení 
výzkumu možné připsat 20 hrobových jam (obr. 6). Ze 16 zcela či zčásti odkrytých hrobů 
byly vyzvednuty pozůstatky celkem 19 jedinců; antropologickou a paleopatologickou ana
lýzu kosterních pozůstatků provedly RNDr. L . Horáčková a MUDr. L. Vargová (2002) 
z Anatomického ústavu L F M U v Brně. 

Zemřelí byli uloženi v natažené poloze na zádech, pozice horních končetin byla ve 
všech posuzovatelných případech shodně podél těla. Hroby byly orientovány zhruba ve 
směru Z - V a vzhledem k ose presbytáře kostela se pouze nepatrně odchylovaly 
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Obr. 7. Bohušov, kostel sv. Martina. 1 - brakteát Přemysla 
Otakara II. nalezený poblíž levé dlaně skeletu 817 v sakristii 
kostela; 2 - železný předmět z hrobového zásypu pohřbu 
817. Kresba: Hana Pravdová. 

Obr. 8. Bohušov, kostel sv. Martina. Východní část sakristie 
s odkrytými pohřby z doby před výstavbou kostela 
a s pozůstatkem oltářní mensy. Foto: Michal Zezula, 1999. 

k severu. V jednom případě byl zaznamenán trojhrob, kdy se těsně nad skeletem ženy ve 
věkové kategorii maturus II nacházely dva dětské skelety. Pozůstatky dalších dětských 
skeletů byly odkryty i v zásypech jiných hrobových jam (pohřby 835, 844 a 839). Pro špat
né dochování kostí ovšem nebylo možné rozhodnout, zda se jednalo o pohřby do zásypu 
těchto hrobových jam, anebo o sekundárně umístěné pozůstatky starších pohřbů. V případě 
pohřbu 836 byly kosti ze staršího porušeného pohřbu složeny na dně hrobové jámy, ale 
zčásti se vyskytovaly i v jejím zásypu. Je možné konstatovat, že hrobové jámy staršího 
horizontů pohřbů se většinou vzájemně respektovaly. Žádná forma označení jednotlivých 
hrobů přitom nebyla zjištěna; volně ložené lomové kameny nalezené nad zásypy pohřbů 
813 a 801 lze spíše spojit až s výstavbou kostela. Ve čtyřech případech bylo zjištěno v okolí 
skeletu trouchnivé dřevo, které nasvědčuje užití rakve. Na dně hrobové jámy s pohřbem k. 
817 se po obou stranách skeletu dochovaly dva mělké žlábky, které je možné interpretovat 
jako otisk bočních stěn rakve. V hrobě uložený muž ve věkové kategorii adultus I—II byl 
navíc vybaven i mincí ve funkci obolu mrtvých, zjištěnou poblíž dlaně levé ruky. Mince 
byla PhDr. J. Šmerdou z Moravského zemského muzea určena jako malý brakteát Přemysla 
Otakara II., ražený na Moravě mezi léty 1255-1270 (obr. 7/1). Protože se v zásypech jed
notlivých pohřbů vyskytovaly převážně nálezy pocházející z porušených sídlištních vrstev, 
je tato drobná mince cennou datační oporou pro přibližné stanovení doby existence hřbito
va. Stejně tak představuje rok 1255 terminus post quem pro archeologické datování počát
ků výstavby kostela. 

Archeologický výzkum přispěl i k poznání nejstarší stavební podoby kostela. Podařilo 
se prokázat, že součástí raně gotické stavby byla od počátku obdélná severní sakristie, 
zbořená počátkem 20. století. Pod historickými úrovněmi podlah je dochováno jak zákla
dové, tak i částečně nadzemní zdivo této středověké sakristie (obr. 2/k. 924), které bylo až 
na západní zeď využito jako stavební substrukce při stavbě nové sakristie v roce 1907. Na 
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Obr. 9. Bohušov, kostel sv. Martina. Pohled na pozůstatky středověké oltářní mensy v presbytáři kostela od severu. Vpravo 
mladší oltářní stupeň s druhotně užitými klenebními žebry. Foto: Michal Zezula, 1999. 

vnitřním líci nadzemního zdiva zůstala stratigrafie starších omítek a vápenných líček. 
V interiéru kostela i sakristie se rovněž dobře dochoval stavební horizont; představovaly jej 
vrstvy k. 208 a k. 145, tvořené stavebním odpadem (úlomky lomového kamene a malty, 
maltový prach), který byl po dokončení stavby překryt místy až 0,6 m silnou vrstvou, tvo
řenou patrně materiálem vytěženým ze základového vkopu kostela (obr. 4/k. 143). Poruše
ní staršího pohřebiště nasvědčovaly rozptýlené lidské kosti v této vrstvě. Teprve po tomto 
vyrovnání terénu byla v interiéru kostela položena maltová podlaha, fragmentárně docho
vaná jak v presbytáři (obr. 5/k. 179), tak i v sakristii (obr. 4/k. 142). 

Z dalších stavebních reliktů zasluhují pozornost zejména pozůstatky dvou oltářních mens 
(obr. 2/k. 909 a 911). Obvodové zdivo mensy v presbytáři o půdorysu 2,0x1,4 m bylo vy-
zděno z nestejně velkých kvádrů bílého pískovce, které byly zřejmě upravovány až v průběhu 
stavby přímo na místě. Svědčila o tom vrstva k. 177, tvořená úlomky pískovce, dochovaná 
v okolí mensy nad maltovou podlahou. Z původní oltářní mensy v presbytáři se zachoval 
pod mladšími podlahami jeden celý a jeden narušený řádek nadzemního zdiva o celkové 
maximální výšce 0,75 m. Zajímavé je zjištění, že mensa v presbytáři byla vystavěna až 
v určitém odstupu od úpravy interiéru kostela maltovou mazaninou - základový vkop pro 
základ oltáře prolomil tuto podlahu. Oltářní mensa v sakristii byla menší (půdorys 
1,55x1,25 m) a méně náročně stavebně pojednaná (obr. 8). Pečlivě přitesané kvádry bílého 
pískovce byly zasazeny pouze do nároží mensy, prostor mezi nimi byl vyzděn z nepra
videlných zlomků pískovce různé velikosti, které měly přitesaný líc. 

Archeologický výzkum přinesl i další nepřímé doklady podoby nejstarší stavební fáze 
kostela - žebra původní klenby, druhotně užitá při výstavbě mladšího stupně oltáře (obr. 9), 
případně zlomky dalších architektonických dílců, nacházející se v dorovnávkách pod mlad
šími podlahami. Vzhledem k omezenému plošnému rozsahu nepřinesl archeologický vý
zkum odpověď na důležitou otázku, zda raně gotickému kostelu sv. Martina předcházela 
jiná - např. provizorní - svatyně. Za současného stavu poznání tuto možnost nelze vylou-
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čit. Je ale málo pravděpodobné, že by se jednalo o stavbu zděnou, protože v nálezových 
situacích, předcházejících raně gotickému kostelu, nebyl zaznamenán žádný stavební ma
teriál. 

2. Vyhodnocení keramických nálezů 
Keramické nálezy z raně středověkých sídlištních vrstev dochovaných v interiéru kos

tela představují doklad v podstatě kontinuálního osídlení katastru Bohušova ve střední 
a mladší době hradištní (obr. 10,11). Významně tak doplňují prozatím jediný z Osoblažská 
známý ucelený soubor nálezů z hradiska Víno, získaný sondáží Jaroslava Krále (1958,104; 
1961, 107) a nedávno znovu vyhodnocený (Kouřil 1994, 11-17). Oproti tomu z přilehlé 
polské části sprašových pahorkatin (Płaskowyż Glubczycki) známe již celou řadu raně 
středověkých keramických souborů, které nám mohou posloužit jako důležitý srovnávací 
materiál (Parczewski 1982). 

V průběhu archeologického výzkumu kostela sv. Martina v Bohušově bylo nalezeno 
388 keramických fragmentů, které lze na základě kritérií, jako je složení keramické hmoty, 
výzdoba, charakter a barva výpalu a profilace okraje, označit za raně středověké. Protože 
zvláště nezdobené fragmenty nebylo možné spolehlivě odlišit od některých skupin kera
mických nálezů ze závěru doby římské, byly do vyhodnocení zahrnuty pouze zlomky okrajů 
a den spolu se zdobenými zlomky. Celkový počet hodnocených střepů tedy dosáhl 222 ks, 
přitom 68 % z nich pocházelo ze sekundárního uložení, nejčastěji v zásypech hrobových 
jam. Bohužel ani soubory z raně středověkých sídlištních vrstev (k. 149, k. 237) nemůžeme 
považovat za uzavřené celky. Svědčí o tom zhruba 50 % podíl fragmentů z pozdní doby 

0 cm 5 

Obr. 10. Bohušov, kostel sv. Martina. Výběr keramických nálezů ze střední doby 
hradištní. Kresba: Hana Pravdová. 
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Obr. 11. Bohušov, kostel sv. Martina. Výběr keramických nálezů z mladší a pozdní doby hradištní. 
Kresba: Hana Pravdová. 

římské v uvedených souborech, takže proces vzniku těchto vrstev byl prokazatelně dlou
hodobý, aniž by bylo možné jednotlivé časové úseky stratigraficky rozlišit. Mechanické 
rozlišení k. 237 v presbytáři kostela přineslo zjištění, že většina raně středověkých kera
mických nálezů se koncentruje ve svrchní části kontextu (39 zlomků z 56). 

Raně středověké keramické zlomky byly makroskopicky rozčleněny do celkem 7 mate
riálových tříd, přičemž téměř vyrovnaný byl počet fragmentů třídy 01 (92 zlomky) a třídy 
04 (93 zlomky). Dohromady tvořily zlomky těchto dvou keramických tříd 83 % souboru. 
Třída 01 (obr. 11/1, 2, 4-15) představuje tvrdě vypálenou keramickou hmotu se středně 
drsným povrchem a šedou, bílošedou, případně hnědošedou barvou výpalu. Jako ostřivo je 
použit středně hrubý křemičitý písek s kaménky o velikosti 0,5-1 mm. 

Druhou, nejpočetnější, skupinu tvořily zlomky třídy 04 (obr. 11/19-28) z velmi tvrdě 
vypálené keramické hmoty s bílošedou až bezovou barvou povrchu. Lom střepu je vždy 
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šedobílý, vnitřní strana střepu je někdy zbarvena do černošedá a téměř ve všech případech 
na ní lze pozorovat stopy obtáčení. Podíl ostřiva v keramické hmotě kolísá, nejčastěji se 
objevují pouze sporadická zrnka křemičitého písku, vyskytují se ale i zlomky bez viditelné 
příměsi, nebo naopak s vyšším podílem ostřiva. Povrch střepu je hladký s pečlivě provede
nou výzdobou. 

Ostatní keramické třídy nepřekročily 5 % zastoupení s výjimkou třídy 05 (14 fragmen
tů), kterou představovala šedá keramika s vysokým podílem pečlivě vytříděného písku 
v keramické hmotě (obr. 11/16-18). Ojedinělá zrnka tuhy obsahovala pouze keramická 
hmota třídy 06 (obr. 11/3), zastoupené ovšem jen 3 fragmenty. Keramickou třídu 02 zastu
puje pouze 7 fragmentů, které se od početněji zastoupené třídy 01 odlišují hnědočervenou 
až červenou barvou výpalu a světle šedým lomem. Keramická třída 03 je reprezentována 
jediným zlomkem z velmi tvrdě vypálené keramické hmoty s příměsí písku s hladkým 
světle hnědým povrchem a sedavým lomem. 

Nejstarší složku souboru představují fragmenty tříd 07 (obr. 10/3,4) a 08 (obr. 10/1-2, 
5-8). Keramická třída 08 (6 fragmentů) je charakteristická relativně hrubší, pískem ostře
nou, keramickou hmotou se šupinkami slídy a spíše středně tvrdým výpalem do červeno-
hnědé a šedočerné barvy. Na některých fragmentech je možné pozorovat stopy obtáčení. 
Keramická třída 07 (11 fragmentů) představuje středně tvrdě až tvrdě vypálenou keramic
kou hmotu s vysokým podílem křemičitého písku s ojedinělými většími kaménky a rela
tivně hladkým povrchem. Ve výzdobě zlomků tříd 07 a 08 je zastoupena hřebenová vlnice 
spolu s hřebenovými pásy a ojediněle i vpichy. Dva zastoupené okrajové zlomky reprezen
tují jednoduché varianty vně vyhnutého okraje. Uvedené znaky umožňují zařadit tuto část 
souboru ještě do střední doby hradištní. Je nutné zdůraznit, že malý počet takto datovatel-
ných keramických nálezů je jistě ovlivněn zařazením většiny nezdobených fragmentů po
dobné materiálové charakteristiky do kategorie blíže časově neurčitelné keramiky. 

Všechny keramické nálezy jsou poznamenány značnou fragmentarizací, takže o profi
laci a zastoupení jednotlivých kategorií nádob se nelze určitěji vyjádřit, i když všechny 
zlomky náleží pravděpodobně bezuchým hrncům. Celkem 40 dochovaných okrajových 
zlomků můžeme dle profilace rozdělit na okraje vně vyhnuté a vně vyhnuté vytažené. 
Nejčastěji zjištěným typem profilace okraje je okraj vně vyhnutý a střechovitě seříznutý, 
který se váže zejména na keramickou třídu 04. Pravděpodobně poněkud mladší složku 
souboru představují okraje vně vyhnuté a vzhůru vytažené, v některých případech s lištou 
na spodní hraně okraje. Čtyřmi fragmenty je zastoupen okraj vně vyhnutý a zesílený. Oje
diněle se vyskytuje i okraj kalichovitý. Z typologického hlediska nejpokročilejší variantu 
představují nízké formy římsovitého okraje, ve všech čtyřech případech s výzdobou vnější 
plochy. 

Ve výzdobě fragmentů třídy 04 se uplatňuje pečlivě provedená rytá šroubovice pokrý
vající patrně většinu povrchu nádob. Podhrdlí byla zřejmě často zdobena jednoduchou 
vlnicí. Na zlomcích z rozhranní hrdla a podhrdlí se ve většině případů objevují šikmé kap
kovité vseky. Ve výzdobě fragmentů tříd 01 a 05 takřka postrádáme vlnici, nádoby této 
třídy byly asi zdobeny uniformní rytou šroubovicí a šikmými vseky na rozhranní hrdla 
a podhrdlí. Na šesti zlomcích dna, které pochází ze dvou nádob, jsme zaznamenali části 
hrnčířské značky. Pouze v jednom případě lze konstatovat složitější ornament v kruhu. 

Zevrubná charakteristika keramické hmoty třídy 04 se shoduje s keramickou skupinou 
IIIA, rozlišenou Michalem Parczewskim při zpracování keramických nálezů z Mionówa ve 
vojvodství Opole. Tamní, tzv. bílá, keramika se ovšem od souboru z Bohušova odlišuje 
převládající profilací okrajů (zastoupeny jsou většinou prosté či jednoduše profilované vně 
vyhnuté okraje), pouze výjimečně se setkáváme s výzdobou vlnicí. Soubor z Mionówa 
datoval Michal Parczewski (1977, 56) do rozmezí od konce 9. až po 3. čtvrtinu 10. století. 
Pro některé varianty vně vyhnutého a vzhůru vytaženého okraje z bohušovského souboru 
nacházíme naproti tomu analogie například mezi materiálem z objektu č. 16 a z mladohra-
dištní vrstvy na akropoli z Chotěbuze-Podobory (Kouřil 1994, obr. 80 a 81), který je, mimo 
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Obr. 12. Bohušov, kostel sv. Martina. Výběr keramických nálezů z horizontu pohřebiště 
předcházejícího výstavbě kostela (2-4) a stavebního horizontu kostela (1,5-10). Kresba: 
Hana Pravdová. 

jiné i nálezem mince uherského krále Štěpána, razen do 1. poloviny 11. století (Kouřil 1994, 
145). Ze sousedních oblastí Hlubčické pahorkatiny jsou bohušovskému souboru blízké 
keramické nálezy z objektu č. 1 z Gamówa u Ratiboře (Parczewski 1982, tab. X , XI). 
S materiálově podobnou keramickou skupinou (IV.) se dále setkáváme i v Olomouci mezi 
nálezy z objektu č. VIII na Mořickém náměstí (Bláha 1980). I zde nacházíme širokou škálu 
vně vyhnutých a vzhůru vytažených okrajů, které mají protějšky mezi nálezy z Bohušova. 
Josef Bláha (1980, 306) nevylučoval v případě těchto fragmentů rovněž datování nejpoz
ději do 11. století. Keramické nálezy s řadou shodných prvků jsou nepochybně zastoupeny 
i mezi dosud pouze výběrově publikovaným materiálem 11.-12. století z Hradce nad Mo
ravicí a z Kylešovic (Novotný 1959 a 1962; Kouřil 1994, 18-32). Naproti tomu typolo-
gicky vyspělejší vně vyhnuté a vzhůru vytažené okraje můžeme zařadit spíše do průběhu 
12. století; nízké římsovité okraje s výzdobou vnější plochy mohou být ještě mladší 
(k obecným tendencím keramické produkce 12.-1. poloviny 13. století srv. Goš 1991, 300; 
Měřínský 1991, 177-179). 

Otázkou zůstává, zda absence grafitu v keramické hmotě hodnocených zlomků může 
mít význam pro chronologické zařazení bohušovského souboru. Z české části Horního 
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Slezska známe řadu souborů, ve kterých výrazně vystupuje produkce s příměsí grafitu 
(Kouřil 1998) již v průběhu 10. a 11. století, podle Michala Parczewského se ovšem ve větší 
části Hlubčické pahorkatiny prosadila tuha v keramické produkci až ve 2. polovině 12. sto
letí (Parczewski 1982,68). Charakter nálezového souboru z Bohušova bohužel neumožňu
je výrazněji přispět do diskuse o počátcích tuhové keramiky v jednotlivých oblastech Hor
ního Slezska. Zdá se ale, že absence grafitu v raně středověké bohušovské keramice 
koresponduje se sporadickým výskytem tuhové keramiky ve většině severní části zájmové
ho území (srov. Kolenda 1998, tab. 1). 

S příměsí tuhy se naproti tomu setkáváme v případě některých keramických fragmentů 
(např. obr. 12/2, 6), které byly vyzvednuty ze zásypů staršího horizontu pohřbů a s nimi 
souvisejících vrstev, případně ze stavebního horizontu kostela. Spolu s mincí z pohřbu 817, 
reprezentují tyto nálezy (obr. 12) dobu vymezenou 2. a 3. čtvrtinou 13. století, tedy etapu, 
kdy byly v této části staršího sídelního areálu uloženy první pohřby, po nichž s odstupem 
následovala výstavba raně gotického kostela. Jedná se o keramiku zčásti ještě hradištní 
tradice, která je doprovázena již vrcholně středověkou keramickou produkcí. Mezi těmito 
nepočetnými fragmenty poutá pozornost zlomek ze stěny poklice (?) s povrchem zdobe
ným rytými žlábky a hnědozelenou polevou a zlomek podhrdlí hrnce s červeným malová
ním (obr. 12/9-10). Ve srovnání s keramickými nálezy z 11. a 12. století je počet keramic
kých fragmentů z průběhu 13. věku velmi nízký, což nepochybně souvisí s vyčleněním 
tohoto prostoru ze sídlištního areálu. 

Je možné shrnout, že raně středověké keramické nálezy z kostela sv. Martina reprezen
tují delší časový úsek, přičemž kromě náznaků osídlení lokality již ve střední době hradišt
ní, dokládá představený soubor zejména intenzívní osídlení v průběhu 11.-počátku 13. sto
letí. Pouze ojedinělé keramické zlomky lze spojit s dobou vzniku kostela a pohřebištěm, 
které mu předcházelo. 

3. Význam raně středověkých nálezů z kostela sv. Martina pro poznání osídlení 
Osoblažská 
Raně středověké nálezy z kostela sv. Martina rozmnožují dosud nepočetné doklady 

osídlení z období 7/8.-1. poloviny 13. století na Osoblažsku (srv. obr. 13). Kromě hradiska 
nad osadou Víno (souhrnně Kouřil 1994, 11-17), se dosud jednalo pouze o ojedinělý frag
ment keramiky kladený Lumírem Jislem do 10. století, nalezený v intravilánu Slezských 
Pavlovic (Jisl 1952, 56) a další patrně středohradištní zlomek pocházející z katastru obce 
Hlinka (Jisl 1957, 5). Pro úplnost je nutné zmínit i nález 4 řeckých a byzantských mincí 
z 2.-7. století z Hrozové (Nohejlová-Radoměřský-Pochitonov 1955, 296), který ale 
v některých ohledech budí pochybnosti (Parczewski 1982,90). Nejnověji je možné rámco
vě do 11.-13. století datovat nálezy z povrchových sběrů mezi Osoblahou a Studnicí, v poloze 
jižně od hřbitovního kostela sv. Mikuláše (za informaci o lokalitě děkujeme Pavlu Kouřilo-
vi). Z archeologického hlediska nejasná zůstává geneze města Osoblahy. Starobyle působí
cí název a výhodná strategická poloha na ostrožně nad soutokem řeky Osoblahy a potoka 
dříve zvaného Plaue nevylučuje střediskovou roli této polohy již v rámci raně středověkého 
osídlení oblasti. Systematický povrchový průzkum by počet lokalit s raně středověkým 
osídlením nepochybně ještě rozmnožil. Za současného stavu poznání ale nelze o struktuře, 
formě a vývoji zdejšího raně středověkého osídlení vyslovit určitější závěry. 

V případě katastru Bohušova se prozatím ani opakovanými povrchovými sběry na ze
mědělsky obdělávaných plochách nepodařilo identifikovat žádný další raně středověký 
sídlištní areál. Několik nezdobených fragmentů, u kterých nelze vyloučit raně středověký 
původ, spolu s ojedinělým tuhovým zlomkem, bylo nalezeno opět v intravilánu, ale na 
pravém břehu řeky, přibližně 500 m jižně od kostela sv. Martina. Nevýrazná terénní vlna 
v okolí dnešní železniční stanice, mírně převyšující okraj údolní nivy, byla rovněž prokaza
telně osídlena již v neolitu a v závěru doby římské. Spolu s podobným charakterem polo
hy, ve které byl vystavěn kostel sv. Martina, nasvědčuje tato topografická situace přímým 
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Obr. 13. Osoblažsko, a - ojedinělé nálezy raně středověké keramiky; b - lokality s raně středověkým osídlením, zjištěným 
povrchovým sběrem, případně archeologickým výzkumem; c - raně středověká opevněná poloha nad osadou Víno. Interval 
vrstevnic 50 m. 

vazbám pravěkých a raně středověkých sídlištních areálů v katastru obce na údolní nivu. 
V zásadě stejné přírodní podmínky poskytuje i lokalita jižně od kostela sv. Mikuláše 
v Osoblaze. Podobná lokalizace raně středověkých sídlištních areálů je doložená 
i z některých dalších lokalit na území Hlubčické pahorkatiny (Parczewski 1980, 138-143, 
152). 

Povodí horního toku Osoblahy až po její soutok s Prudníkem představovalo nepochyb
ně enklávu na samém jižním okraji raně středověkého osídlení Hlubčické pahorkatiny. 
Jižněji položená oblast Jindřichovské pahorkatiny za hranicí rozšíření spraší a sprašových 
půd se střední nadmořskou výškou přesahující 300 m n. m., již asi nebyla souvisleji osídle
na. Vyjma strategické opevněné polohy nad osadou Víno odsud alespoň doposud neznáme 
žádný doklad raně středověkého osídlení. 

V průběhu větší části 11. a 12. století bylo toto osídlení z hlediska politické příslušnosti 
zřejmě součástí piastovského Slezska. Tomu by mohla napovídat i výše zmíněná převaha 
keramiky bez tunové příměsi. Naznačuje, že zdejší obyvatelstvo žilo v kontaktu s osadami 
v Hlubčické pahorkatině. Nemáme však spolehlivé podklady pro odpověď na otázku, zda 
z hlediska správní příslušnosti náleželo k holasické kastelánii, což se jeví dosti pravděpo
dobné, či bylo-li spjato s j iným lokálním piastovským správním střediskem, např. 
s kastelánským hradem v Bělé. Stejně tak zůstává nejasné, zda se do struktury, kontinuity 
či diskontinuity zdejšího osídlení výrazněji promítl zábor holasické kastelánie moravskými 
Přemyslovci v letech 1179-1182 (k tomu Wihoda 1997, 34-43; Kouřil-Prix-Wihoda 2000, 
s. 414-^15). 

Situace v prostoru Bohušova a na celém Osoblažsku se v důsledku této změny státo
právní příslušnosti území začala měnit teprve v průběhu 2. třetiny 13. století. Někdy před 
rokem 1240 přešlo území kolem horního toku Osoblahy, zahrnující prokazatelně vsi Vyso-
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kou, Horní Povelice, polovinu Dolních Povelic, Sádek, Dívčí (dnes Dívčí Hrad) a Malou 
Hlinku (CDB V-2, s. 75-82, č. 526), do rukou olomouckého biskupa Roberta (1202-1240). 
Většina historiků biskupské statky na Osoblažsku, získané už biskupem Robertem před 
rokem 1240, vcelku bez rozpaků ztotožňovala s víceméně celým osoblažským distriktem, 
který se během 14. století z hlediska rozsahu stabilizoval a posléze po roce 1348 stal tzv. 
osoblažskou enklávou olomouckého biskupství v Opavsku, resp. v 19. století byl vnímán 
jako součást moravských enkláv ve Slezsku (tak např. Ens 1837; Wolny 1842; Hosák 1936; 
Berger 1933, 100-105; Latzke 1938, 87; Hrabová 1964; Hosák 1965, 21-27; Kouřil-Prix-
Wihoda 2000, s. 429—430). Tomu nasvědčovala skutečnost, že např. samotné středisko 
újezdu - Osoblaha - chybělo ve výčtu osad v újezdu, přestože o příslušnosti Osoblahy 
k němu nemá valného smyslu pochybovat. Teprve v roce 1957 Jaroslav Bakala na příkladě 
Matějovic podrobněji ozřejmil mechanismus příkupu původně alodních majetků a jejich 
proměnu v biskupská léna ve 2. polovině 13. století (Bakala 1957, 226-228; Bakala 2002, 
23-25) a otevřel tak dosud spolehlivě nezodpovězenou otázku po původním rozsahu oso
blažského újezdu před rokem 1240. V jeho stopách nedávno Dalibor Prix zpochybnil pů
vodní příslušnost Pelhřimov aHrozové k tomuto újezdu (Kouřil-Prix 1991, 1; Prix 1999, 
12). V případě pozdně hradištního osídlení v prostoru Bohušova však takové pochyby zřej
mě nejsou na místě. Jakkoliv to dnes nemůžeme spolehlivě doložit, jeví se s ohledem na 
geografickou polohu a těsnou blízkost hradu Fulštejna pravděpodobné, že archeologicky 
indikované sídliště se stalo nejpozději před rokem 1240 (nejspíše v mezidobí 1227-1237) 
součástí majetku, který drželo olomoucké biskupství. 

Obr. 14. Državy olomouckého biskupství na Osoblažsku. A - státní hranice ČR; B - hranice osoblažského distriktu kolem 
roku 1390; C - vodní toky; D - rozsah osoblažského distriktu kolem roku 1290; E - schématické vyznačení rozsahu 
osídlení na Osoblažsku kolem roku 1248, doloženého písemnými prameny nebo indikovaného archeologickými nálezy, 
případní historickým sídelní topografickým rozborem; F - místo Osoblaha; G - schématické znázorním' venkovského 
sídlišti; H - možná poloha Malé Hlinky. Písmena v mapí označují jednotlivé vsi: A - Dívčí (dnes Dívčí Hrad); B - Velké 
Povelice (dnes Dolní Povelice); C - Hlinka; D - Malé Povelice (dnes Horní Povelice); E - Hrozová; F - Koberno; G - Malá 
Hlinka (zanikla); H - Matíjovice; CH - Pavlovice (dnes Slezské Pavlovice); I - Porubá (Pelhřimovy); J - Pořííí/Gottfriedsdorf 
(dnes Bohušov); K - Sádek; L - Vysoká. Kresba: Dalibor Prix. 
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Z rozboru sídelních struktur, plužin a místních jmen lze vyvodit, že na Osoblažsku už 
před rokem 1247 probíhala v rámci tzv. vnitřní kolonizace reorganizace staršího osídlení 
(Berger 1933, 100-103; Latzke 1938, 87-88; Prix 1999, 11-12) ave vyšších polohách 
v Jindřichovské pahorkatině byly vysazeny nové osady Porubá a zřejmě Vysoká, eventuál
ně některé další (obr. 14). V případě bohušovského osídlení po této kolonizační aktivitě 
sice nemáme přesvědčivé stopy, může j i ale naznačovat místní jméno Poříčí, které ve 14. 
a 15. století bylo českým ekvivalentem německého kolonizačního názvu Bohušova - Gott-
friedsdorf. Název Poříčí se zjevně vztahoval na pozdně středověké osídlení v prostoru dneš
ního Bohušova a koncem 14. věku byl vnímán jako rovnocenná paralela jména Gottfrieds-
dorf (LB1-2, s. 17, fol. 17v; LB1-3, s. 22, č. 55, fol. 111; CDS VI, s. 31, č. 124; LB1-5, s. 36, 
č. 9, fol. 19; ZDOp II-1, s. 23, č. 41, fol. 11; srv. Turek 1964, 14). Nemá tedy smyslu speku
lovat, že jméno Poříčí označovalo jen část sídliště, lhostejno, zda starší nebo mladší než 
Gottfriedsdorf (Hosák 1965,27; Hosák-Šrámek 1970,226-227). Uvažované splynutí dvou 
sídelních lokalit nedokládají ani pokusy o rozbor dispozice Bohušova, jak mínil Antonín 
Grůza. Ten s údajnou „podhradní vsí" spojil druhotnou domkařskou zástavbu na jihozá
padním okraji obce (Grůza-Goryczková 1998, nestránkováno, fol. 14), sotva mající coko
liv společného s osídlením ze 13. století. S ohledem na výrazné mladší zásahy do charakte
ru plužiny (ze 16.-17. století), je třeba také brát s rezervou jinak důvtipné přiřazení 
Gottfriedsdorfu k starší „předbrunovské" vrstvě vsí na Osoblažsku, které s aktivitou bisku
pa Roberta spojil Walter Latzke (1938, 87-88). 

V letech 1247-1248 biskupský majetek na Osoblažsku revindikoval k zeměpanské ko
moře moravský markrabě Přemysl, v jehož jménu se ve správu území uvázali provinční 
úředníci - vilik a lovčí. Někdy poté Přemysl zabraný statek svěřil velmoži Ondřejovi, snad 
z rodu Benešoviců. V bojích, které krátce nato vypukly mezi českým králem Václavem I. 
a markrabětem Přemyslem, jeho synem, se ale na sklonku podzimu 1248 oblasti zmocnil 
olomoucký biskup Bruno ze Schauenburka se svými many (CDB V-2, s. 75-82, č. 526; 
přehledně Kouřil-Prix-Wihoda 2000, 429^130). Jednoho z nejvýznamnějších, stolníka 
Herborda z Fulmu, který mu velmi pomohl při příchodu do diecéze, Bruno odměnil uděle
ním vsi Gottfriedsdorfu v léno. Současně mu na jeho žádost povolil, aby si zde vystavěl 
hrad, ovšem jen za podmínky, že polovina hradu zůstane majetkem biskupství. Nato Her-
bord s biskupem vystavěli společně biskupskou půli fortifikace, čímž dovršili stavbu opev
nění, jehož druhou polovinu zbudoval Herbord bez biskupovy pomoci (CDB V-2, s. 453-
455, č. 779). Z obsáhlého Brunova retrospektivního líčení v listině z 30. dubna 1275 plyne, 
že Herbord získal Gottfriedsdorf někdy mezi listopadem 1248 a červnem 1253, resp. patr
ně už na přelomu let 1248 a 1249, a že ves tvořila zprvu jeho hlavní majetek a sídlo na 
Moravě. Teprve 6. listopadu 1255 však biskup Bruno potvrdil Herbordovi nabytí léna zpe
četěnou listinou (CDB V - l , s. 112-114, č. 56). 

Otázkou zůstává, co vlastně Herbord koncem roku 1248 nebo v roce 1249 lénem dostal. 
Označení sídliště německým jménem Gottfriedsdorf v obou listinách z 6. listopadu 1255 
(CDB V - l , s. 112-114, č. 56: „...villam Godeuerdestorp...") a z 30. dubna 1275 (CDB V-2, 
s. 453^455, č. 779: „...villam episcopalem Gotfridesdorf..."), stejně jako údaj starší z nich, 
že Gottfriedsdorf měl rozsah 35 lánů, dokládají, že starší slovanská osada prošla emfyteu-
tickou rekolonizací před oním 6. listopadem 1255. Výstavba hradu nad vsí, původně zvané
ho Fulmyn nebo Fulmenstein (dnes Fulštejn), zřejmě probíhala v horečném tempu, neboř 
už v červnu 1253 během vpádu polských a ruských vojsk do Opavska necítil Herbord po
třebu bránit území z města Osoblahy (Prásek 1891, 53-56; Novotný 1928, 842-844; Kou
řil-Prix-Wihoda 2000, 133). Na podzim roku 1255 byl hrad hotov a biskup Bruno celou 
operaci už 6. listopadu uzavřel udělením biskupské půlky hradu, spjaté s úřadem stolníka, 
Herbordovi v léno. Přestože biskup uvolnil na výstavbu poloviny hradu část mensálních 
příjmů, je nesporné, že převážná většina finanční zátěže padla na Herbordova bedra, jakko
liv stolník měl situaci usnadněnu tím, že mohl využít valového a příkopového opevnění 
pravěkého hradiska (přehledně Kouřil-Prix-Wihoda 2000, 140-149). V době stavby forti-
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fikace tedy neměl čas ani možnosti rekolonizovat starou ves Poříčí a proměnit j i 
v Gottfriedsdorf. Naopak potřeboval klidné ubytování ve stabilizované vsi nebo v její blíz
kosti a především plynulý přísun financí, materiálu a pracovních sil. Transformace raně 
středověké osady Poříčí ve vrcholně středověkou ves Gottfriedsdorf tedy musela proběh
nout před válečnými událostmi na podzim 1248 a zřejmě i před létem roku 1248. To by 
i lépe vystihoval obrat biskupa Bruna v listině z roku 1275, že v čase svého příchodu do 
diecéze udělil biskupskou ves Gottfriedsdorf stolniku Herbordovi. Podle analýzy písem
ných pramenů tedy jsme nuceni v rozporu s dosavadním míněním většiny literatury polo
žit nástup nejen starší fáze kolonizace Osoblažská před příchod biskupa Bruna na Moravu, 
ale dokonce Brunovi odepřít i zásluhy o zahájení vrcholné fáze kolonizace za účasti ně
mecky hovořícího etnika. 

Kromě rozboru písemných pramenů nás k takovému závěru vede řada dalších náznaků. 
Předně je to dispozice vsi. Podle listiny z roku 1255 měla lenní ves Gottfriedsdorf rozsah 
35 lánů. To by odpovídalo 909,7 ha při užití franského lánu o střední výměře 25,855 ha, 
obvyklého v oblasti magdeburského práva, na němž Bruno lokoval Osoblahu. Ještě kon
cem 19. století měl katastr Bohušova rozlohu 1 017 ha, z toho 978 ha představovala hospo
dářsky využívaná plocha. Do celkového katastru byl však započítán také rozsáhlý areál 
zřícenin zaniklého hradu Fulštejna a zejména původně dominikální půda nejméně tří roz
parcelovaných hospodářských dvorů a dvou velkých rybníků pod obcí, které zanikly už 
před koncem 18. století. S jistou dávkou opatrnosti proto můžeme dedukovat, že ona výmě
ra 35 lánů (patrně íránských) odpovídala celkové rozloze zemědělsky obdělávatelné půdy 
ve vsi v polovině 13. věku. Dedukci o aplikaci franského lánu podporuje údaj o poplatku 
jedné hřivny zlata z lánu ročně, který měl v roce 1256 uplatnit Helembert z Turri v souvislosti 
s užitím tzv. jindřichovského lánu při kolonizaci Slavičínska (CDB V - l , s. 146-148, č. 80). 
Tato dávka se rovnala poplatkům z lánu ve vsi Světlé u Bruntálu v roce 1267 (CDB V-2, 
s. 32-33, č. 489); světelské lány na blízkém Bruntálsku byly právě velkými íránskými lány. 
Lze tedy soudit, že v roce 1255 kalkulovat biskup Bruno v Gottfriedsdorfu s 35 franskými 
lány, které by odpovídaly jím uplatňovaným pravidlům kolonizace na magdeburském prá
vu. Ve skutečnosti však byla v Gottfriedsdorfu ve 13. století situace podstatně odlišná. 
Kolem roku 1516 byla velká část vsi zpustlá a bylo zde osazeno jen 13 původních lánových 
usedlostí (Radimský 1957, 366-369; Turek 1964, 16). V roce 1667 činil počet selských 
gruntů 26 statků, výslovně navazujících na původní usedlosti, hospodařících dohromady 
na o něco více než 14 lánech, zatímco zbytek osadníků - čtyři tzv. nově osedlí sedláci 
a domkaři - se tísnili na menších výměrách vzniklých parcelací 2,25 lánu (Radimský 1945, 
209-225). Ještě v roce 1752 ve vsi obdělávalo jen 24 sedláků necelých lenních 17 lánů. 
Jejich počet se tu udržel do konce 19. století (Richter 1895, 69-70). Přitom fulštejnský 
selský lán, nově rozměřený v 60. letech 17. století, měl původně rozsah pouze 14,8 ha 
(Radimský 1945, 212, 220-224). V žádném případě neodpovídal výměře velkých fran-
ských lánů, typických pro brunovskou etapu vrcholné kolonizace. Poněkud nepřehlednou 
situaci lze nejspíše vyložit tak, že rekolonizace Gottfriedsdorfu užívající franské lánové 
výměry, o nichž mluvil biskup Bruno v roce 1255, se neuskutečnila. Herbord, zaměstnaný 
stavbou hradu Fulštejna a lokací nových vsí na svém manství, v Gottfriedsdorfu patrně 
zachoval situaci z doby před létem 1248. Ve skutečnosti zde počet selských statků nikdy 
nedosáhl oněch 35 usedlostí a ve vsi nikdy nebylo 35 franských lenních lánů. Naopak 
poměrně velká plocha vesnického katastru zůstala dominikální rezervou. 

Velké selské statky byly rozestaveny v řadě na levém břehu řeky Osoblahy, kde se na
cházelo ještě počátkem 19. století 13 gruntů (resp. 16 statků, započteme-li v to i parcely 
s navazující záhumenicovou plužinou, ale bez usedlostí a odečteme-li farní dvůr). Dalších 
9 usedlostí tvořilo kratší řadu na protilehlém břehu řeky. Před nimi v meandru Osoblahy 
byla rychta. Ostatní poněkud chaoticky rozmístěná zástavba vsi, jakkoliv vytváří dojem 
jakési „návsi" před kostelem, či naopak kolem rychty, je druhotná, podstatně mladší a souvisí 
s prudkým nárůstem počtu domkařů a chałupniku od 17. století (obr. 15). Z rozdílu mezi 
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Obr. 15. Bohušov. Výřez z indikační skicy, 1836 (Zemský archiv Opava). 



počtem lánů deklarovaným v privilegiu z roku 1255 a počtem parcel se selskými usedlost
mi s navazujícími úseky lánové záhumenicové plužiny je zřejmé totéž, co z pohledu na 
katastrální mapy. Gottfriedsdorf nebyl klasickou lesní lánovou vsí, v níž by řada nebo dvě 
řady usedlostí probíhaly celou délkou katastru, jako tomu je dodnes u podhorských vesnic 
v západní části Osoblažská. Jejich příkladem může být Jindřichov spolehlivě doložený 
2. června 1256 (CDB V - l , s. 146-148, č. 80). Zřejmě až tuto formu lesních lánových vsí lze 
bez větších pochybností spojit s kolonizační aktivitou biskupa Bruna po roce 1248. Naproti 
tomu Gottfriedsdorf, který byl krátkou, nesymetricky dvouřadou vsí, je charakteristický 
menším rozestupem usedlostí. Jeho urbanistická osnova tak stojí na pomezí starších osad 
na Osoblažsku (např. Hrozová, Dívčí, Sádek, Koberno) a klasických lesních lánových vsí 
z poloviny až 3. čtvrtiny 13. věku. Přitom z konfigurace terénu, determinovaného klikatí
cím se tokem Osoblahy, a z uspořádání plužiny v roce 1836, byť v 17. století na většině 
katastru nově rozměřené v zásadním rozporu se středověkým schématem, je zřejmé, že ani 
nikdy v minulosti nemohl být Gottfriedsdorf standardní dlouhou lesní lánovou vsí. To opět 
naznačuje možnost transformace osídlení o něco dříve než brunovská vrcholná kolonizace 
dospěla do podhorských údolí na úpatí Jeseníků (srv. Latzke 1938, 87-88). 

Ani tato argumentace sama o sobě by nepůsobila přesvědčivě, nicméně jsou zde další 
indicie. Archeologický výzkum prokázal zásadní změnu sídelní situace už delší čas před 
výstavbou kostela sv. Martina. Touto změnou bylo zřízení nového řadového pohřebiště 
v kontaktu s osídlením v poříčním údolí. Přitom v pouhé polovině chrámového presbytáře 
a sakristie se podařilo identifikovat z doby před započetím stavby kostela nejméně 16 po
hřbů. To naznačuje, že s existencí hřbitova lze počítat spíše v rozpětí několika desetiletí, 
než jen několika let. Přičteme-li ke všem těmto úvahám náznak nástupu nové keramické 
tradice a četnější výskyt pozdně hradištní tuhové keramiky, zachycené v podstatnější míře 
teprve v horizontu zásypů pohřbů „předkostelního" pohřebiště, začnou se střípky informa
cí skládat v dobře zřetelnou mozaiku klíčové transformace raně středověkého slovanského 
osídlení (snad zvaného příznačně k poloze na březích Osoblahy Poříčím) ve vrcholně ko
lonizační ves, jejíž jméno ovlivnil příchod (nejspíše lokátora) Gottfrieda takřka jistě již 
před létem 1248. Jeho činnost bychom na základě dispoziční analogie sídliště a podobnosti 
některých dalších rysů (např. se Sosnovou, Starým Městem u Bruntálu ad.) mohli s potřebnou 
dávkou opatrnosti porovnávat s činností zeměpanských úředníků a lokátorů v opavské pro
vincii ve 30. a 40. letech 13. století. Potom by ale bylo možné za záborem biskupského 
Osoblažská markrabětem Přemyslem někdy po roce 1240 spatřovat odlesk mnohem hlub
ších příčin sporů mezi mladým kralevicem a jeho otcem Václavem I. (k tomu přehledně 
Žemlička 1986, 69-72). Možná, že právě výzkum kostela sv. Martina v Bohušově položil 
před historiky jeden z klíčů k lepšímu porozumění nejen samotné transformaci osídlení 
v regionu, ale i jednoho z nejzáhadnějších sporů českých dějin 13. věku - „válce mezi 
otcem a synem". 

4. Výstavba kostela sv. Martina 
Herbordova situace v oblasti však dlouho nebyla dostatečně jasná. Už v lenní listině 

z 6. listopadu 1255 si biskup Bruno vyhradil možnost za ekvivalentní náhradu odejmout 
Herbordovi polovinu Gottriedsdorfu (CDB V - l , s. 112-114, č. 56: „...medietatem ville Godeu-
erdestorp, que ante castrum Wlmensten sita est, cum bonis equivalentibus voluerimus com-
mutare..."). Nevíme ovšem, zda tato polovina byla geograficky jasně specifikovaná (např. 
zda se jednalo o osídlení jen na jednom z břehů Osoblahy), nebo se mínila jen ideální 
polovina sídelní jednotky. Herbord tedy byl nezpochybnitelným držitelem pouze poloviny 
hradu Fulštejna a jen poloviny vsi Gottfriedsdorfu. Tato situace jej samozřejmě nemohla 
uspokojovat. Ale teprve v roce 1275 se klanu Fulštejnů podařilo dohodnout s biskupem, že 
jim bude rovnocenně k jejich polovině statku přivtělena i druhá polovina hradu se sváza
ným majetkem. Zato se museli Herbord a jeho syn Jan zříci svých majetků v městě Osobla-
ze, které měly hodnotu 50 hřiven opavské váhy a mince (CDB V-2, s. 453^55, č. 779; též 
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Obr. 16. Bohušov, kostel sv. Martina, půdorys. Přerušovaně zakresleny klenby. Kresba: Dalibor Prix. 

CDB V-2, s. 455-456, č. 780). Herbord se syny se tak teprve tehdy stali nezpochybnitelný
mi lenními držiteli celého Gottfriedsdorfu. 

Máme zato, že až poté (nedlouho po 30. dubnu 1275) přistoupil rod k výstavbě velkého 
zděného farního kostela, který měl viditelným způsobem manifestovat jejich postavení 
v oblasti a dovršil tak složitý a mnohovrstevnatý přerod raně středověkého osídlení ve vr
cholně středověkou ves, propletený s přerodem biskupské mensální vsi v reprezentační 
střediskovou ves lenního statku. Herbordova suverenita se odrazila mimo jiné v ne
kompromisním prosazení stavby na posvěceném hřbitově, kde řada obyvatel a snad už 
i Fulštejnové pohřbili své předky. Kostel přitom zasáhl celou řadu starších hrobů. Starší 
literatura se buď klonila k mínění, že kostel byl vystavěn již kolem roku 1250, resp. záhy po 
roce 1255 (např. Chowanetz-Wurst 1890, 123; Grůza-Goryczková 1998,24,57; Mezerová 
2002, 247) nebo naopak kladla jeho výstavbu až do 1. poloviny 14. věku (např. Schenková 
- Svátková 1973; Samek 1994, 85) nebo dokonce do dob ještě mladších (např. Richter 
1895, 75). Do 70. let 13. století nebo do doby kolem roku 1275 vznikl objektu položili 
Dalibor Prix (Prix 1984, 40, 167-169; Prix 1990, 262) a Michal Zezula (2001, 197). 

Stavba byla rozvržena jako prostorné jednolodí s dlouhým obdélným presbytářem (obr. 
16). Neměla zděnou věž, jak ostatně bylo v oblasti obvyklé (k výjimce, kterou představuje 
kostel sv. Michaela v blízké Hrozové srv. Prix 1999,5-31). Loď byla v nárožích podepřena 
poměrně subtilními opěráky provázanými se zdivem kostela a původně armovanými pre
cizně přitesanými kvádry z bělavého pískovce. Ty se dochovaly zčásti jen na severový
chodním pilíři. Ostatně pilíře byly druhotně mnohokrát vyspravovány. V letech 1727-1728 
byl jihovýchodní pilíř zesílen mohutnou přizdívkou a zchátralá loď podepřena novým již
ním opěrákem (ZA Opava, pobočka Olomouc, fond: ACO G - l , č. kart. 4567, č.j. 4/1727, 
fol. 195-200; podrobněji Grůza-Goryczková 1998, nestránkováno 34-37). Prozatím není 
jasné, kolik oken osvětlovalo loď; gotická okna byla zrušena a nahrazena barokními rovněž 
v letech 1727-1728. Do lodi vedl hlavní vstup v ose západní zdi. Jeho vnitřní gotická špa-
leta zůstala v jádře zachována, vlastní portál však zanikl a byl nahrazen dnešním segmen
tově překlenutým vchodem v rámci obnovy vyhořelého objektu podle projektu Johanna 
FreywaJda v roce 1801 (blíže Grůza-Goryczková 1998). 

Loď se do presbytáře otevírala nedochovaným vítězným obloukem. Presbytář byl do
stupný samostatným portálem v jižní zdi, později zrušeným. Podstatná část jeho profilova
ného ostění se však pod omítkami dochovala a byla odhalena v průběhu oprav v roce 1999. 
Zachované části portálu ukazují značnou kvalitu kamenického díla. Lomený portál 
z bělavého jemnozrnného pískovce měl ostění elegantně členěné diagonálním hruškovým 
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prutem, který na vnější straně lemoval výžlabek a nakoso postavený pásek. Z vnitřní strany 
následoval za výžlabkem ouškově profilovaný prut. Portál neměl hlavice ani římsy, jeho 
ostění bylo průběžné. Zato dole nasedal hlavní hruškový prut na půvabné patky tvořené 
z vnitrní strany dvakrát hraněným hruškovým profilem, na který navazovaly úseky shora 
okoseného soklu a práh. Portál má v oblasti neobvykle vysokou výtvarnou úroveň a je ne
pochybně dílem biskupské huti, která stavěla v nedaleké Osoblaze ve 2. polovině 13. století 
skvostný sinový kostel sv. Marie Magdalény (k tomu Prix 1990,254-265). Kromě nadprů
měrné kvality díla a elegance prvku by na tuto skutečnost mohl poukazovat rytý motiv 
nápadného velkého pentagramu, který se dochoval zhruba ve výši očí na levém ostění (obr. 
17, 18). Pentagram zde měl nepochybně funkci symbolu Kristova. Na druhou stranu je však 
zřejmé, že kameníci pracující v Osoblaze na stavbě farního kostela byli úzce spjati 
s architektem, který pro biskupa Bruna projektoval a souběžně vedl stavbu sinového trojlo
dí olomoucké katedrály (k vazbám Osoblaha - Olomouc viz Prix 1990, 254-265). V jeho 
formách (zejména v podpůrném příporovém systémů nerealizovaných kleneb a kružbo
vých vzorců velkých oken západních tří polí trojlodí) je patrný silný vliv přibližně souběž
né stavby katedrály v Míšni. A právě v Olomouci a v Míšni byli ve 3. čtvrtině a znovu 
koncem 13. století činní kameníci, kteří opakovaně užívali kamenickou značku v podobě 
pentagramu na architektuře stylově souřadné s Osoblahou. Považuji za vyloučené, že by 
v Gottfriedsdoru byl osobně angažován mistr z Míšně, kvalita díla je však srovnatelná 
a slohová poloha obou vzdálených a typologicky nesouměřitelných staveb je velmi blízká; 
společně náleží k nejmodernějším architektonickým projevům ve střední Evropě ve 3. 
a počátkem 4. čtvrtiny 13. věku. Zato je vysoce pravděpodobná úvaha, že v okolí Osoblahy 
byl v 70. letech 13. století činný kameník, který po sobě zanechal na severní straně trojlodí 
olomoucké katedrály nejméně tři stejné značky (Rozehnal 1991, 30-41, č. 3-5). Kostel 
v Bohušově z počátku poslední čtvrti 13. století je nutné považovat za okrajový projev 
rozprostření míšeňsko-olomoucké polohy architektury 2. půle 13. století. Nutno ale připo
menout, že stejnou kamenickou značku (pentagram) známe také z Velehradu (srv. Pojsl 
1990, 65, č. 221). 

Obr. 17. Bohušov, kostel sv. Martina, torzo portálu v jižní Obr. 18. Bohušov, kostel sv. Martina, portál v jižní zdi 
zdi presbytáře. Foto: Dalibor Prix, 1999. presbytáře, nákres a profil. Kresba: Dalibor Prix. 
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Mohlo by se zdát přehnané vyvozovat z torzálně dochovaného portálu a rytiny penta-
gramu tak dalekosáhlé závěry. Kostel v Bohušově ve spojení se zaniklým kostelem 
v Osoblaze však pro takové úvahy poskytuje více indicií. V ose presbytáře kostela sv. Mar
tina v Bohušově bylo při opravách v roce 1999 obnaženo torzo velikého lomeného okna 
(obr. 19). Jeho šikmé ostění z bělavého pískovce bylo na vnější hraně vyžlabeno a před 
výžlabek předstupoval oblý průběžný prut, který rámoval ostění okna. Také on vyrůstá 
z jemných, důvtipně nakoso natočených polygonálních soklíků, které nesou jemné talířové 
patky prutu. Charakter díla je opět velmi blízký článkům, které se dochovaly z městského 
kostela v Osoblaze a do jisté míry i poněkud mladšímu motivu z oken trojlodní síně měst
ského kostela Panny Marie v královských Hlubčicích. 

Uvnitř byl presbytář zaklenutý. Takřka jistě se muselo jednat o dvě pole křížových kle
neb. Klenba ze 13. století však byla na přelomu 15. a 16. století nahrazena pozdně gotickým 
klenutím (srv. Samek 1994, 85; Grůza-Goryczková 1998). O kvalitě původní klenby vypo
věděly fragmenty elegantních klenebních žeber, druhotně použité jako stavební materiál ve 

Obr. 19. Bohušov, kostel sv. Martina, východní okno presbytáře. Foto: Dalibor Prix, 1999. 
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O cmlO 

Obr. 20. Bohušov, kostel sv. Martina, architektonické články a kamenické značky, pískovec, kolem 1275 -
1280. A-E - zlomky klenebních žeber; F - fragment římsy; Fa - kamenická značka z fragmentu římsy; 
G-I - funkčně neurčené články; J - zlomek ostění patrně portálu; K - kamenická značka z mensy v sakristii; 
L - fragment válcového prutu. Kresba: Dalibor Prix. 

stupni před mensou hlavního oltáře. Zdá se, že pískovcová žebra v klenbě byla proporčně 
a tvarově rozrůzněna podle své pomyslné tektonické funkce. Hmotné příčné žebro mělo 
hranolovou bázi s okosenými hranami a výžlabkem na každé straně lemovaný hruškový 
prut (obr. 20/A-D). Snad z diagonálních žeber, eventuálně z klenby sakristie, potom po
chází subtilnější segment vyostřeně vejčitého prutu, dlouhý 18 cm (obr. 20/E). Klenba 
přitom byla osazena na relativně drobných konzolách. Po nich se dochoval obrys odsekané 
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pískovcové konzoly uprostřed jižní zdi presbytáře. Na konzolu byla někdy na sklonku 
15. nebo počátkem 16. století osazena pozdně gotická žulová žebra nového klenutí. Teprve 
v letech 1801-1804 byly konzoly odsekány a nahrazeny cihlovými vložkami a zhrublou 
maltovou replikou. Z některé z původních konzol ze 13. století může pocházet ještě zlomek 
krycí desky opět z bílého jemnozrnného pískovce. Hrany desky byly jemně okoseny. Frag
ment nese další kamenickou značku ve formě trojhrotu (obr. 20/F, Fa). Značku užíval další 
kameník pracující v 60. letech 13. věku na trojlodí olomoucké katedrály sv. Václava, kde je 
zaznamenána nejméně v šesti případech (Rozehnal 1991,37-39, č. 1,2,10,14,15 a 20). Na 
Moravě tuto značku registrujeme už v 1. polovině 13. století opět na Velehradě, v tzv. vin
ném sklepě (Prokop 1904, 295, č. 1; Pojsl 1990, s. 64, č. 100). Známe j i však také např. 
z Hlízové věže hradu Zvíkova ze 2. čtvrtiny 13. století nebo, a to je zajímavější, z přízemí 
východního křídla arkádového ochozu hradu (Kuthan 1975,82,85,94), či třeba z rytířského 
sálu v Marburku nad Lahnou z přelomu 3. a 4. čtvrtiny 13. věku). 

Také obdélná sakristie, která přiléhala ze severní strany pouze k východnímu poli pres
bytáře, byla původně zaklenutá. V jihovýchodním koutě byl během oprav v roce 1999 od
halen otisk drobné, do hrotu projmuté, nízko nasazené konzoly (obr. 21). Její obrys je 
analogický otisku konzoly v presbytáři. Po stranách j i provázely útržky původní tenké omítky 
(spíše jen přelíčení kamene) se zbytky malířské výzdoby. Lze tedy usuzovat, že sakristie 
byla zaklenuta jedním polem vysoce vzduté křížové klenby. S presbytářem j i spojoval por-
tálek v místech dnešního, novodobě upraveného průchodu. Části jeho špalety armované 
bělavým pískovcem se pod omítkami a přizdívkami zachovaly dodnes. Je možné, že právě 
z tohoto portálu pochází archeologicky zjištěný pískovcový zlomek okoseného ostění 
s hruškovým prutem (obr. 20/J). 

V presbytáři i v sakristii objevil archeologický výzkum zbytky původních oltářních mens, 
pečlivě zděných z pískovcových kvádrů. Na jihovýchodním nároží mensy v sakristii se 
dochovala třetí kamenická značka v podobě upomínající na majuskulní K (obr. 20/K). 
Kamenické značky tak potvrzují, že v Gottfriedsdorfu realizovala stavbu kostela jako „ved
lejší" produkt organizovaná biskupská huf z Osoblahy. Z kostela v Osoblaze pak jsou zná
my další dvě kamenické značky, které mají ve 2. polovině 13. století přesné obdoby 
v míšeňské katedrále (teprve kolem roku 1310-1330 se obě objevily na slohově mnohem 
pokročilejším jižním průčelí katedrály v Řezně). Opět však musíme předpokládat zpro
středkování těchto vazeb přes trojlodí katedrály v Olomouci. Bohužel početný soubor ka
menických značek ze 13. století z kolegiátního kostela sv. Mořice v Kroměříží dosud nebyl 
kompletně publikován a časově stratifikován. Lze tedy očekávat další upřesnění nastíně
ných souvislostí. 

Množství brilantně opracovaných prvků z bělavého jemnozrnného vápnitého pískovce 
(je charakteristický pro stavby z 2. poloviny 13. století jak v Bohušově, tak v Osoblaze, 
nedalekých Pelhřimovech a také v Opavě - klášter minoritu - nebo v Kostelci u Krnova, 
kde se dochovala na druhotně použitém kvádru starobylá značka typově blízká značce 
z mensy v sakristii v Bohušově; značka má opět paralelu v Míšni) nalezených pod mladší
mi podlahami bohušovského kostela nebo sekundárně použitých v mladších vysprávkách 
zdiva, jasně dokládá v prostředí vesnických kostelů nadprůměrnou kvalitu kostela sv. Mar
tina. Je zřejmé, že Herbord a jeho synové, kteří byli do roku 1275 těsně provázáni s děním 
v blízké Osoblaze a mezi biskupskými leníky na Osoblažsku požívali výjimečného posta
vení, byli schopni si ke stavbě „svého" kostela v střediskové vsi jejich lenních držav zjednat 
biskupské kameníky značné úrovně. Nadto bylo v jejich možnostech tak kvalitní dílo za
platit. Jestliže rekolonizace osídlení v prostoru dnešního Bohušova, spadající před léto 1248, 
odstartovala transformační proces na periferním Osoblažsku, pak výstavba kostela sv. 
Martina v letech asi 1275-1280 zásadním způsobem tyto proměny završila. Charakterizo-
val-li např. Jan Klápště transformační procesy konce 12. a průběhu 13. století v českých 
zemích přibližně jako stěžejní, ale nesmírně rozmanitý přerod raně středověkých struktur 
na okraji katolické Evropy a středověké Říše ve vyzrálou středověkou společnost plnohod-
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Obr. 21. Bohušov, kostel sv. Martina, torzo konzoly klenby v jihovýchodním koutě sakristie. Foto: Dalibor 
Prix, 1999. 

notně zařazenou do kulturního kontextu vrcholně středověké Evropy, podmíněnou však 
zachováním kontinuity a její nerovnoměrně postupující kvalitativní proměnou (Klápště 1994, 
9-59; Klápště 1994a, 183; Klápště 1998, 9-16; též Žemlička 1986; pro Slezsko srv. např. 
Dzieduszycki 1998, 17-22), pak na základě archeologického a dílčího stavebně historické
ho průzkumu v kostele sv. Martina v Bohušově můžeme potvrdit, že tyto procesy se nevy
hnuly ani okrajovému Osoblažsku. Nadto výzkum doložil mechanismus a jednotlivé kro
ky, které zde vedly k vytvoření charakteristického vrcholně středověkého společenského 
fenoménu: ke vzniku modelové ukázky středověké šlechtické državy vybavené potřebný
mi atributy, tj. sídelním hradem, pod ním střediskovou vesnicí s fungujícím dobově moder
ním hospodářským systémem a s farním kostelem pro příslušný statek, který plnil úlohu 
reprezentačního symbolu držitele, duchovního centra dominia a následně v průběhu 15.-
17. století i důstojného „mausolea" rodu (k tomu Zezula 2001, 197-198; Mezerová 2002, 
247-251). 

5. Závěr 
Kromě početných nálezových situací, souvisejících s funkcí gotického kostela sv. Mar

tina jako rodového pohřebiště pánů z Fulštejna, se tedy podařilo archeologickým výzku
mem zachytit i doklady pravěkého, časně historického a raně středověkého osídlení lokali
ty. Důležitým nálezem byly rovněž hroby uložené v těchto místech ještě před výstavbou 
raně gotického kostela. Větší část keramických fragmentů vyzvednutých z raně středověké 
sídlištní vrstvy útržkovitě dochované v areálu kostela, představuje prozatím na Osoblažsku 
ojedinělý soubor mladohradištní, případně pozdně hradištní keramiky, který si přes omeze
nou výpovědní hodnotu svých nálezových okolností zasluhuje pozornost. Staletí trvající 
sídlištní tradice byla někdy kolem poloviny 13. století ukončena zřízením pohřebiště, po 
kterém následovala v relativně krátkém časovém odstupu výstavba zděného kostela sv. 
Martina. Jeho výstavba znamenala dokončení transformace zdejšího osídlení, jejímž pro
duktem je i dosud dochovaná sídelní forma vesnice a v jádru i její plužiny. Archeologický 
výzkum se tak dotkl celé řady otázek, které souvisí s doposud málo poznaným raně středo
věkým osídlením Osoblažská a jeho vrcholně středověkou transformací. 
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Zusammenfassung 

Die mittelalterliche Besiedlung des Dorfes Bohušov (Bez. Bruntál) und Anfänge der St. Martin-
Kirche 

Die Reltungsgrabung in der St. Martin-Kirche in Bohuäov (Fulstein Bez. Brunläl, ca 4 km südlich von 
Osoblaha) realisierte man im Zusammenhang mit der Restaurationsarbeiten nach dem Hochwasser. Die 
Terrainarbeiten in der Zeit von August 1999 bis März 2000 konzentrierten sich auf den östlichen Teil des 
Presbiteriums und der Sakristei (Abb. 2, 3). Gleichzeitig hat das Denkmalamt von Ostrava im Jahr 1998 
die bauhistorische Forschung der Kirche durchgeführt. Das Dorf Bohuäov liegt am Südrand der oberschle-
sischen Lößböden, in der Seehöhe 235 m. 

Die älteste Phase stellten Reste der eingetieften Objekte mit der Keramik der Linearkultur dar. Diese 
älteste Phase wurde durch die kaiserzeitlichen und frühmittelalterlichen Schichten überdeckt. Diese 
Siedlungsschichten wurden durch die Gräber zerstört, die noch vor dem Ausbau der Kirche hier entstanden 
sind. Auf der Forschungsfläche wurden 20 Gräbergruben festgestellt (Abb. 3, 6, 8). Eine relativ genaue 
Datierung dieses Gräberfeldes ermöglichte der Münzenfund (kleines Brakteat des Königs Pfemysl Ota-
kar IL, geprägt in den Jahren 1255-1270). Es handelte sich um einen „Totenobolus" im Grab 817 (Abb. 
7:1). Einige Gräber wurden durch die Grundmauern der frühgotischen St. Martin-Kirche zerstört. Die 
archäologische Grabung hat zur Erkenntnis der ältesten Bauform der Kirche beigetragen. Es ist gelungen 
zu beweisen, daß die Sakristei schon vom Anfang an ein Bestandteil der Kirche war. Auch Reste von zwei 
Altarmensen und der ältesten Mörtelfußböden wurden freigelegt (Abb. 4, 5, 8, 9). 

Einige Keramikfunde erlauben die frühmittelalterliche Besiedlung schon in die mittlere Burgwallzeit 
zu datieren (Abb. 10). Mehrheit der Keramikfunde zeigt die Besiedlungsintensität im 11. bis in die erste 
Hälfte des 13. Jhs. Die jung- und spätburgwallzeitliche Keramik aus der St. Martin-Kirche kann man in 
einige Materialsorten verteilen. Die zahlreichste Vertretung haben die Scherben aus der hartgebrannten 
Masse mit der Beigabe des Quarzsands und mit der grauen Farbe auf der Oberfläche. Weitere Kera
mikgruppe war weißgrau ohne Beigabe in der Tonmasse (Abb. 11). Ausnahmsweise war in einigen Scherben 
auch Graphit. Zahlreicher war die Graphittonkeramik in den Gräbern, die noch vor den Ausbau der Kirche 
existierten und auch in den Schichten zusammenhängenden mit dem Ausbau der Kirche. In diesen Fundsi
tuationen kam außerhalb der bürg wallzeitlichen Keramik, auch die hochmittelalterliche Keramik vor (Abb. 
12). 

Die Funde aus der St. Martin-Kirche vermehrten bisher nur wenige unzahlreiche archäologische 
Erkenntnisse von der frühmittelalterlichen Besiedlung des Osoblaha-Gebiets (Abb. 13), das spätestens in 
den 30. Jahren des 13. Jhs. in das Besitztum des Olmützer Bistums kam. Im Laufe des 13. Jhs. machte die 
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hiesige Besiedlung eine hochmittelalterliche Strukturänderung durch. Es ist wahrscheinlich, daß die Anfäge 
dieser Änderungen schon in die Zeit vor die Hälfte des 13. Jhs reichen. Diese Vermutung bestätigt auch 
das Beispiel von Bohušov. Die ursprüngliche Siedlungsform des Dorfes (kurzes, asymetrisches zweireihi
ges Zeilendorf) unterscheidet sich von der überwiegenden Form (Waldhufendorf) der Siedlungen, die in 
den höheren Lagen auf dem Osoblaha-Gebiet in der Zeit des Bischof Bruno von Schauenburg gegründet 
wurden. Mit der Transformation der frühmittelalterlichen Besiedlung im Bohušov-Kataster kann man die 
Entstehung des Gräberfeldes in der St. Martin-Kirche verbinden und auch den Kolonisationsnamen des 
Dorfes Gottfriedsdorf, zum erstenmal im Jahr 1255 erwähnt. Grund für die Reorganisation der hiesigen 
Besiedlung konnte vorübergehende Verschiebung des Osoblaha-Gebiets vom Besitztum des Olmützer 
Bistums zurück zur landesherrlichen Kammer in den Jahren 1247-1248. Im Jahr 1248 nahm der Olmützer 
Bischof Bruno wieder das Osoblaha-Gebiet in Besitztum und die Hälfte des Dorfes gab als Lehen dem 
Herbord von Fulm. Herbord hat über dem Dorf eine Burg erbaut und diese Burg mit dem Dorf war 
gemeinsames Besitztum mit dem Olmützer Bischof. Im Jahr 1275 war wie die Burg so auch das ganze 
Dorf im Besitztum des Herbordsgeschlechts. Und damals wurde auch die Kirche auf dem alten Grä
berfeld erbaut. 

Die Funde während der Kirchenrenovation im Jahr 1999 beweisen eine außergewöhnliche Qualität 
dieses frühgotischen Baus. Es handelt sich besonders um die Überreste des Portals in der Südmauer des 
Presbiteriums (Abb. 17, 18), um Torso des großen Fensters in seiner Ostwand (Abb. 19), um die Fragmente 
der ursprünglichen Gewölberippen und um die weiteren architektonischen Fragmente des weißen Sandsteins 
(Abb. 20). Diese Funde zeigen, daß an dem Ausbau der Kirche ausgezeichnete Steinmetzer teilgenommen 
haben. Es handelte sich um die Hütte, die in dieser Zeit die Pfarrkirche St. Maria-Magdalene in Osoblaha 
gebaut hat. Die Sleinmetzer, die in Osoblaha tätig waren, hatten Verbindung mit dem Architekten, der den 
Uberbau der Olmützer Kathedrale geführt hat und sein Einfluß ist auch in der Meisner Kathedrale zu 
sehen. 

Der Ausbau der Kirche in Bohušov krönte den Prozeß der hochmittelalterlichen Transformation der 
hiesigen Besiedlung. Als Ergebnis dieser Transformation war ein Modell des mittelalterlichen, adeligen 
Besitztums, das alle nötigen Attribute hatte: die Burg, das Dorf mit einem guten Wirtschaftssystem und 
die Pfarrkirche, die die Rolle eines Repräsentationssymbols des Besitzers und geistiges Zentrum des 
Dominions erfüllte. 

Abbi ldungen: 
1. Bohušov (bis zum Jahr 1950 Füllstein), St. Martin-Kirche. Aufnahme vom SO. Foto M. Zezula 1999. 
2. Bohušov, St. Martin-Kirche. Grundriß mit der Bezeichnung der Fläche, in der die frühmittelalterliche 

Fundsituation (schräge Schraffierung) und Mauerrelikte der ältesten Bauphase der Kirche erforscht 
wurden (924 - Krone der Grundmauer der frühgotischen Sakristei, 909, 911 - Relikte der Altarmen
sen im Presbiterium und in der Sakristei, 910 - jüngere Altarstufe mit sekundärbenutzten Gewölbe
rippen). 

3. Bohušov, St. Martin-Kirche. Östlicher Teil des Presbiteriums und der Sakristei mit den eingezeichne
ten, freigelegten Bestattungen, vorausgehenden dem Ausbau der Kirche (a - Störungsausdehnung 
durch die jüngeren Phasen, b - die Flächen, wo die älteren Phasen nicht erforscht wurden, c - weitere 
festgestellte Grabesgruben vorausgehende dem Ausbau der Kirche, d - Umfang der erhaltenen 
frühmittelalterlichen Siedlungsschicht). 

4. Bohušov, St. Martin-Kirche. Profil A-B in der Sakristei der Kirche. Älterer Teil der Stratigraphie: 566 
- eingetieftes Objekt der Linearkullur, 212 - urzeitliche Siedlungsschicht, 203 - Siedlungsschicht aus 
der späteren Kaiserzeit, 204 - Relikt einer Füllung eines seicht eingetieften Objekts aus der späteren 
Kaiserzeit, 149 - frühmittelalterliche Siedlungsschicht, 513, 529, 535 - Gräbergruben mit den Bestat
tungen vorausgehenden dem Ausbau der Kirche, 528, 559 - Grundeingrabung für die Umfassungs
mauer der Sakristei und des Presbiteriums, 153, 145, 143 - Bauhorizont der Kirche, 142 - Fußbo
denzubereitung der Sakristei mit der Mörtelausschmierung. 

5. Bohušov, St. Martin-Kirche. Profil C-D im Presbiterium der Kirche. Älterer Teil der Stratigraphie: 
585 - eingetieftes Objekt der Linearkultur (?), 239 - urzeitliche Siedlungsschicht, 238 - Siedlungs
schicht aus der späteren Kaiserzeit, 237 - frühmittelalterliche Siedlungsschicht, 565 - Grabesgrube 
mit einer Bestattung vorausgehenden dem Ausbau der Kirche, 221, 213 - zusammenfassende Schich
ten mit der Bestattung in der Zeit vor dem Ausbau der Kirche, 567 - Grundeingrabung für die Ost
mauer des Presbiteriums, 208 - Bauhorizont der Kirche, 179 - älteste Fußbodenzubereitung des Presbi
teriums mit der Mörtelausschmierung. M. Zezula 1999. 

6. Bohušov, St. Martin-Kirche. Östlicher Teil des Presbiteriums. Bestattungshorizont aus der Zeit vor 
dem Ausbau der Kirche. Foto M. Zezula 1999. 

7. Bohušov, St. Martin-Kirche. 1 - Brakteat des Přemysl Otakar II., gefunden in der Nähe der Handflä
che des Skeletts 818 in der Sakristei der Kirche, 2 - eiserner Gegenstand aus Grabschüttung der 
Bestattung 817. Gezeichnet H. Pravdová. 

8. Bohušov, St. Martin-Kirche. Östlicher Teil der Sakristei mit den freigelegten Bestattungen aus der 
Zeit vor dem Ausbau der Kirche und mit dem Rest einer Altarmense. Foto M. Zezula 1999. 

9. Bohušov, St. Martin-Kirche. Nordansicht auf die Reste der mittelalterlichen Altarmense im Presbite-
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rium der Kirche. Rechis eine jüngere Altarstufe mit den sekundär benutzten Gewölberippen. Foto M. 
Zezula 1999. 

10. Bohušov, St. Marlin-Kirche. Auswahl der Keramikfunde aus der mittleren Burgwallzeit. Zeichnung 
H. Pravdová. 

11. Bohušov, St. Martin-Kirche. Auswahl der Keramikfunde aus der jüngeren und späteren Burgwallzeit. 
Zeichnung H. Pravdová. 

12. Bohušov, St. Martin-Kirche. Auswahl der Keramikfunde aus dem Horizont des Gräberfeldes, vor
ausgehenden dem Ausbau der Kirche (2-i) und des Bauhorizonts der Kirche (1, 5-10). Zeichnung 
H. Pravdová. 

13. Osoblažsko-Gebiet. a - Einzelfunde der frühmittelalterlichen Keramik, b - Lokalitäten mit der 
frühmittelalterlichen Besiedlung, die durch die Landesaufnahme beziehungsweise durch die archäo
logische Forschung festgestellt wurde, c - frühmittelalterliche befestigte Lage über das Dorf Víno. 
Schichtenhöhe nach 50 m. 

14. Das bischöfliche Besitztum auf dem Gebiet von Osoblaha. A - Staatsgrenze, B - Grenze des Osobla-
ha-Distrikt um 1290, C - Flüsse, D - Umfang des Osoblaha-Districts um 1290, E - schematische 
Darstellung der Besiedlung auf dem Osoblaha-Gebiet um 1248 aufgrund der schriftlichen Quellen, 
oder aufgrund der archäologischen Funde, oder aufgrund der historischen Siedlungstopographischen 
Analyse, F - die Stadt Osoblaha, G - schematische Darstellung der ländlichen Siedlung, H - mögli
che Lokalition Malá Hlinka. Die Buchstaben auf der Karte bezeichnen die einzelnen Dörfer: A -
Dívčí (heute Dívčí Hrad), B - Velké Povelice (heute Dolní Povelice), C - Hlinka, D - Malé Povelice 
(heute Horní Povelice), E - Hrozová, F - Kobemo, G - Malá Hlinka (Wüstung), H - Matějovice, CH 
- Pavlovice (heute Slezské Pavlovice), I - Porubá (Pelhřimovy), J - Poříčí (Gottfriedsdorf, heute Bo
hušov), K - Sádek, L - Vysoká. Zeichnung D. Prix. 

15. Bohušov. Ausschnitt aus der Indikationsskizze, 1836. 
16. Bohušov, St. Martin-Kirche. Grundriß. Die Gewölbe sind unterbrochen eingezeichnet. Zeichnung D. 

Prix. 
17. Bohušov, St. Martin-Kirche. Ein Portaltorso in der Südmauer des Presbiteriums. Foto D. Prix 1999. 
18. Bohušov, St. Martin-Kirche. Das Portal in der Südmauer des Presbiteriums, Skizze und Profil. Zeich

nung D. Prix. 
19. Bohušov, St. Martin-Kirche. Ostfenster des Presbiteriums. Foto D. Prix. 
20. Bohušov, St. Martin-Kirche. Architektonische Teile und Steinmetzzeichen, Sandstein, um 1275-1280. 

A - E - Bruchstücke der Gewölberippen, F - Gesimsfragmente, Fa - Steinmetzzeichen vom Ge
simsfragment, G-I - funktional unbestimmte Teile, J - Fragmentgewände, wahrscheinlich vom Por
tal, K - Steinmetzzeichen von der Mense in der Sakristei, L - ein Fragment der Ovalrute. Zeichnung 
D. Prix. 

21. Bohušov, St. Martin-Kirche. Konsoletorso des Gewölbes in der SO Ecke der Sakristei. Foto D. Prix. 
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