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Stredovékeé osidleni Bohusova (okr. Bruntal)
a pocatky kostela sv. Martina

DALIBOR PRIX - MICHAL ZEZULA

Zachranny archeologicky vyzkum v kostele sv. Martina v BohuSové (okr. Bruntdl, cca
4 km jizné od Osoblahy) pfinesl celou fadu zjiSténi (obr. 1). Kromé& ndlezovych situaci,
souvisejicich s pocatky, stredovékym a novovékym vyvojem tohoto sakrilniho objektu, se
zde podafilo doloZit i pravéké, €asné historické a rané sttedovéké osidlen{ lokality (Zezula
2001). Archeologicky vyzkum byl vyvoldn opravou kostela po povodni v roce 1997. Pro-
jekt rekonstrukce pocital s ploSnym sniZzenim terénu v presbytafi kostela i jeho sakristii
a nahrazenim odebranych vrstev St€rkopiskovym zasypem. JiZ v prvnich dnech vyzkumu
ale bylo zjisténo, Ze v kostele sv. Martina jsou velmi dobfe dochovany historické drovné
podlah se zapu§ténymi renesancnimi figurdlnimi ndhrobky. Bylo proto rozhodnuto, Ze sta-
vebni projekt bude upraven a archeologicky vyzkum se omezi na vychodni ¢ast presbytaie
a sakristie. V dob€ od srpna roku 1999 do bfezna 2000 tak byla prozkoumdna plocha o roz-
loze cca 46 m?(obr. 2, 3). Soub&Zné a dilem v rdmci vyzkumu byly verifikovany a doplnény
poznatky pfedb&Zné vyhotoveného stavebné historického priizkumu, ktery v ervnu 1998
zpracoval Pamidtkovy ustav v Ostravé (Grliza—Goryczkovd 1998).

1. Terénni situace

Obec BohuSov (do roku 1950 FulStejn) se rozklddd na jiZznim okraji Opavské pahorka-
tiny (podle polského geomorfologického ¢lenéni Ptaskowyz Glubczycki) na obou bfezich
feky Osoblahy, kterd zde protékd otevienym tdolim. Kostel sv. Martina se nachizi na le-

Obr. 1. Bohusov, kostel sv. Martina. Celkovy pohled od jihovychodu. Foto: Michal Zezula, 1999.
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Obr. 2. BohuSov, kostel sv. Martina.
N Pidorys s vyznagenim rozsahu plochy, ve
které byly zkouminy rané stfedovéké
nalezové situace (Sikma Srafura) a reliktd
zdiva souvisejiciho s nejstarsi stavebni faz{
kostela (924 - koruna zidkladového zdiva
rané gotické sakristie, 909, 911 — relikty
oltafnich mens v presbytafi a sakristii, 910
—mladsi oltdini stupeii s druhotnd uZitymi
klenebnimi Zebry).

Obr. 3. Bohusov, kostel sv. Martina.
Vychodni st presbytife a sakristie se
zakreslenyml odkrytyml pohiby pfed-
EEEGEEGT 0 EEOERE pOas jicimi vystavbé | la (a — rozsah
poruSem mlad3imi ndlezovymi sitvacemi;
b - plochy na kterych nebyly star§i ni-
lezové situace zkoumany; ¢ - dalsi zjisténé
hrobové jdmy pfedchdzejici vystavbé
kostela; d - rozsah dochovini rané stfedo-
vé&ké sidlistni vrstvy).

EXNa  [IIb E3
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vém bifehu feky, na samém okraji terasového stupné, ve vysce asi 235 m n. m. PodloZi je na
lokalité tvofeno §térkopisky sdlského zalednéni, které prekryvaji pleistocénni sprase a spra-
§ové hliny. Bohudov leZi na jiznim okraji rozsiteni hornoslezskych sprasi a spraSovych
hlin; pfiblizné 1,5 km proti proudu feky se jako pidotvorné substraty za¢inaji uplatiiovat
starS§{ dtvary moravického souvrstvi,

Nejstarsi ndlezové situace pfedstavovaly pozistatky zahloubenych objektd kultury
s linedrni keramikou, reprezentované sidlistni jamou poruSenou SV ndroZim presbytire
a rozsihlej$im objektem (hlinik?), zachycenym spolu s reliktem kulturni vrstvy v sakristii
(obr. 4/k. 566, 212). Kultufe s linearni keramikou jsme posléze pripsali viechny nalezené
pravéké keramické zlomky, jejichZ ¢ast byla pdvodné pfedbézné kulturné uréena jako len-
gyelskd (za konzultaci d&kujeme dr. Vratislavu Jandkovi a mgr. Zdeiiku Cizmafovi). Neo-
litického stafi jsou pravdépodobné i kiillové jamy dochované ve dvou faddch podél vnitini
lice severni zdi presbytife. Dal3{ ndlezové situace byly spojeny aZ s osidlenim lokality
v pozdni dobé ¥imské a v raném stfedovéku.

Jednalo se o cca 0,5 m mocny horizont hnédoSedé aZ cernoSedé prachové fosilni pidy,
kontaminovany relativné ¢etnymi keramickymi zlomky. Spodni &4st této vrstvy byla poné-
kud svétleji zbarvend a pfevaZovaly v ni nalezy z doby fimské (obr. 4/k. 203; obr. 5/k. 238).
Pouze ojedinéle byl v ramci této vrstvy zaznamendn pozistatek mélkého zahloubeného
objektu (obr. 4/k. 204). Svrchni ¢4st tohoto souvrstvi jiZ obsahovala i pocetné rané stredo-
v&ké ndlezy a byla zbarvend do $edocCerné barvy (obr. 4/k. 149; obr. 5/k. 237). Povrch
souvrstvi byl naruen celkem 20 hrobovymi jaimami (obr. 3), jejichZ dna byla zahloubena
ve vét§in€ pripadd aZ pod povrch podlozi, takZe se v jejich vyplnich uplatiiovaly skvrnky
premisténé hnédoZluté sprase a star§ich vrstev. Pfebytecny materidl, nevyuZity pfi zisypu
hrobovych jam, byl rozptylen v jejich okolf, kde vytvofil vrstvy oznacené jako k. 221 a k. 213

|
235,00 \L - 131

-] - podioH (spraf)
- omitka
- cihla, dia¥dice

] - malta

N - lidské kosti

0 m1

Obr. 4. BohuSov, kostel sv. Martina. Profil A-B v sakristii kostela. Popis starSi &asti stratigrafie: 566 — zahloubeny objekt
kultury s LnK; 212 - pravtki sidlidtnf vrstva; 203 - sidlistni vrstva z pozdni doby Fimské; 204 - relikt vypIné mé&lkého
zahloubeného objektu z pozdni doby Fimské; 149 - rang stfedovéka sidlistni vrstva; 513, 529 a 535 — hrobové jamy s pohiby
predchézejicimi vystavbé kostela; 528, 559 — zikladovy vkop pro obvodové zdivo sakristie a presbytife; 153, 145 a 143 -
stavebnf horizont kostela; 142 — iprava podlahy sakristie maltovou mazaninou.
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- podioZi (spras) ‘
- omitka
- bridlice

malta

- chla, dlazdice

Obr. 5. Bohusov, kostel sv. Martina. Profil C-D v presbytari
kostela. Popis star$i Casti stratigrafie: 585 — zahloubeny
objekt kultury s LnK (?); 239 - pravéka sidli§tni vrstva;

Obr. 6. Bohus$ov, kostel sv. Martina, Vychodni édst
presbytife. Horizont pohibii z doby pFed vystavbou kostela.
Foto: Michal Zezula, 1999.

238 - sidlistni vrsiva z pozdni doby Fimské; 237 — rané
stiedovéka sidliStni vrstva; 565 — hrobova jama s pohibem
piedchazejicim vystavbé kostela; 221 a 213 - vrstvy
souvisejici s pohfbivanim v dobé pred vystavbou kostela;
567 - zakladovy vkop pro vychodni zed presbytiie; 208 -
stavebni horizont kostela; 179 - nejstarsi dprava podlahy
presbytife maltovou mazaninou. Michal Zezula, 1999.

(obr. 5). Teprve do povrchu téchto vrstev sméfoval vkop pro zdkladové zdivo kostela, ktery
porusil né€které hrobové jamy. V presbytafi kostela byla ve 13.—17. stoleti uloZena celd fada
dalsich pohibdg, které spolu s budovanim zdénych hrobovych komor vyrazné narusily starsi
horizont pohibi (obr. 3, §ikma Srafura). Naproti tomu ve vychodni ¢dsti sakristie nebyly
mladsi sttedovéké pohrby zjistény, takZe se zde dochoval v podstaté neporuseny horizont
pohibl predchizejicich vystavbé kostela. Nédlezové soubory z téchto situaci tvofily prevaz-
né keramické fragmenty, doplnéné pouze necetnymi osteologickymi nélezy a zlomky ma-
zanice. Nilezy Zelezdrské strusky svéd¢i o zpracovini Zeleza na lokalité.

Pohrby predchdzejici vybudovani zdéného kostela bylo mozné dostatecné spolehlivé
odlisit od pohibi uloZenych jiZz do chramového interiéru, protoZe jejich zisypy neobsaho-
valy stavebni materidl (fragmenty omitky a malty, stavebni kdmen, kousky bilého piskov-
ce). Ten se naopak v hojné mife nachizel v zdsypech mladSich hrobi a pochézel vétSinou
z vrstvy k. 208 (obr. 5), ktera byla tvofena stavebnim odpadem a jejiZ vznik lze pfedpokli-
dat jiz v prib&hu vystavby kostela. StarSimu pohfebisti bylo po detailnim vyhodnocen{
vyzkumu moZzné pripsat 20 hrobovych jam (obr. 6). Ze 16 zcela ¢i z€asti odkrytych hrobi
byly vyzvednuty pozistatky celkem 19 jedinci; antropologickou a paleopatologickou ana-
lyzu kosternich poziistatkli provedly RNDr. L. Horackova a MUDr. L. Vargova (2002)
z Anatomického dstavu LF MU v Brné.

Zemreli byli uloZeni v natazené poloze na zddech, pozice hornich koncetin byla ve
vSech posuzovatelnych piipadech shodné podél téla. Hroby byly orientovany zhruba ve
sméru Z-V a vzhledem k ose presbytdfe kostela se pouze nepatrné odchylovaly
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Obr. 7. BohuSov, kostel sv. Martina. 1 — brakteat Premysla Obr. 8. BohuSov, kostel sv. Martina. V§chodni &ast sakristie
Otakara II. nalezeny pobliZ levé dlané skeletu 817 v sakristii s odkr:'tymi pohiby z doby pred vystavbou kostela
kostela; 2 — Zelezny predmét z hrobového zisypu pohfbu a s pozustatkem oltaFni mensy. Foto: Michal Zezula, 1999.
817. Kresba: Hana Pravdova.

k severu.V jednom piipadé byl zaznamenan trojhrob, kdy se tésné nad skeletem Zeny ve
vékové kategorii maturus 11 nachdzely dva détské skelety. Pozistatky dal§ich détskych
skelett byly odkryty i v zasypech jinych hrobovych jam (pohiby 835, 844 a 839). Pro Spat-
né dochovani kosti oviem nebylo mozné rozhodnout, zda se jednalo o pohiby do zdsypu
téchto hrobovych jam, anebo o sekundédrné umisténé poziistatky star§ich pohfba. V ptipadé
pohibu 836 byly kosti ze star§iho poruseného pohibu sloZeny na dné hrobové jamy, ale
z&4sti se vyskytovaly i v jejim zdsypu. Je moZné konstatovat, Ze hrobové jamy starsiho
horizonti pohibu se vétSinou vzdjemné respektovaly. Zadna forma oznaceni jednotlivych
hrobi pfitom nebyla zjisténa; volné loZené lomové kameny nalezené nad zasypy pohibl
813 a 801 lze spiSe spojit aZ s vystavbou kostela. Ve &tyfech pfipadech bylo zjist€no v okoli
skeletu trouchnivé dievo, které nasvédCuje uziti rakve. Na dné hrobové jamy s pohfbem k.
817 se po obou strandch skeletu dochovaly dva mélké zlabky, které je mozné interpretovat
jako otisk bo¢nich stén rakve. V hrobé ulozeny muz ve vékové kategorii adultus I-1I byl
navic vybaven i minci ve funkci obolu mrtvych, zjist€énou pobliZ dlané levé ruky. Mince
byla PhDr. J. Smerdou z Moravského zemského muzea uréena jako maly braktedt Pfemysla
Otakara II., raZeny na Moravé mezi léty 1255-1270 (obr. 7/1). ProtoZe se v zdsypech jed-
notlivych pohibi vyskytovaly pfevazné nalezy pochazejici z poruSenych sidliStnich vrstev,
je tato drobna mince cennou data&ni oporou pro pfiblizné stanoveni doby existence hibito-
va. Stejné tak pfedstavuje rok 1255 terminus post quem pro archeologické datovani pocat-
ki vystavby kostela.

Archeologicky vyzkum prispél i k poznani nejstars{ stavebni podoby kostela. Podafilo
se prokazat, ze soucasti rané gotické stavby byla od pocdtku obdélnd severni sakristie,
zborend pocatkem 20. stoleti. Pod historickymi irovnémi podlah je dochovano jak zédkla-
dové, tak i ¢asteCné nadzemni zdivo této stiedovéké sakristie (obr. 2/k. 924), které bylo az
na zapadni zed vyuzito jako stavebni substrukce pfi stavbé nové sakristie v roce 1907. Na
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Obr. 9. Bohu3ov, kostel sv. Martina. Pohled na pozistatky stfedovéké oltdfni mensy v preshytiri kostela od severu. Vpravo
mladsi oltifni stupei s druhotné uZitymi klenebnimi Zebry. Foto: Michal Zezula, 1999.

vnitinim lici nadzemniho zdiva zilstala stratigrafie star§ich omitek a vdpennych licek.
V interiéru kostela i sakristie se rovnéz dobfe dochoval stavebni horizont; pfedstavovaly jej
vrstvy k. 208 a k. 145, tvofené stavebnim odpadem (dlomky lomového kamene a malty,
maltovy prach), ktery byl po dokonceni stavby pfekryt misty az 0,6 m silnou vrstvou, tvo-
fenou patrn¢ materidlem vytéZenym ze zdkladového vkopu kostela (obr. 4/k. 143). Poruse-
ni starSiho pohfebisté nasvédcovaly rozptylené lidské kosti v této vrstvé. Teprve po tomto
vyrovnéni terénu byla v interiéru kostela poloZena maltova podlaha, fragmentdrné docho-
vana jak v presbytafi (obr. 5/k. 179), tak i v sakristii (obr. 4/k. 142).

Z dalSich stavebnich reliktt zasluhuji pozornost zejména pozistatky dvou oltafnich mens
(obr. 2/k. 909 a 911). Obvodové zdivo mensy v presbytifi o pidorysu 2,0x1,4 m bylo vy-
zdéno z nestejné velkych kvadri bilého piskovce, které byly zfejmé upravovany aZ v pribéhu
stavby primo na misté. Sv&dcila o tom vrstva k. 177, tvofend ulomky piskovce, dochovand
v okoli mensy nad maltovou podlahou. Z pivodni oltidfni mensy v presbytéfi se zachoval
pod mladSimi podlahami jeden cely a jeden narus$eny fddek nadzemniho zdiva o celkové
maximalni vysce 0,75 m. Zajimavé je zjisténi, Ze mensa v presbytafi byla vystavéna az
v ur€itém odstupu od tpravy interiéru kostela maltovou mazaninou — zdkladovy vkop pro
zdklad oltafe prolomil tuto podlahu. Oltafni mensa v sakristii byla mensi (pudorys
1,55%1,25 m) a méné naro¢né stavebné pojednand (obr. 8). Peclivé pritesané kvadry bilého
piskovce byly zasazeny pouze do ndroZi mensy, prostor mezi nimi byl vyzdén z nepra-
videtnych zlomka piskovce rizné velikosti, které mély pfitesany lic.

Archeologicky vyzkum prinesl i dalsi nepiimé doklady podoby nejstarsi stavebni faze
kostela — Zebra plivodni klenby, druhotné uZita pfi vystavbé mladsiho stupné oltéfe (obr. 9),
piipadné zlomky dalsich architektonickych dilct, nachézejici se v dorovnavkéch pod mlad-
$imi podlahami. Vzhledem k omezenému plo$nému rozsahu nepfinesl archeologicky vy-
zkum odpovéd na dilezZitou otdzku, zda rané gotickému kostelu sv. Martina pfedchézela
jind — napf. provizorni — svatyné. Za soucasného stavu poznani tuto mozZnost nelze vylou-

438



¢it. Je ale malo pravdépodobné, Ze by se jednalo o stavbu zdénou, protoZe v ndlezovych
situacich, pfedchazejicich rané gotickému kostelu, nebyl zaznamendn Zidny stavebni ma-
teridl.

2. Vyhodnoceni keramickych néleza

Keramické nalezy z rané stfedovékych sidlistnich vrstev dochovanych v interiéru kos-
tela predstavuji doklad v podstaté kontinudlniho osidleni katastru BohuSova ve stfedni
a mladsi dobé hradistni (obr. 10, 11). Vyznamné tak dopliiuji prozatim jediny z Osoblazska
znidmy uceleny soubor nélezi z hradiska Vino, ziskany sondaZzi Jaroslava Kréle (1958, 104;
1961, 107) a neddvno znovu vyhodnoceny (Koufil 1994, 11-17). Oproti tomu z piilehlé
polské casti spraSovych pahorkatin (Plaskowyz Glubczycki) zname jiZ celou fadu rané
sttedovékych keramickych soubort, které nAm mohou poslouZit jako dileZity srovnavaci
material (Parczewski 1982).

V pribehu archeologického vyzkumu kostela sv. Martina v BohuSov€ bylo nalezeno
388 keramickych fragmenti, které 1ze na zaklad€ kritérii, jako je sloZeni keramické hmoty,
vyzdoba, charakter a barva vypalu a profilace okraje, oznacit za ran€ stfedovéké. ProtozZe
zvlasté nezdobené fragmenty nebylo moZné spolehlivé odliSit od nékterych skupin kera-
mickych ndlezd ze zavéru doby fimské, byly do vyhodnoceni zahrnuty pouze zlomky okraji
a den spolu se zdobenymi zlomky. Celkovy pocet hodnocenych stiepu tedy dosdhl 222 ks,
pfitom 68 % z nich pochazelo ze sekundarniho uloZeni, nej¢astéji v zasypech hrobovych
jam. BohuZel ani soubory z ran& stfedovékych sidlistnich vrstev (k. 149, k. 237) nemiZzeme
povaZovat za uzaviené celky. Svédéi o tom zhruba 50 % podil fragmentd z pozdni doby

[ s eee——
0 cm5

Obr. 10. BohuSov, kostel sv. Martina. Vybér keramickych nailezi ze stfedni doby
hradi§tni. Kresba: Hana Pravdova.
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Obr. 11. Bohu3ov, kostel sv. Martina. Vyb&r keramickych nalezii z mlad3i a pozdni doby hraditni.
Kresha: Hana Pravdova.

fimské v uvedenych souborech, takZe proces vzniku téchto vrstev byl prokazatelné dlou-
hodoby, aniz by bylo moZné jednotlivé Casové dseky stratigraficky rozliSit. Mechanické
rozliSeni k. 237 v presbytafi kostela prineslo zji§t€ni, Ze v&tSina rané stfedovékych kera-
mickych ndlezt se koncentruje ve svrchni ¢asti kontextu (39 zlomkd z 56).

Rané stfedovéké keramické zlomky byly makroskopicky roz¢lenény do celkem 7 mate-
ridlovych tfid, pficemzZ téméf vyrovnany byl pocet fragmenti tfidy 01 (92 zlomky) a tfidy
04 (93 zlomky). Dohromady tvofily zlomky téchto dvou keramickych tfid 83 % souboru.
Trida 01 (obr. 11/1, 2, 4-15) pfedstavuje tvrdé vypélenou keramickou hmotu se stfedné
drsnym povrchem a Sedou, biloSedou, pfipadné hnédoSedou barvou vypalu. Jako ostfivo je
pouZzit stfedné€ hruby kfemicity pisek s kaménky o velikosti 0,5-1 mm.

Druhou, nejpocetnéjsi, skupinu tvofily zlomky téidy 04 (obr. 11/19-28) z velmi tvrdé
vypélené keramické hmoty s biloSedou aZ béZovou barvou povrchu. Lom stfepu je vidy
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Sedobily, vnitini strana stfepu je nékdy zbarvena do Cernoeda a téméf ve vSech pripadech
na ni 1ze pozorovat stopy obtaceni. Podil ostfiva v keramické hmoté kolisa, nejéastéji se
objevuji pouze sporadicka zrnka kiemicitého pisku, vyskytuji se ale i zZlomky bez viditelné
pfimési, nebo naopak s vy§§im podilem ostfiva. Povrch stfepu je hladky s peclivé provede-
nou vyzdobou.

Ostatni keramické t¢idy nepfekro€ily 5 % zastoupent s vyjimkou tfidy 05 (14 fragmen-
t), kterou predstavovala Sedd keramika s vysokym podilem peclivé vytfidéného pisku
v keramické hmoté (obr. 11/16-18). Ojedinéla zrnka tuhy obsahovala pouze keramicka
hmota tfidy 06 (obr. 11/3), zastoupené ovSem jen 3 fragmenty. Keramickou tfidu 02 zastu-
puje pouze 7 fragmentd, které se od pocetnéji zastoupené tiidy 0! odliSuji hnédocervenou
az ¢ervenou barvou vypalu a svétle Sedym lomem. Keramicka tfida 03 je reprezentovdna
jedinym zlomkem z velmi tvrd€ vypalené keramické hmoty s pfimési pisku s hladkym
svétle hnédym povrchem a Sedavym lomem.

Nejstarsi sloZku souboru pfedstavuji fragmenty tfid 07 (obr. 10/3, 4) a 08 (obr. 10/1-2,
5-8). Keramicka tfida 08 (6 fragmenti) je charakteristicka relativn€ hrubsi, piskem ostfe-
nou, keramickou hmotou se $upinkami slidy a spiSe stfedné tvrdym vypalem do Cerveno-
hnédé a Sedocerné barvy. Na nékterych fragmentech je moZzné pozorovat stopy obtaceni.
Keramicka tiida 07 (11 fragment() pfedstavuje stfedné tvrdé aZ tvrdé vypalenou keramic-
kou hmotu s vysokym podilem kfemicitého pisku s ojedinélymi vét§imi kaménky a rela-
tivné hladkym povrchem. Ve vyzdobé zlomka tfid 07 a 08 je zastoupena hfebenova vlnice
spolu s hfebenovymi pdsy a ojedinéle i vpichy. Dva zastoupené okrajové zlomky reprezen-
tujf jednoduché varianty vné vyhnutého okraje. Uvedené znaky umoZiiuji zafadit tuto &ast
souboru jest€ do stfedni doby hradistni. Je nutné zdiraznit, Ze maly pocet takto datovatel-
nych keramickych nalezi je jist¢ ovlivnén zafazenim vétSiny nezdobenych fragmenti po-
dobné materidlové charakteristiky do kategorie bliZze Easoveé neurcitelné keramiky.

V3echny keramické ndlezy jsou poznamenany znaénou fragmentarizaci, takZe o profi-
laci a zastoupeni jednotlivych kategorii nddob se nelze uréitéji vyjadrit, i kdyZ vSechny
zlomky nélezi pravdépodobné bezuchym hrncim. Celkem 40 dochovanych okrajovych
zlomkli miZeme dle profilace rozdélit na okraje vné vyhnuté a vné vyhnuté vytaZené.
Nejcastéji zjist€énym typem profilace okraje je okraj vné vyhnuty a stfechovité sefiznuty,
ktery se vaZe zejména na keramickou tfidu 04. Pravdépodobné pon€kud mladsi sloZku
souboru predstavuji okraje vné vyhnuté a vzhiru vytazené, v nékterych ptipadech s listou
na spodni hrané okraje. étyfmi fragmenty je zastoupen okraj vné vyhnuty a zesileny. Oje-
dinéle se vyskytuje i okraj kalichovity. Z typologického hlediska nejpokrocilej§i variantu
predstavuji nizké formy fimsovitého okraje, ve viech Ctyfech piipadech s vyzdobou vnéjsi
plochy.

Ve vyzdobe fragmentd tfidy 04 se uplatiiuje pe¢livé provedena ryta $roubovice pokry-
vajici patrn€ vétSinu povrchu nddob. Podhrdli byla zfejmé Casto zdobena jednoduchou
vlnici. Na zlomcich z rozhranni hrdla a podhrdli se ve vétSiné pfipadd objevuji Sikmé kap-
kovité vseky. Ve vyzdobé fragmentu tfid 01 a 05 takika postraddme vlnici, naddoby této
tfidy byly asi zdobeny uniformni rytou $roubovici a §ikmymi vseky na rozhranni hrdla
a podhrdli. Na Sesti zlomcich dna, které pochazi ze dvou nddob, jsme zaznamenali Casti
hrnéitské znacky. Pouze v jednom ptipadé lze konstatovat sloZit€j$i ornament v kruhu.

Zevrubna charakteristika keramické hmoty tfidy 04 se shoduje s keramickou skupinou
IIIA, rozliSenou Michalem Parczewskim pfi zpracovani keramickych nalezi z Mionéwa ve
vojvodstvi Opole. Tamni, tzv. bila, keramika se ov§em od souboru z Bohu$ova odlisuje
pfevladajici profilaci okrajt (zastoupeny jsou vétsinou prosté &i jednoduse profilované vné
vyhnuté okraje), pouze vyjimecné se setkdvame s vyzdobou vlnici. Soubor z Mionéwa
datoval Michat Parczewski (1977, 56) do rozmezi od konce 9. aZ po 3. &tvrtinu 10. stoleti.
Pro nékteré varianty vn€ vyhnutého a vzhiiru vytaZeného okraje z bohugovského souboru
nachdzime naproti tomu analogie napfiklad mezi materidlem z objektu ¢. 16 a z mladohra-
diStni vrstvy na akropoli z Chotébuze-Podobory (Koufil 1994, obr. 80 a 81), ktery je, mimo
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Obr. 12. Bohu3ov, kostel sv. Martina. Vybér keramickych nélezi z horizontu pohfebi$té
predchizejiciho vystavbé kostela (2—4) a stavebniho horizontu kostela (1, 5-10). Kresba:
Hana Pravdova.

jiné i nalezem mince uherského krale Stépana, fazen do 1. poloviny 11. stoleti (Koufil 1994,
145). Ze sousednich oblasti Hlub&ické pahorkatiny jsou bohuSovskému souboru blizké
keramické nédlezy z objektu €. 1 z Gaméwa u Ratibote (Parczewski 1982, tab. X, XI).
S materialové podobnou keramickou skupinou (IV.) se déle setkdvame i v Olomouci mezi
nélezy z objektu &. VIII na Mofickém ndmésti (Blaha 1980). I zde nachazime Sirokou $kalu
vné vyhnutych a vzhiiru vytazenych okraji, které maji prot&jsky mezi nilezy z BohuSova.
Josef Bldha (1980, 306) nevylucoval v pfipadé téchto fragmentd rovnéz datovani nejpoz-
déji do 11. stoleti. Keramické nalezy s fadou shodnych prvki jsou nepochybné zastoupeny
i mezi dosud pouze vybé&rové publikovanym materidlem 11.—12. stoleti z Hradce nad Mo-
ravici a z KyleSovic (Novotny 1959 a 1962; Koufil 1994, 18-32). Naproti tomu typolo-
gicky vyspélejsi vné vyhnuté a vzhiru vytaZzené okraje miZeme zafadit spiSe do prib&hu
12. stoleti; nizké fimsovité okraje s vyzdobou vnéjsi plochy mohou byt je§t€¢ mladsi
(k obecnym tendencim keramické produkce 12.—1. poloviny 13. stoleti srv. Go§ 1991, 300;
Meérinsky 1991, 177-179).

Otazkou zlstdva, zda absence grafitu v keramické hmoté hodnocenych zlomkid mize
mit vyznam pro chronologické zafazeni bohuSovského souboru. Z Ceské ¢asti Horniho
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Slezska zname fadu soubord, ve kterych vyrazné vystupuje produkce s pfimési grafitu
(Koufil 1998) jiZ v prab&hu 10. a 11. stoleti, podle Michata Parczewského se oviem ve vEtsi
¢asti Hlubcické pahorkatiny prosadila tuha v keramické produkci az ve 2. poloviné 12. sto-
leti (Parczewski 1982, 68). Charakter ndlezového souboru z Bohusova bohuZel neumoZziiu-
je vyraznéji pfispét do diskuse o pocatcich tuhové keramiky v jednotlivych oblastech Hor-
niho Slezska. Zda se ale, Ze absence grafitu v ran€ stfedovéké bohuSovské keramice
koresponduje se sporadickym vyskytem tuhové keramiky ve vétSin€ severni asti zdjmové-
ho dzemi (srov. Kolenda 1998, tab. 1).

S primési tuhy se naproti tomu setkdvame v piipadé nékterych keramickych fragmentt
(napk. obr. 12/2, 6), které byly vyzvednuty ze zdsypd star§iho horizontu pohibl a s nimi
souvisejicich vrstev, pfipadné ze stavebniho horizontu kostela. Spolu s minci z pohibu 817,
reprezentuji tyto nalezy (obr. 12) dobu vymezenou 2. a 3. ¢tvrtinou 13. stoleti, tedy etapu,
kdy byly v této Casti starSiho sidelniho areilu uloZzeny prvni pohiby, po nichZ s odstupem
nésledovala vystavba rané gotického kostela. Jednd se o keramiku z¢&asti je$t€ hradiStni
tradice, ktera je doprovdzena jiZ vrcholné stfedovékou keramickou produkci. Mezi t€mito
nepocetnymi fragmenty poutd pozornost zlomek ze stény poklice (?) s povrchem zdobe-
nym rytymi zlabky a hnédozelenou polevou a zlomek podhrdli hrnce s Eervenym malova-
nim (obr. 12/9-10). Ve srovnani s keramickymi nilezy z 11. a 12. stoleti je pocet keramic-
kych fragmentd z prib&hu 13. v&€ku velmi nizky, coZ nepochybné souvisi s vy€lenénim
tohoto prostoru ze sidliStniho arealu.

Je moZné shrnout, Ze rané stfedovéké keramické nalezy z kostela sv. Martina reprezen-
tuji delsi Casovy dsek, pficemZ kromé naznakd osidlent lokality jiZ ve stfedni dobé hradist-
ni, doklad4 ptedstaveny soubor zejména intenzivni osidleni v pribéhu 11.—pocétku 13. sto-
leti. Pouze ojedinélé keramické zlomky lze spojit s dobou vzniku kostela a pohfebistém,
které mu pfedchazelo.

3. Vyznam rané stiedovékych nilezi z kostela sv. Martina pro poznini osidleni
Osoblazska

Rané stfedovéké ndlezy z kostela sv. Martina rozmnoZuji dosud nepocetné doklady
osidleni z obdobi 7/8.—1. poloviny 13. stoleti na Osoblazsku (srv. obr. 13). Kromé hradiska
nad osadou Vino (souhrnné Koufil 1994, 11-17), se dosud jednalo pouze o ojedinély frag-
ment keramiky kladeny Lumirem Jislem do 10. stoleti, nalezeny v intravildnu Slezskych
Pavlovic (Jisl 1952, 56) a dals{ patrné stfedohradistni zlomek pochdzejici z katastru obce
Hlinka (Jisl 1957, 5). Pro dplnost je nutné zminit i nalez 4 feckych a byzantskych minci
z 2.-7. stoleti z Hrozové (Nohejlovi—-Radométsky—Pochitonov 1955, 296), ktery ale
v nékterych ohledech budi pochybnosti (Parczewski 1982, 90). Nejnovéji je moZné rdmco-
v&do 11.-13. stoleti datovat nalezy z povrchovych sbéri mezi Osoblahou a Studnici, v poloze
jiZné od hibitovniho kostela sv. Mikulase (za informaci o lokalité dékujeme Pavlu Koufilo-
vi). Z archeologického hlediska nejasnd zlistdva geneze mésta Osoblahy. Starobyle pisobi-
ci ndzev a vyhodna strategickd poloha na ostrozné nad soutokem feky Osoblahy a potoka
dfive zvaného Plaue nevylucuje stfediskovou roli této polohy jiZ v rdmci rané sttedovékého
osidlen{ oblasti. Systematicky povrchovy prizkum by pocet lokalit s rané stfedovékym
osidlenim nepochybné jest€ rozmnoZil. Za souc¢asného stavu poznani ale nelze o struktufe,
formé a vyvoji zdej$tho rané stfedov&kého osidleni vyslovit uréitéjsi zaveéry.

V piipadé€ katastru BohuSova se prozatim ani opakovanymi povrchovymi sbéry na ze-
médélsky obdélavanych plochach nepodafilo identifikovat Zidny dalsi rané stfedovéky
sidliStni aredl. Nekolik nezdobenych fragmentd, u kterych nelze vyloucit rané sttedovéky
plvod, spolu s ojedinélym tuhovym zlomkem, bylo nalezeno opét v intravildnu, ale na
pravém biehu feky, pfiblizn€ 500 m jiZzné od kostela sv. Martina. Nevyraznd terénni vina
v okoli dnesni Zelezni¢ni stanice, mirné pfevysujici okraj idolni nivy, byla rovnéz prokaza-
teln€ osidlena jiZ v neolitu a v zdvéru doby fimské. Spolu s podobnym charakterem polo-
hy, ve které byl vystavén kostel sv. Martina, nasvédcuje tato topograficka situace ptimym
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Obr. 13. OsoblaZsko. a — ojedinélé nilezy rané stiedovéké keramiky; b — lokality s rané stfedovékym osidlenim, zjiSt&nym
povrchovym sbérem, ptipadné archeologickym vyzk ; ¢ — ran¢ stfedovEka opevnéna poloha nad osadou Vino. Interval
vrstevnic 50 m.

vazbam pravékych a rané stfedovékych sidlistnich aredld v katastru obce na ddolni nivu.
V z4sadé€ stejné piirodni podminky poskytuje i lokalita jiZné od kostela sv. Mikula3e
v Osoblaze. Podobnd lokalizace rané stfedovékych sidlistnich aredlt je dolozend
i z nékterych dalSich lokalit na izemi Hlub¢ické pahorkatiny (Parczewski 1980, 138143,
152).

Povodi horniho toku Osoblahy aZ po jeji soutok s Prudnikem pfedstavovalo nepochyb-
né€ enkldvu na samém jiZnim okraji rané stfedovékého osidleni HlubCické pahorkatiny.
pid se stfedni nadmofskou vy$kou presahujici 300 m n. m., jiZ asi nebyla souvisleji osidle-
na. Vyjma strategické opevnéné polohy nad osadou Vino odsud alespoii doposud nezndme
Zadny doklad ran€ stfedovékého osidleni.

V prabé&hu vétsi Easti 11. a 12. stoleti bylo toto osidleni z hlediska politické pfislusnosti
zfejmé soucasti piastovského Slezska. Tomu by mohla napovidat i vySe zmin€nd prevaha
keramiky bez tuhové ptimési. Naznacuje, Ze zdej$i obyvatelstvo Zilo v kontaktu s osadami
v Hlubgické pahorkatiné. Nemame v8ak spolehlivé podklady pro odpovéd na otizku, zda
z hlediska spravni prislusnosti naleZelo k holasické kastelanii, coZ se jevi dosti pravdépo-
dobné, ¢i bylo-li spjato s jinym lokdlnim piastovskym spravnim stfediskem, napf.
s kastelanskym hradem v BEl€. Stejné tak zlistava nejasné, zda se do struktury, kontinuity
¢i diskontinuity zdejsiho osidleni vyraznéji promitl zabor holasické kastelanie moravskymi
Piemyslovci v letech 1179-1182 (k tomu Wihoda 1997, 34-43; Koufil-Prix—Wihoda 2000,
s. 414-415).

Situace v prostoru BohuSova a na celém Osoblazsku se v disledku této zmény stato-
prdvn{ pfisluSnosti Gzemi zacala ménit teprve v pribéhu 2. tfetiny 13. stoleti. Nékdy pfed
rokem 1240 pfeSlo dzemi kolem horniho toku Osoblahy, zahrnujici prokazatelné vsi Vyso-
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kou, Horni Povelice, polovinu Dolnich Povelic, Sddek, Divéi (dnes Divéi Hrad) a Malou
Hlinku (CDB V-2, 5. 75-82, €. 526), do rukou olomouckého biskupa Roberta (1202-1240).
Vétsina historikl biskupské statky na Osoblazsku, ziskané uZz biskupem Robertem pted
rokem 1240, vcelku bez rozpaka ztotoziovala s viceméné celym osoblazskym distriktem,
ktery se béhem 14. stoleti z hlediska rozsahu stabilizoval a posléze po roce 1348 stal tzv.
osoblazskou enkldavou olomouckého biskupstvi v Opavsku, resp. v 19. stoleti byl vniman
jako soucdst moravskych enklav ve Slezsku (tak napf. Ens 1837; Wolny 1842; Hosak 1936;
Berger 1933, 100-105; Latzke 1938, 87; Hrabova 1964; Hosdk 1965, 21-27; Koufil-Prix—
Wihoda 2000, s. 429-430). Tomu nasvédcovala skute¢nost, Ze napf. samotné stfedisko
tijezdu — Osoblaha — chybélo ve vyctu osad v djezdu, pfestoZe o pfisluSnosti Osoblahy
k nému nema valného smyslu pochybovat. Teprve v roce 1957 Jaroslav Bakala na pfikladé
Maté&jovic podrobnéji oziejmil mechanismus pfikupu pivodné alodnich majetki a jejich
proménu v biskupska 1éna ve 2. poloviné 13. stoleti (Bakala 1957, 226-228; Bakala 2002,
23-25) a oteviel tak dosud spolehlivé nezodpovézenou otizku po plivodnim rozsahu oso-
blaZského tjezdu pfed rokem 1240. V jeho stopich neddvno Dalibor Prix zpochybnil pi-
vodni ptisluSnost Pelhfimov a Hrozové k tomuto djezdu (Koufil-Prix 1991, 1; Prix 1999,
12). V pripadé€ pozdné hradi$tniho osidleni v prostoru Bohu3ova vSak takové pochyby ziej-
mé nejsou na misté. Jakkoliv to dnes nemiZeme spolehlivé doloZit, jevi se s ohledem na
geografickou polohu a tésnou blizkost hradu Fulstejna pravdépodobné, ze archeologicky
indikované sidlisté se stalo nejpozdéji pfed rokem 1240 (nejspiSe v mezidobi 1227-1237)
sou¢asti majetku, ktery drzelo olomoucké biskupstvi.
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Obr. 14. Driavy olomouckého biskupstvi na Osoblaisku. A - stitni hranice CR; B - hranice osoblazského distriktu kolem
roku 1390; C - vodni toky; D — rozsah osoblaZského distrikiu kolem roku 1290; E — schématické vyzna&eni rozsahu
osidleni na OsoblaZsku kolem roku 1248, doloZeného pisemnymi prameny nebo indikovaného archeologickymi nilezy,
pEipadnt historickym sidelné topografickym rozborem; F — m&sto Osoblaha; G — schémalické znazorn&ni venkovského
sidlisté; H - moZna poloha Malé Hlinky. Pismena v map® oznaduji jednotlivé vsi: A — Divéi (dnes Divéi Hrad); B — Velké
Povelice (dnes Dolni Povelice); C - Hlinka; D — Malé Povelice (dnes Horni Povelice); E — Hrozové; F - Koberno; G - Mali
Hlinka (zanikla); H - Mat&jovice; CH - Pavlovice (dnes Sleaské Pavlovice); I — Poruba (Pelhiimovy); J - PoFiti/Gottfriedsdorf
(dnes Bohu$ov); K — Sadek; L — Vysokd. Kresba: Dalibor Prix.
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Z rozboru sidelnich struktur, pluZin a mistnich jmen lze vyvodit, Ze na Osoblazsku uz
pfed rokem 1247 probihala v ramci tzv. vnitini kolonizace reorganizace star§iho osidleni
(Berger 1933, 100-103; Latzke 1938, 87-88; Prix 1999, 11-12) a ve vy$8ich polohich
v Jindrichovské pahorkatiné byly vysazeny nové osady Poruba a ziejmé Vysoka, eventual-
né nékteré dalsi (obr. 14). V ptipadé bohuSovského osidleni po této koloniza€ni aktivité
sice nemame presvédCivé stopy, miZe ji ale naznacovat mistni jméno Pofi¢i, které ve 14.
a 15. stoleti bylo Ceskym ekvivalentem némeckého kolonizaéniho ndzvu Bohu$ova — Gott-
friedsdorf. Ndzev Pofici se zjevné€ vztahoval na pozdné stfedovéké osidleni v prostoru dnes-
niho Bohu$ova a koncem 14. véku byl vniman jako rovnocenna paralela jména Gottfrieds-
dorf (LB I-2, s. 17, fol. 17v; LB I-3, s. 22, €. 55, fol. 111; CDS VI, s. 31, & 124; LB I-5, s. 36,
¢. 9, fol. 19; ZDOp II-1, s. 23, €. 41, fol. 11; srv. Turek 1964, 14). Nem4 tedy smyslu speku-
lovat, Ze jméno Pofi¢i oznaCovalo jen ¢dst sidlist€, lhostejno, zda star$i nebo mladsi nez
Gottfriedsdorf (Hosak 1965, 27, Hosak-Sramek 1970, 226-227). UvaZované splynuti dvou
sidelnich lokalit nedokladaji ani pokusy o rozbor dispozice BohuSova, jak minil Antonin
Griza. Ten s ddajnou ,,podhradni vsi spojil druhotnou domkaiskou zastavbu na jihoza-
padnim okraji obce (Griza—Goryczkova 1998, nestrankovano, fol. 14), sotva majici coko-
liv spole¢ného s osidlenim ze 13. stoleti. S ohledem na vyrazné mladsi zdsahy do charakte-
ru pluZiny (ze 16.—17. stoleti), je tfeba také brat s rezervou jinak diivtipné prifazeni
Gottfriedsdorfu k starsi ,,pfedbrunovské* vrstvé vsi na Osoblazsku, které s aktivitou bisku-
pa Roberta spojil Walter Latzke (1938, 87-88).

V letech 1247-1248 biskupsky majetek na OsoblaZsku revindikoval k zemépanské ko-
moie moravsky markrab& Pfemysl, v jehoZ jménu se ve spravu tzemi uvézali provin¢ni
drednici — vilik a lovéi. Nékdy poté Pfemysl zabrany statek svéfil velmoZi Ondfejovi, snad
z rodu BeneSovicl. V bojich, které kritce nato vypukly mezi eskym kralem Viclavem L
a markrabétem Pfemyslem, jeho synem, se ale na sklonku podzimu 1248 oblasti zmocnil
olomoucky biskup Bruno ze Schauenburka se svymi many (CDB V-2, s. 75-82, &. 526;
pfehledné Koufil-Prix—Wihoda 2000, 429-430). Jednoho z nejvyznamnéjsich, stolnika
Herborda z Fulmu, ktery mu velmi pomohl pfi pfichodu do diecéze, Bruno odménil udéle-
nim vsi Gottfriedsdorfu v 1éno. Souéasné mu na jeho Zadost povolil, aby si zde vystavél
hrad, ovSem jen za podminky, Ze polovina hradu zlstane majetkem biskupstvi. Nato Her-
bord s biskupem vystavéli spolec¢né biskupskou pdli fortifikace, ¢imz dovrgili stavbu opev-
nénf, jehoZ druhou polovinu zbudoval Herbord bez biskupovy pomoci (CDB V-2, s, 453—
455, &.779). Z obsahlého Brunova retrospektivniho lieni v listin€ z 30. dubna 1275 plyne,
Ze Herbord ziskal Gottfriedsdorf n€kdy mezi listopadem 1248 a éervnem 1253, resp. patr-
né uZ na pfelomu let 1248 a 1249, a Ze ves tvofila zprvu jeho hlavni majetek a sidlo na
Moravé. Teprve 6. listopadu 1255 vSak biskup Bruno potvrdil Herbordovi nabyti 1éna zpe-
Ceténou listinou (CDB V-1, 5. 112-114, &. 56).

Otdzkou zilistiv4, co vlastné Herbord koncem roku 1248 nebo v roce 1249 lénem dostal.
Oznaceni sidli§t€ némeckym jménem Gottfriedsdorf v obou listindch z 6. listopadu 1255
(CDB V-1, s. 112-114, &. 56: ,,...villam Godeuerdestorp... ) a z 30. dubna 1275 (CDB V-2,
s.453-455,¢.719: ,,...villam episcopalem Gotfridesdorf... ), stejné jako tidaj stars{ z nich,
Ze Gottfriedsdorf mé&l rozsah 35 land, dokladaji, Ze starsi slovanska osada pro§la emfyteu-
tickou rekolonizac{ pfed onim 6. listopadem 1255. Vystavba hradu nad vsi, pivodné& zvané-
ho Fulmyn nebo Fulmenstein (dnes Fulstejn), zfejmé probihala v horeéném tempu, nebot
uZ v ¢ervnu 1253 béhem vpadu polskych a ruskych vojsk do Opavska necitil Herbord po-
tfebu branit izemi z mésta Osoblahy (Prasek 1891, 53-56; Novotny 1928, 842-844; Kou-
fil-Prix-Wihoda 2000, 133). Na podzim roku 1255 byl hrad hotov a biskup Bruno celou
operaci uZ 6. listopadu uzavfel udélenim biskupské plilky hradu, spjaté s ifadem stolnika,
Herbordovi v 1éno. PrestoZe biskup uvolnil na vystavbu poloviny hradu &4st mensalnich
pi{jma, je nesporné, Ze prevazna vétiina finan¢ni z4téZe padla na Herbordova bedra, jakko-
liv stolnik mél situaci usnadnénu tim, Ze mohl vyuZit valového a piikopového opevnéni
pravékého hradiska (pfehledné Koufil-Prix—Wihoda 2000, 140-149). V dobé stavby forti-
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fikace tedy nemél ¢as ani moZnosti rekolonizovat starou ves PofiCi a proménit ji
v Gottfriedsdorf. Naopak potfeboval klidné ubytovani ve stabilizované vsi nebo v jeji bliz-
kosti a pfedevsim plynuly pfisun financi, materidlu a pracovnich sil. Transformace rané
stfedov€ké osady Pofi¢i ve vrcholné stfedovékou ves Gottfriedsdorf tedy musela probéh-
nout pfed vale¢nymi udalostmi na podzim 1248 a zfejmé i pfed létem roku 1248. To by
i 1épe vystihoval obrat biskupa Bruna v listiné z roku 1275, Ze v Case svého pfichodu do
diecéze udélil biskupskou ves Gottfriedsdorf stolniku Herbordovi. Podle analyzy pisem-
nych pramend tedy jsme nuceni v rozporu s dosavadnim minénim vétSiny literatury polo-
Zit nastup nejen star3i faze kolonizace OsoblaZska pfed prichod biskupa Bruna na Moravu,
ale dokonce Brunovi odepfit i zasluhy o zahdjeni vrcholné fize kolonizace za dcasti né-
mecky hovoriciho etnika.

Kromé rozboru pisemnych prament nas k takovému zdvéru vede fada dal§ich nidznakd.
Pfedné je to dispozice vsi. Podle listiny z roku 1255 méla lenni ves Gottfriedsdorf rozsah
35 land. To by odpovidalo 909,7 ha pfi vZiti franského linu o stfedni vymeéfe 25,855 ha,
obvyklého v oblasti magdeburského prava, na némz Bruno lokoval Osoblahu. Jesté kon-
cem 19. stoleti mél katastr Bohu3ova rozlohu 1 017 ha, z toho 978 ha pfedstavovala hospo-
darsky vyuZivand plocha. Do celkového katastru byl vSak zapocitin také rozsihly aredl
zficenin zaniklého hradu FulStejna a zejména plvodné dominikalni piida nejméné tfi roz-
parcelovanych hospodatskych dvori a dvou velkych rybnikii pod obci, které zanikly uz
pied koncem 18. stoleti. S jistou divkou opatrnosti proto miZeme dedukovat, Ze ona vymé-
ra 35 lant (patrné franskych) odpovidala celkové rozloze zemédélsky obdélavatelné pudy
ve vsi v polovin€ 13. véku. Dedukci o aplikaci franského lanu podporuje daj o poplatku
jedné hfivny zlata z 1anu ro€né, ktery mél v roce 1256 uplatnit Helembert z Turri v souvislosti
s uZitim tzv. jindfichovského lanu pfi kolonizaci Slavi¢inska (CDB V-1, s. 146-148, €. 80).
Tato ddvka se rovnala poplatkiim z ldnu ve vsi Svétlé u Bruntilu v roce 1267 (CDB V-2,
s. 32-33, &. 489); svételské lany na blizkém Bruntalsku byly pravé velkymi franskymi lany.
Lze tedy soudit, Ze v roce 1255 kalkulovat biskup Bruno v Gottfriedsdorfu s 35 franskymi
lany, které by odpovidaly jim uplatfiovanym pravidlim kolonizace na magdeburském pra-
vu. Ve skuteCnosti viak byla v Gottfriedsdorfu ve 13. stoleti situace podstatné odli$na.
Kolem roku 1516 byla velkd ¢ast vsi zpustld a bylo zde osazeno jen 13 piivodnich lanovych
usedlosti (Radimsky 1957, 366-369; Turek 1964, 16). V roce 1667 &inil pocet selskych
gruntd 26 statkd, vyslovné navazujicich na pivodni usedlosti, hospodaficich dohromady
na o néco vice neZ 14 lanech, zatimco zbytek osadnikd — Ctyfi tzv. nové osedli sedlici
a domkafi - se tisnili na men3ich vymérach vzniklych parcelaci 2,25 lanu (Radimsky 1945,
209-225). Jeste v roce 1752 ve vsi obdéldvalo jen 24 sedlikt necelych lennich 17 land.
Jejich pocet se tu udrZel do konce 19. stoleti (Richter 1895, 69-70). Pfitom fulstejnsky
selsky lan, nové rozméfeny v 60. letech 17. stoleti, mél plivodné rozsah pouze 14,8 ha
(Radimsky 1945, 212, 220-224). V z4dném piipadé neodpovidal vyméte velkych fran-
skych 1ani, typickych pro brunovskou etapu vrcholné kolonizace. Ponékud nepfehlednou
situaci 1ze nejspiSe vylozit tak, Ze rekolonizace Gottfriedsdorfu uZivajici franské lanové
vyméry, o nichZ mluvil biskup Bruno v roce 1255, se neuskute¢nila. Herbord, zaméstnany
stavbou hradu FulStejna a lokaci novych vsi na svém manstvi, v Gottfriedsdorfu patrné
zachoval situaci z doby pfed létem 1248. Ve skutecnosti zde pocet selskych statkd nikdy
nedosahl onéch 35 usedlosti a ve vsi nikdy nebylo 35 franskych lennich land. Naopak
pomérné velka plocha vesnického katastru zistala dominikdlni rezervou.

Velké selské statky byly rozestaveny v fadé na levém bfehu feky Osoblahy, kde se na-
chézelo jest€ poCatkem 19. stoleti 13 gruntd (resp. 16 statkd, zapocteme-li v to i parcely
s navazujici zdhumenicovou pluZinou, ale bez usedlosti a ode¢teme-li farni dvir). Dalsich
9 usedlosti tvofilo krat3f fadu na protilehlém bfehu feky. Pfed nimi v meandru Osoblahy
byla rychta. Ostatni pon&€kud chaoticky rozmisténa zistavba vsi, jakkoliv vytvafi dojem
jakési ,,ndvsi* pfed kostelem, ¢i naopak kolem rychty, je druhotnd, podstatng mladsi a souvisi
s prudkym ndristem po&tu domkati a chalupniki od 17. stoleti (obr. 15). Z rozdilu mezi
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Obr. 15. Bohu3ov. VyFez z indikaéni skicy, 1836 (Zemsky archiv Opava).
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poétem land deklarovanym v privilegiu z roku 1255 a poétem parcel se selskymi usedlost-
mi s navazujicimi Useky lanové zahumenicové pluZiny je ziejmé totéZ, co z pohledu na
katastralni mapy. Gottfriedsdorf nebyl klasickou lesni 1dnovou vsi, v niZ by fada nebo dvé
fady usedlosti probihaly celou délkou katastru, jako tomu je dodnes u podhorskych vesnic
v zdpadni ¢dsti Osoblazska. Jejich pfikladem miZe byt Jindfichov spolehlivé doloZeny
2. Cervna 1256 (CDB V-1, s. 146-148, &. 80). Zfejmé aZ tuto formu lesnich ldnovych vsilze
bez vétsich pochybnosti spojit s koloniza¢ni aktivitou biskupa Bruna po roce 1248. Naproti
tomu Gottfriedsdorf, ktery byl kratkou, nesymetricky dvoufadou vsi, je charakteristicky
mensim rozestupem usedlosti. Jeho urbanisticka osnova tak stoji na pomezi starich osad
na OsoblaZsku (napf. Hrozovd, Divéi, Sadek, Koberno) a klasickych lesnich lanovych vsi
z poloviny aZ 3. ¢tvrtiny 13. v&ku. Pfitom z konfigurace terénu, determinovaného klikati-
cim se tokem Osoblahy, a z uspofadani pluziny v roce 1836, byt v 17. stoleti na v&tSiné
katastru nové rozméfené v zdsadnim rozporu se sttedov€kym schématem, je zfejmé, Ze ani
nikdy v minulosti nemohl byt Gottfriedsdorf standardni dlouhou lesni ldnovou vsi. To opét
naznacuje moZnost transformace osidleni o néco diive nez brunovsk4 vrcholna kolonizace
dospéla do podhorskych tdoli na dpati Jeseniki (srv. Latzke 1938, 87-88).

Ani tato argumentace sama o sobg by neplisobila pfesvéd¢ivé, nicméné jsou zde dalsi
indicie. Archeologicky vyzkum prokazal zdsadni zménu sidelni situace uZ delSi ¢as pred
vystavbou kostela sv. Martina. Touto zménou bylo zfizeni nového fadového pohfebisté
v kontaktu s osidlenim v pofiénim tdol{. Pfitom v pouhé polovin¢ chramového presbytafe
a sakristie se podafilo identifikovat z doby pfed zapocetim stavby kostela nejméné 16 po-
hibi. To naznacuje, Ze s existenci hibitova lze pocitat spiSe v rozpéti n€kolika desetileti,
neZ jen nékolika let. Pfi¢teme-li ke viem témto ivahdm ndznak ndstupu nové keramické
tradice a Cetnéjsi vyskyt pozdné€ hradistni tuhové keramiky, zachycené v podstatnéjSi mife
teprve v horizontu zdsypt pohibi ,,pfedkostelniho* pohiebisté, za¢nou se stfipky informa-
ci sklddat v dobfe zfetelnou mozaiku kli¢ové transformace rané€ stfedovékého slovanského
osidleni (snad zvaného pfiznaéné k poloze na bfezich Osoblahy Pofi¢im) ve vrcholné ko-
loniza¢ni ves, jejiz jméno ovlivnil pfichod (nejspiSe lokatora) Gottfrieda takika jisté jiz
pred 1étem 1248. Jeho €innost bychom na zdkladé€ dispozi¢ni analogie sidli§t€ a podobnosti
nékterych dalSich ryst (napf. se Sosnovou, Starym Méstem u Bruntdlu ad.) mohli s potfebnou
ddvkou opatrnosti porovndvat s ¢innosti zemépanskych dfedniki a lokatord v opavské pro-
vincii ve 30. a 40. letech 13. stoleti. Potom by ale bylo moZné za zdborem biskupského
Osoblazska markrabétem Pfemyslem n€kdy po roce 1240 spatfovat odlesk mnohem hlub-
Sich pfi€in sporil mezi mladym kralevicem a jeho otcem Véclavem 1. (k tomu pfehledné
Zemli¢ka 1986, 69-72). MoZn4, Ze prav€ vyzkum kostela sv. Martina v Bohu$ové poloZil
pied historiky jeden z kli€d k lep§imu porozuméni nejen samotné transformaci osidleni
v regionu, ale i jednoho z nejzahadnéjsich spori Ceskych déjin 13. véku — ,vilce mezi
otcem a synem*.

4. Vystavba kostela sv. Martina

Herbordova situace v oblasti viak dlouho nebyla dostate¢n€ jasnd. UZ v lenni listiné
z 6. listopadu 1255 si biskup Bruno vyhradil moZnost za ekvivalentni nahradu odejmout
Herbordovi polovinu Gottriedsdorfu (CDB V-1, s. 112-114, €. 56: ,,...medietatem ville Godeu-
erdestorp, que ante castrum Wimensten sita est, cum bonis equivalentibus voluerimus com-
mutare... ). Nevime oviem, zda tato polovina byla geograficky jasné specifikovand (napf.
zda se jednalo o osidleni jen na jednom z biehii Osoblahy), nebo se minila jen idedlni
polovina sidelni jednotky. Herbord tedy byl nezpochybnitelnym drZitelem pouze poloviny
hradu Fulitejna a jen poloviny vsi Gottfriedsdorfu. Tato situace jej samoziejmé nemohla
uspokojovat. Ale teprve v roce 1275 se klanu Fulstejnd podafilo dohodnout s biskupem, Ze
Jim bude rovnocenné k jejich poloviné statku privtélena i druhd polovina hradu se svdza-
nym majetkem. Zato se museli Herbord a jeho syn Jan ztici svych majetkli v mésté Osobla-
ze, které mély hodnotu 50 hfiven opavské vahy a mince (CDB V-2, s. 453-455, &, 779; téZ
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Obr. 16. BohuSov, kostel sv. Martina, padorys. PFeruSované zakresleny klenby. Kresba: Dalibor Prix.

CDB V-2, 5. 455-456, ¢. 780). Herbord se syny se tak teprve tehdy stali nezpochybnitelny-
mi lennimi drZiteli celého Gottfriedsdorfu.

Maéme zato, Ze aZ poté (nedlouho po 30. dubnu 1275) pfistoupil rod k vystavbé velkého
zdéného farniho kostela, ktery mél viditelnym zplisobem manifestovat jejich postaveni
v oblasti a dovrsil tak sloZity a mnohovrstevnaty pferod ran€ stfedovékého osidleni ve vr-
cholné stfedovékou ves, propleteny s pierodem biskupské mensdlni vsi v reprezentacni
sttediskovou ves lenniho statku. Herbordova suverenita se odrazila mimo jiné v ne-
kompromisnim prosazeni stavby na posvéceném hrbitové, kde fada obyvatel a snad uz
i Fulstejnové pohibili své predky. Kostel pfitom zasdhl celou fadu star§ich hrobd. Stars{
literatura se bud klonila k minéni, Ze kostel byl vystavén jiZ kolem roku 1250, resp. zahy po
roce 1255 (napt. Chowanetz—Wurst 1890, 123; Griiza—Goryczkova 1998, 24, 57; Mezerova
2002, 247) nebo naopak kladla jeho vystavbu az do 1. poloviny 14. véku (napf. Schenkova
— Svétkova 1973; Samek 1994, 85) nebo dokonce do dob jest€ mladSich (napf. Richter
1895, 75). Do 70. let 13. stoleti nebo do doby kolem roku 1275 vznikl objektu poloZili
Dalibor Prix (Prix 1984, 40, 167-169; Prix 1990, 262) a Michal Zezula (2001, 197).

Stavba byla rozvrZena jako prostorné jednolodi s dlouhym obdélnym presbytafem (obr.
16). Neméla zdénou véz, jak ostatné€ bylo v oblasti obvyklé (k vyjimce, kterou predstavuje
kostel sv. Michaela v blizké Hrozové srv. Prix 1999, 5-31). Lod byla v ndroZich podepiena
pomérné subtilnimi opérdky provazanymi se zdivem kostela a ptivodn€ armovanymi pre-
cizné pritesanymi kvadry z b€lavého piskovce. Ty se dochovaly z€4sti jen na severovy-
chodnim pilifi. Ostatné pilife byly druhotné€ mnohokrat vyspravovany. V letech 1727-1728
byl jihovychodni pilif zesilen mohutnou pfizdivkou a zchétrald lod podepfena novym jiz-
nim opérdkem (ZA Opava, pobocka Olomouc, fond: ACO G-1, &. kart. 4567, ¢.j. 4/1727,
fol. 195-200; podrobnéji Griiza-Goryczkova 1998, nestrankovano 34-37). Prozatim neni
jasné, kolik oken osvétlovalo lod; gotickd okna byla zruSena a nahrazena baroknimi rovnéz
v letech 1727-1728. Do lodi vedl hlavni vstup v ose zapadni zdi. Jeho vnitfni goticka Spa-
leta ziistala v jadfe zachovana, vlastni portal v§ak zanikl a byl nahrazen dneSnim segmen-
tové pieklenutym vchodem v ramci obnovy vyhofelého objektu podle projektu Johanna
Freywalda v roce 1801 (bliZe Griiza—Goryczkova 1998).

Lod se do presbytafe otevirala nedochovanym vitéznym obloukem. Presbytaf byl do-
stupny samostatnym portalem v jiZni zdi, pozd&ji zruSenym. Podstatna ¢ast jeho profilova-
ného osténi se v§ak pod omitkami dochovala a byla odhalena v priibéhu oprav v roce 1999.
Zachované C&asti portdlu ukazuji znanou kvalitu kamenického dila. Lomeny portal
z bélavého jemnozrnného piskovce mél osténi elegantné clenéné diagondlnim hruSkovym
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prutem, ktery na vnéjsi stran¢ lemoval vyZlabek a nakoso postaveny pasek. Z vnitfni strany
ndsledoval za vyZlabkem ouSkové profilovany prut. Portdl nemél hlavice ani fimsy, jeho
osténi bylo pribézné. Zato dole nasedal hlavni hruskovy prut na ptivabné patky tvofené
z vnitfni strany dvakrat hranénym hruskovym profilem, na ktery navazovaly tiseky shora
okoseného soklu a prah. Portdl ma v oblasti neobvykle vysokou vytvarnou droveii a je ne-
pochybné dilem biskupské huti, ktera stavéla v nedaleké Osoblaze ve 2. poloviné 13. stoleti
skvostny sitiovy kostel sv. Marie Magdalény (k tomu Prix 1990, 254-265). Kromé nadpri-
mérné kvality dila a elegance prvku by na tuto skute¢nost mohl poukazovat ryty motiv
ndpadného velkého pentagramu, ktery se dochoval zhruba ve vysi o¢i na levém osténi (obr.
17, 18). Pentagram zde mél nepochybné funkci symbolu Kristova. Na druhou stranu je vSak
zfeymé, Ze kamenici pracujici v Osoblaze na stavbé farniho kostela byli dzce spjati
s architektem, ktery pro biskupa Bruna projektoval a soubézné vedl stavbu sifiového trojlo-
di olomoucké katedraly (k vazbam Osoblaha — Olomouc viz Prix 1990, 254-265). V jeho
forméch (zejména v podptrném piiporovém systémi nerealizovanych kleneb a kruZbo-
vych vzorci velkych oken zdpadnich tfi poli trojlodi) je patrny silny vliv pfibliZné soubg&z-
né stavby katedrdly v MiSni. A pravé v Olomouci a v MiSni byli ve 3. ¢tvrtiné a znovu
koncem 13. stoleti ¢inni kamenici, ktefi opakované uZzivali kamenickou znacku v podobé
pentagramu na architektufe stylové souradné s Osoblahou. PovaZuji za vyloucené, Ze by
v Gottfriedsdoru byl osobné angaZovan mistr z Mi$né, kvalita dila je v8ak srovnatelna
a slohovd poloha obou vzdalenych a typologicky nesouméfitelnych staveb je velmi blizk4;
spole¢né ndleZi k nejmodernéj$im architektonickym projeviim ve stfedni Evropé ve 3.
a polatkem 4. ¢tvrtiny 13. v&ku. Zato je vysoce pravdépodobna iivaha, Ze v okoli Osoblahy
byl v 70. letech 13. stoleti ¢inny kamenik, ktery po sobé zanechal na severni strané trojlodi
olomoucké katedrdly nejméné tfi stejné znacky (Rozehnal 1991, 30-41, ¢. 3-5). Kostel
v BohuSové z pocédtku posledni tvrti 13. stoleti je nutné povazZovat za okrajovy projev
rozprostfeni miSefisko-olomoucké polohy architektury 2. piile 13. stoleti. Nutno ale pfipo-
menout, Ze stejnou kamenickou znacku (pentagram) zname také z Velehradu (srv. Pojsl
1990, 65, ¢. 221).

Obr. 17. Bohu3ov, kostel sv. Martina, torzo portilu v jiZni Obr. 18. Bohusov, kostel sv. Martina, portél v jiini zdi
zdi preshytdfe. Foto: Dalibor Prix, 1999. presbytife, nikres a profil. Kresba: Dalibor Prix.
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Mohlo by se zdat prehnané vyvozovat z torzalné dochovaného portélu a rytiny penta-
gramu tak dalekosdhlé zavéry. Kostel v BohuSové ve spojeni se zaniklym kostelem
v Osoblaze viak pro takové ivahy poskytuje vice indicii. V ose presbytafe kostela sv. Mar-
tina v BohuSové bylo pfi opravach v roce 1999 obnaZeno torzo velikého lomeného okna
(obr. 19). Jeho Sikmé osténi z bélavého piskovce bylo na vnéjsi hrané vyzlabeno a pred
vyZlabek predstupoval obly priibéZny prut, ktery rimoval osténi okna. Také on vyrusta
z jemnych, divtipné nakoso natocenych polygonalnich sokliku, které nesou jemné talifové
patky prutu. Charakter dila je opét velmi blizky ¢lanktim, které se dochovaly z méstského
kostela v Osoblaze a do jisté miry i pon€kud mlad$imu motivu z oken trojlodn{ siné mést-
ského kostela Panny Marie v kralovskych Hlubcicich.

Uvnitf byl presbytéf zaklenuty. Takfka jisté se muselo jednat o dvé pole kfiZovych kle-
neb. Klenba ze 13. stoleti vSak byla na pfelomu 15. a 16. stoleti nahrazena pozdné gotickym
klenutim (srv. Samek 1994, 85; Griza-Goryczkova 1998). O kvalité pivodni klenby vypo-
védély fragmenty elegantnich klenebnich Zeber, druhotn€ pouZité jako stavebni material ve

Obr. 19. BohuSov, kostel sv. Martina, vychodni okno presbytife. Foto: Dalibor Prix, 1999.
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Obr. 20. BohuSov, kostel sv. Martina, architektonické ¢lanky a kamenické znacky, piskovec, kolem 1275 -
1280. A-E - zlomky klenebnich Zeber; F - fragment Fimsy; Fa — kamenicka zna¢ka z fragmentu Fimsy;
G-I - funk&né neuréené flanky; J ~ zlomek osténi patrné portdlu; K — kamenicka znatka z mensy v sakristii;
L - fragment vilcového prutu. Kresba: Dalibor Prix.

stupni pfed mensou hlavniho oltife. Zda se, ze piskovcova Zebra v klenbé byla proporcné
a tvarové rozriznéna podle své pomyslné tektonické funkce. Hmotné piiéné Zebro mélo
hranolovou bazi s okosenymi hranami a vyZlabkem na kaZdé strané lemovany hruskovy
prut (obr. 20/A-D). Snad z diagonalnich Zeber, eventualné z klenby sakristie, potom po-
chazi subtiln€jsi segment vyostfené vejCitého prutu, dlouhy 18 cm (obr. 20/E). Klenba
pfitom byla osazena na relativn€ drobnych konzolach. Po nich se dochoval obrys odsekané
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piskovcové konzoly uprostied jizni zdi presbytife. Na konzolu byla nékdy na sklonku
15. nebo pocatkem 16. stoleti osazena pozdné gotickd Zulova Zebra nového klenuti. Teprve
v letech 1801-1804 byly konzoly odsekédny a nahrazeny cihlovymi vloZkami a zhrublou
maltovou replikou. Z nékteré z plivodnich konzol ze 13. stoleti miize pochazet jest€ zlomek
kryci desky opét z bilého jemnozrnného piskovce. Hrany desky byly jemné okoseny. Frag-
ment nese dal§i kamenickou zna¢ku ve formé trojhrotu (obr. 20/F, Fa). Znacku uZival dalsi
kamenik pracujici v 60. letech 13. v&€ku na trojlodi olomoucké katedraly sv. Viclava, kde je
zaznamendana nejméné v Sesti pfipadech (Rozehnal 1991, 37-39,¢. 1, 2, 10, 14, 15 a 20). Na
Moravé tuto znacku registrujeme uz v 1. poloviné 13. stoleti opét na Velehradé, v tzv. vin-
ném sklepé (Prokop 1904, 295, &. 1; Pojsl 1990, s. 64, ¢. 100). Zname ji v3ak také napf.
z Hlizové véZe hradu Zvikova ze 2. Etvrtiny 13. stoleti nebo, a to je zajimavéjsi, z pfizemi
vychodniho kiidla arkddového ochozu hradu (Kuthan 1975, 82, 85, 94), ¢i tfeba z rytitského
sdlu v Marburku nad Lahnou z pfelomu 3. a 4. &tvrtiny 13. véku).

Také obdélna sakristie, kterd priléhala ze severni strany pouze k vychodnimu poli pres-
bytére, byla pivodné zaklenuta. V jihovychodnim kouté byl béhem oprav v roce 1999 od-
halen otisk drobné, do hrotu projmuté, nizko nasazené konzoly (obr. 21). Jeji obrys je
analogicky otisku konzoly v presbytafi. Po strandch ji provazely itrZzky ptivodni tenké omitky
(spiSe jen pfeli¢eni kamene) se zbytky malifské vyzdoby. Lze tedy usuzovat, Ze sakristie
byla zaklenuta jednim polem vysoce vzduté kiiZové klenby. S épresbytéfem Ji spojoval por-
talek v mistech dnes§niho, novodobé upraveného prichodu. Cisti jeho $palety armované
bélavym piskovcem se pod omitkami a pfizdivkami zachovaly dodnes. Je moZné, Ze pravé
z tohoto portdlu pochazi archeologicky zjiStény piskovcovy zlomek okoseného osténi
s hruSkovym prutem (obr. 20/J).

V presbytifii v sakristii objevil archeologicky vyzkum zbytky pivodnich oltdfnich mens,
peclivé zdénych z piskovcovych kvadrd. Na jihovychodnim ndroZi mensy v sakristii se
dochovala tfeti kamenickd znacka v podob€ upominajici na majuskulni K (obr. 20/K).
Kamenické znacky tak potvrzuji, Ze v Gottfriedsdorfu realizovala stavbu kostela jako ,,ved-
lejSi* produkt organizovand biskupska huf z Osoblahy. Z kostela v Osoblaze pak jsou zna-
my dal3f dvé kamenické znacky, které maji ve 2. poloviné 13. stoleti pfesné obdoby
v miSenské katedrile (teprve kolem roku 1310-1330 se obé objevily na slohové mnohem
pokroéilejsim jiznim prideli katedrily v Rezné). Opét viak musime predpoklidat zpro-
sttedkovani téchto vazeb pfes trojlodi katedrdly v Olomouci. BohuZel poCetny soubor ka-
menickych znacek ze 13. stoleti z kolegiatniho kostela sv. Moftice v Kroméfizi dosud nebyl
kompletné publikovan a Casové stratifikovan. Lze tedy o¢ekdvat dal3i upfesnéni nastiné-
nych souvislosti.

Mnozstvi brilantné opracovanych prvki z bélavého jemnozrnného vapnitého piskovce
(je charakteristicky pro stavby z 2. poloviny 13. stoleti jak v BohuSové, tak v Osoblaze,
nedalekych Pelhfimovech a také v Opavé — klaSter minoritd — nebo v Kostelci u Krnova,
kde se dochovala na druhotné pouZitém kvadru starobyld znacka typové blizkd znacce
z mensy v sakristii v BohuSové; znacka ma opét paralelu v Mi$ni) nalezenych pod mladsi-
mi podlahami bohuSovského kostela nebo sekundarné pouZzitych v mladSich vyspravkach
zdiva, jasn€ doklada v prostiedi vesnickych kosteld nadprimeérnou kvalitu kostela sv. Mar-
tina. Je zfejmé, Ze Herbord a jeho synové, ktefi byli do roku 1275 t€sné provazéni s dénim
v blizké Osoblaze a mezi biskupskymi leniky na OsoblaZsku poZivali vyjimecného posta-
veni, byli schopni si ke stavbé ,,svého* kostela v stfediskové vsi jejich lennich drzav zjednat
biskupské kameniky zna¢né drovn€. Nadto bylo v jejich moZnostech tak kvalitni dilo za-
platit. JestliZe rekolonizace osidlen{ v prostoru dneSniho BohuSova, spadajici pred 1éto 1248,
odstartovala transformacni proces na perifernim OsoblaZsku, pak vystavba kostela sv.
Martina v letech asi 1275-1280 zdsadnim zpisobem tyto promény zavrSila. Charakterizo-
val-li napf. Jan Kldpsté transformacni procesy konce 12. a pribé&hu 13. stoleti v Ceskych
zemich pribliZzné€ jako stéZejni, ale nesmirné€ rozmanity pferod rané stfedovékych struktur
na okraji katolické Evropy a sttedovéké RiSe ve vyzralou sttedovékou spole&nost plnohod-
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Obr. 21, Bohu3ov, kostel sv. Martina, torzo konzoly klenby v jihovychodnim kouté sakristie. Foto: Dalibor
Prix, 1999.

notné zarazenou do kulturniho kontextu vrcholné stfedovéké Evropy, podminénou vSak
zachovanim kontinuity a jeji nerovnomérné postupujici kvalitativni proménou (Klapsté 1994,
9-59; Klapsté 1994a, 183; Klapsté 1998, 9-16; téz Zemlicka 1986; pro Slezsko srv. napf.
Dzieduszycki 1998, 17-22), pak na zdkladé archeologického a dilétho stavebné historické-
ho prizkumu v kostele sv. Martina v BohuSové mtiZeme potvrdit, Ze tyto procesy se nevy-
hnuly ani okrajovému Osoblazsku. Nadto vyzkum doloZil mechanismus a jednotlivé kro-
ky, které zde vedly k vytvofeni charakteristického vrcholné stfedovékého spolecenského
fenoménu: ke vzniku modelové ukdzky stiedovéké Slechtické drzavy vybavené potfebny-
mi atributy, tj. sidelnim hradem, pod nim stfediskovou vesnici s fungujicim dobové moder-
nim hospodarskym systémem a s farnim kostelem pro pfislusny statek, ktery plnil dlohu
reprezentaéniho symbolu drZitele, duchovniho centra dominia a ndsledné v prubéhu 15.—
17. stoleti i distojného ,,mausolea” rodu (k tomu Zezula 2001, 197-198; Mezerova 2002,
247-251).

S. Zavér

Kromé pocetnych nédlezovych situaci, souvisejicich s funkef gotického kostela sv. Mar-
tina jako rodového pohiebisté panil z Fulstejna, se tedy podafilo archeologickym vyzku-
mem zachytit i doklady pravékého, ¢asn€ historického a rané sttedovékého osidleni lokali-
ty. Dilezitym nalezem byly rovné€z hroby uloZené v té€chto mistech jeSt€ pred vystavbou
rané gotického kostela. V&t&i ¢ast keramickych fragmentd vyzvednutych z rané stfedovéké
sidlistni vrstvy UtrZkovité dochované v aredlu kostela, pfedstavuje prozatim na Osoblazsku
ojedinély soubor mladohradistni, pfipadné pozdné hradistni keramiky, ktery si pfes omeze-
nou vypovédni hodnotu svych nilezovych okolnosti zasluhuje pozornost. Staleti trvajici
sidlistni tradice byla nékdy kolem poloviny 13. stoleti ukonéena zfizenim pohfebisté, po
kterém ndsledovala v relativné kratkém Casovém odstupu vystavba zdéného kostela sv.
Martina. Jeho vystavba znamenala dokonéeni transformace zdejsiho osidlenti, jejimZ pro-
duktem je i dosud dochovana sidelni forma vesnice a v jadru i jeji pluZiny. Archeologicky
vyzkum se tak dotkl celé fady otdzek, které souvisi s doposud mélo poznanym rané stfedo-
vékym osidlenim Osoblazska a jeho vrcholné stfedoveékou transformaci.
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Zusammenfassung

Die mittelalterliche Besiedlung des Dorfes BohuSov (Bez. Bruntil) und Anfinge der St. Martin-
Kirche

Die Rettungsgrabung in der St. Martin-Kirche in Bohu3ov (Fulstein Bez. Bruntél, ca 4 km siidlich von
Osoblaha) realisierte man im Zusammenhang mit der Restaurationsarbeiten nach dem Hochwasser. Die
Terrainarbeiten in der Zeit von August 1999 bis Mirz 2000 konzentrierten sich auf den dstlichen Teil des
Presbiteriums und der Sakristei (Abb. 2, 3). Gleichzeitig hat das Denkmalamt von Ostrava im Jahr 1998
die bauhistorische Forschung der Kirche durchgefiihrt. Das Dorf Bohu3ov liegt am Siidrand der oberschle-
sischen LoBbdden, in der Seehdhe 235 m.

Die dlteste Phase stellten Reste der eingetieften Objekte mit der Keramik der Linearkultur dar. Diese
ilteste Phase wurde durch die kaiserzeitlichen und frithmittelalterlichen Schichten iiberdeckt. Diese
Siedlungsschichten wurden durch die Griiber zerstort, die noch vor dem Ausbau der Kirche hier entstanden
sind. Auf der Forschungsfliche wurden 20 Grébergruben festgestellt (Abb. 3, 6, 8). Eine relativ genaue
Datierung dieses Griberfeldes ermoglichte der Miinzenfund (kleines Brakteat des Konigs Premysl Ota-
kar 1., geprigt in den Jahren 1255-1270). Es handelte sich um einen ,,Totenobolus* im Grab 817 (Abb.
7:1). Einige Griber wurden durch die Grundmauern der frithgotischen St. Martin-Kirche zerstort. Die
archdologische Grabung hat zur Erkenntnis der dltesten Bauform der Kirche beigetragen. Es ist gelungen
zu beweisen, daB die Sakristei schon vom Anfang an ein Bestandteil der Kirche war. Auch Reste von zwei
Altarmensen und der iltesten MortelfuBboden wurden freigelegt (Abb. 4, 5, 8, 9).

Einige Keramikfunde erlauben die frithmittelalterliche Besiedlung schon in die mittlere Burgwallzeit
zu datieren (Abb. 10). Mehrheit der Keramikfunde zeigt die Besiedlungsintensitiit im 11. bis in die erste
Hilfte des 13. Jhs. Die jung- und spitburgwallzeitliche Keramik aus der St. Martin-Kirche kann man in
einige Materialsorten verteilen. Die zahlreichste Vertretung haben die Scherben aus der hartgebrannten
Masse mit der Beigabe des Quarzsands und mit der grauen Farbe auf der Oberfliche. Weitere Kera-
mikgruppe war weiBgrau ohne Beigabe in der Tonmasse (Abb. 11). Ausnahmsweise war in einigen Scherben
auch Graphit. Zahlreicher war die Graphittonkeramik in den Grabern, die noch vor den Ausbau der Kirche
existierten und auch in den Schichten zusammenhingenden mit dem Ausbau der Kirche. In diesen Fundsi-
tuationen kam auBlerhalb der burgwalizeitlichen Keramik, auch die hochmittelalterliche Keramik vor (Abb.
12).

Die Funde aus der St. Martin-Kirche vermehrten bisher nur wenige unzahlreiche archiologische
Erkenntnisse von der friihmittelalterlichen Besiedlung des Osoblaha-Gebiets (Abb. 13), das spitestens in
den 30. Jahren des 13. Jhs. in das Besitztum des Olmiitzer Bistums kam. Im Laufe des 13. Jhs. machte die
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hiesige Besiedlung eine hochmittelalterliche Strukturinderung durch. Es ist wahrscheinlich, daB die Anfige
dieser Anderungen schon in die Zeit vor die Hilfte des 13. Jhs reichen. Diese Vermutung bestitigt auch
das Beispiel von Bohugov. Die urspriingliche Siedlungsform des Dorfes (kurzes, asymetrisches zweireihi-
ges Zeilendorf) unterscheidet sich von der iiberwiegenden Form (Waldhufendorf) der Siedlungen, die in
den héheren Lagen auf dem Osoblaha-Gebiet in der Zeit des Bischof Bruno von Schauenburg gegriindet
wurden. Mit der Transformation der friihmittelalterlichen Besiedlung im BohuSov-Kataster kann man die
Entstehung des Graberfeldes in der St. Martin-Kirche verbinden und auch den Kolonisationsnamen des
Dorfes Gottfriedsdorf, zum erstenmal im Jahr 1255 erwihnt. Grund fiir die Reorganisation der hiesigen
Besiedlung konnte voriibergehende Verschiebung des Osoblaha—Gebiets vom Besitztum des Olmiitzer
Bistums zuriick zur landesherrlichen Kammer in den Jahren 1247-1248. Im Jahr 1248 nahm der Olmiitzer
Bischof Bruno wieder das Osoblaha-Gebiet in Besitztum und die Halfte des Dorfes gab als Lehen dem
Herbord von Fulm. Herbord hat iiber dem Dorf eine Burg erbaut und diese Burg mit dem Dorf war
gemeinsames Besitztum mit dem Olmiitzer Bischof. Im Jahr 1275 war wie die Burg so auch das ganze
Dorf im Besitztum des Herbordsgeschlechts. Und damals wurde auch die Kirche auf dem alten Gri-
berfeld erbaut.

Die Funde wihrend der Kirchenrenovation im Jahr 1999 beweisen eine auBergewohnllche Qualitat
dieses friihgotischen Baus. Es handelt sich besonders um die Uberreste des Portals in der Siidmauer des
Presbiteriums (Abb. 17, 18), um Torso des groBen Fensters in seiner Ostwand (Abb. 19), um die Fragmente
der urspriinglichen Gewdlberippen und um die weiteren architektonischen Fragmente des weiBen Sandsteins
(Abb. 20). Diese Funde zeigen, daBl an dem Ausbau der Kirche ausgezeichnete Steinmetzer teilgenommen
haben. Es handelte sich um die Hiitte, die in dieser Zeit die Pfarrkirche St. Maria-Magdalene in Osoblaha
gebaut hat. Die Steinmetzer, die in Osoblaha titig waren, hatien Verbindung mit dem Architekten, der den
Uberbau der Olmiitzer Kathedrale gefiihrt hat und sein EinfluB ist auch in der Meisner Kathedrale zu
sehen.

Der Ausbau der Kirche in Bohusov kronte den ProzeB der hochmittelalterlichen Transformation der
hiesigen Besiedlung. Als Ergebnis dieser Transformation war ein Modell des mittelalterlichen, adeligen
Besitztums, das alle notigen Attribute hatte: die Burg, das Dorf mit einem guten Wirtschaftssystem und
die Pfarrkirche, die die Rolle eines Reprisentationssymbols des Besitzers und geistiges Zentrum des
Dominions erfiillte.

Abbildungen:

1. BohuSov (bis zum Jahr 1950 Fiillstein), St. Martin-Kirche. Aufnahme vom SO. Foto M. Zezula 1999.

2. Bohus$ov, St. Martin-Kirche. Grundri8 mit der Bezeichnung der Fliche, in der die frithmittelalterliche
Fundsituation (schrige Schraffierung) und Mauerrelikte der #ltesten Bauphase der Kirche erforscht
wurden (924 — Krone der Grundmauer der frithgotischen Sakristei, 909, 911 — Relikte der Altarmen-
sen im Presbiterium und in der Sakristei, 910 — jiingere Altarstufe mit sekundédrbenutzten Gewdlbe-
rippen).

3. Bohu%ov, St. Martin-Kirche. Ostlicher Teil des Presbiteriums und der Sakristei mit den eingezeichne-
ten, freigelegten Bestattungen, vorausgehenden dem Ausbau der Kirche (a — Storungsausdehnung
durch die jiingeren Phasen, b — die Flichen, wo die dlteren Phasen nicht erforscht wurden, ¢ — weitere
festgestellte Grabesgruben vorausgehende dem Ausbau der Kirche, d — Umfang der erhaltenen
frihmittelalterlichen Siedlungsschicht).

4. Bohu3ov, St. Martin-Kirche. Profil A-B in der Sakristei der Kirche. Alterer Teil der Stratigraphie: 566
- eingetieftes Objekt der Linearkultur, 212 — urzeitliche Siedlungsschicht, 203 - Siedlungsschicht aus
der spiteren Kaiserzeit, 204 — Relikt einer Fiillung eines seicht eingetieften Objekts aus der spiteren
Kaiserzeit, 149 - frithmittelalterliche Siedlungsschicht, 513, 529, 535 — Gribergruben mit den Bestat-
tungen vorausgehenden dem Ausbau der Kirche, 528, 559 — Grundeingrabung fiir die Umfassungs-
mauer der Sakristei und des Presbiteriums, 153, 145, 143 — Bauhorizont der Kirche, 142 — FuBbo-
denzubereitung der Sakristei mit der Mortelausschmierung.

5. Bohugov, St. Martin—Kirche. Profil C-D im Presbiterium der Kirche. Alterer Teil der Stratigraphie:
585 — eingetieftes Objekt der Linearkultur (?), 239 - urzeitliche Siedlungsschicht, 238 — Siedlungs-
schicht aus der spateren Kaiserzeit, 237 - frishmittelalterliche Siedlungsschicht, 565 — Grabesgrube
mit einer Bestattung vorausgehenden dem Ausbau der Kirche, 221, 213 — zusammenfassende Schich-
ten mit der Bestattung in der Zeit vor dem Ausbau der Kirche, 567 — Grundeingrabung fiir die Ost-
mauer des Presbiteriums, 208 — Bauhorizont der Kirche, 179 - dlteste FuBbodenzubereitung des Presbi-
teriums mit der Mortelausschmierung. M. Zezula 1999.

6. BohuSov, St. Martin-Kirche. Ostlicher Teil des Presbiteriums. Bestattungshorizont aus der Zeit vor
dem Ausbau der Kirche. Foto M. Zezula 1999.

7. Bohu3ov, St. Martin-Kirche. | — Brakteat des Pfemys! Otakar II., gefunden in der Nihe der Handf14-
che des Skeletts 818 in der Sakristei der Kirche, 2 — eiserner Gegenstand aus Grabschiittung der
Bestattung 817. Gezeichnet H. Pravdova.

8. BohuZov, St. Martin-Kirche. Ostlicher Teil der Sakristei mit den freigelegten Bestattungen aus der
Zeit vor dem Ausbau der Kirche und mit dem Rest einer Altarmense. Foto M., Zezula 1999.

9. Bohu3ov, St. Martin-Kirche. Nordansicht auf die Reste der mittelalterlichen Altarmense im Presbite-
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11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.
. Bohu3$ov, St. Martin-Kirche. Das Portal in der Siidmauer des Presbiteriums, Skizze und Profil. Zeich-

19.
20.

21.

rium der Kirche. Rechits eine jiingere Altarstufe mit den sekundar benutzten Gewdlberippen. Foto M.
Zezula 1999.

. BohuSov, St. Martin-Kirche. Auswahl der Keramikfunde aus der mittleren Burgwallzeit. Zeichnung

H. Pravdova.

Bohu3ov, St. Martin-Kirche. Auswahl der Keramikfunde aus der jiingeren und spiteren Burgwallzeit.
Zeichnung H. Pravdova.

Bohu3ov, St. Martin-Kirche. Auswahl der Keramikfunde aus dem Horizont des Griberfeldes, vor-
ausgehenden dem Ausbau der Kirche (2-4) und des Bauhorizonts der Kirche (1, 5-10). Zeichnung
H. Pravdov4.

OsoblaZsko-Gebiet. a — Einzelfunde der friihmittelalterlichen Keramik, b — Lokalititen mit der
frithmittelalterlichen Besiedlung, die durch die Landesaufnahme beziehungsweise durch die archéo-
logische Forschung festgestellt wurde, ¢ — friihmittelalterliche befestigte Lage iiber das Dorf Vino.
Schichtenhéhe nach 50 m.

Das bischofliche Besitztum auf dem Gebiet von Osoblaha. A — Staatsgrenze, B — Grenze des Osobla-
ha-Distrikt um 1290, C - Fliisse, D — Umfang des Osoblaha-Districts um 1290, E — schematische
Darstellung der Besiedlung auf dem Osoblaha-Gebiet um 1248 aufgrund der schriftlichen Quellen,
oder aufgrund der archéologischen Funde, oder aufgrund der historischen Siedlungstopographischen
Analyse, F — die Stadt Osoblaha, G — schematische Darstellung der lindlichen Siedlung, H — mégli-
che Lokalition Mald Hlinka. Die Buchstaben auf der Karte bezeichnen die einzelnen Dorfer: A -
Div¢i (heute Divéi Hrad), B — Velké Povelice (heute Dolni Povelice), C — Hlinka, D — Malé Povelice
(heute Horni Povelice), E — Hrozov4, F — Koberno, G — Malé Hlinka (Wiistung), H — Mat&jovice, CH
— Pavlovice (heute Slezské Pavlovice), I — Poruba (Pelhfimovy), J — Pofi¢i (Gottfriedsdorf, heute Bo-
huSov), K — Sadek, L - Vysokd. Zeichnung D. Prix.

BohuSov. Ausschnitt aus der Indikationsskizze, 1836.

Bohu3ov, St. Martin-Kirche. GrundriB. Die Gewdlbe sind unterbrochen eingezeichnet. Zeichnung D.
Prix.

Bohu$ov, St. Martin-Kirche. Ein Portaltorso in der Siidmauer des Presbiteriums. Foto D. Prix 1999.

nung D. Prix.

BohusSov, St. Martin-Kirche. Ostfenster des Presbiteriums. Foto D. Prix.

Bohusov, St. Martin-Kirche. Architektonische Teile und Steinmetzzeichen, Sandstein, um 1275-1280.
A-E - Bruchstiicke der Gewdolberippen, F — Gesimsfragmente, Fa — Steinmetzzeichen vom Ge-
simsfragment, G-I — funktional unbestimmte Teile, J — Fragmentgewinde, wahrscheinlich vom Por-
tal, K - Steinmetzzeichen von der Mense in der Sakristei, L — ein Fragment der Ovalrute. Zeichnung
D. Prix.

Bohu3ov, St. Martin-Kirche. Konsoletorso des Gewolbes in der SO Ecke der Sakristei. Foto D. Prix.
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