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A. 

H R A N I C E V ŽIVOTĚ 
STŘEDOVĚKÉHO ČLOVĚKA 





Hranice v mentálnom chápaní středověkého člověka 
MICHAL SLIVKA 

Člověk v minulosti i v přítomnosti je na svojej životnej cestě vždy limitovaný či termí
novaný tak, ako je ohraničený Tudský život. Toto označenie latinskými termínmi (terminus, 
terminare, limes) alebo slovanským slovom granica - hranica (převzaté aj Nemcami -
Grenze) malo v dobovom mentálnom prejave osobitný význam a respekt. Aj keď sa ozna
čenie viaže na konkrétny materiálny svet, v ktorom kategorie priestoru a času stanovili 
základný předmět bádania nielen pre exaktné vedy, ale aj pre všetky humanitně disciplíny 
(Bollnow 1971, Trau 1987, Wallis 1990). Konkrétny životný priestor, zvlášť v agrárnom 
spoločenstve, vymedzuje vzťah člověka k obrábanej zemi, ale aj k okolitej přírodě, čím 
determinoval ich spoločné postavenie a tak formoval ich mentalitu (Sprandel 1972, 26; Le 
Goff 1999, 728 n.; Martin 2001). V takomto organickom priestore člověk od nepamati 
vytvára svoj náboženský náhfad, svoj mytický alebo symbolicko-abstraktný priestor (Tuan 
1987,29; Cassirer 1996,106 n. a 132 n.). Ten rovnako móže byť ohraničený, ale aj otvorený 
a tak presahujúci fudskú bytost. Pře každého náboženského člověka (homo religiosus) exis
tuje na jednej straně sakralny, čiže mocný (silný) a významovoplný priestor, a na druhej 
straně iné priestory - nesakrálne a preto neusporiadané, chaotické a bezvýznamné. Priesto-
rová homogenita (podFa O. F. Bollnowa - 1971, 17 v priestorovej jednorodosti) či nehomo-
genita sa náboženskému člověku ozřejmuje vlastnou skúsenosťou tak, že protiklad medzi 
sakralnym, t. j . jediným reálným a reálné existujúcim priestorom a všetkými ostatnými 
priestormi, ktoré sa beztvaro rozprestierajú vókol neho, přežívá sám vo vlastnom vědomí. 
(Pozři zborník príspevkov „O posvátnu", Praha 1993.) 

Sacrum zaujímá vždy reálné miesto a musí byť s ním kontakt - to sacratum. Aj keď 
pojem „sacrum" sa vo vedeckej literatuře objavil až na začiatku 20. storočia (Durkheim 
1912, Otto 1917), v dištiktívnom charaktere k profanum je známy od pradávna. Už starozá
konný prorok Ezechiel uviedol, že „kňazi majů Tud učif o rozdiele medzi svatým 
a obyčajným" (Ez 44,23) a tak například v 19. dekrete uznesenia IV. Lateránského koncilu 
(1215) sa v praktickej rovině operuje kategoriami sacrum - profanum (Mansi zv. 22, stí. 
1007D). Pro-fanum je to, čo je mimo svatyně - mimo chrámu (Danielou 1986, 14), na čo 
poukážeme ďalej. Aj napriek všetkým doterajším názorom na fenomenológiu sakrálneho 
rámca v jednotlivých náboženstvách (Heiler 1961, 128-150; Colpe 1970, s. 19-30 a 1993, 
prehfad u Bronk 1996, 58-68, 177 n. a Dąbrówka 2001, s. 60 n.), ktoré sakrálnu sféru v jej 
procesuálnom historickom kontexte v różnych náhradoch špecifikujú a definujú, ona zo-
stáva realnym faktorom (Eliade 1957, 1993a, s. 442 - hovoří o „manifestácii svátosti"). 
Každý sakralny objekt býva ohraničený a v jeho posvatnom priestore sa pováčšine archeo
logicky najdu stopy súvisiace s významom rituálu (Renfren-Bahn 1991, 359-360). Takéto 
kultové centra sú vždy miestami, kde je numinózum (Otto 1998, 21), pričom móžu byť 
predestinované alebo ako prirodzený symbol (vrch, prameň, strom, jaskyňa - por. Fink 
1993, s. 149-149). „Centrálně miesta" (termín zavedený do literatury německým geogra
fom W. Christallerom v roku 1933, ktorý metodicky sformuloval základné funkcie charak-
terizujúce ducha týchto miest) sa stali predmetom bádania nielen pře svoj priestorový význam 
„centrálnosti", ale aj pře funkcie uskutočňujúce sa v týchto střediskách (mocenské postave
nie, produkcia, obchod, kult, ochrana) a v nadváznom funkčnom vzfahu na svoje okolie. 

Vzťah centra a periférie je vzájomne ovplyvňovaný, rovnako ekonomicky, politicky 
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a výrazné v procese náboženského prejavu (dlhodobý kristianizačný proces). Doterajšie 
badania priniesli k tomuto vztahu rad studií (konferenčně zborníky Centre and Periphery, 
Champion, ed. 1995) a Centrum i zaplecze we wczesnośredniowiecznej Europie Środkowej 
(Moźdioch, ed. 1999); Le Goff 2002), z których jednako vyplývá, že hraničně zóny sa 
prejavujú len v hrubých črtách. V ich povahe a vývojovom procese třeba vidief róznorodé 
faktory - ekonomické, demografické, geopolitické, jazykové a náboženské, ktoré formo
vali „střediskové" mikroregiony. V dejinnej etapizácii feudalnej spoločnosti „polycentric-
ký priestor" konstituoval najprv hrad (hradisko), od 13. storočia městské aglomeracie so 
všetkými riadiacimi mechanizmami a vplyvmi na svoje zázemie, či periférium (cenné do
klady a postřehy k premene periféria priniesol J. Klápště 1994, v ukážkovom příklade pre 
Olomouc J. Bláha 2001; pozři Měřínský 1995 a Žemlička 2002). 

Životný priestor si člověk vytvára celou svojou civilizačnou a kultúrnou činnosťou, 
a tak pojem domoviny zahřňa celkový obsah rudského bytia vo všetkých významoch, vzfa-
hoch a dimenziách. Z priestoru si člověk vytvořil bývanie viažúce sa na dom, z času svoje 
dějiny, ktoré tvoří, ale je nimi aj nesený (Gurevič 1978, s. 25 n. a 36-71; Léon-Dufour 
2003, stí. 146-147). 

D o m v zmysle popredných religionistov M . Eliadeho (1993a, s. 358 n. a 1993b, s. 78) 
a van der Leeuwa (1978, s. 438) má zhodu so svatyňou v tom zmysle, že je stredom kozmu 
a bol imago mundi. Praktiky spojené so stavbou a ochranou domu, s jeho využíváním (t. j . 
býváním) naplno potvrdzujú tuto sakrálno-kozmickú symboliku. Jeho vstupná časf - prah 
domu - má sakralny charakter hranice, rovnako ako při iných stavbách predovšetkým kul
tového charakteru. Etnografické a archeologické výskumy priniesli o tom rad dokladov, či 
už v prejavoch stavebných a vobec domových obetín, v jeho priestorovom usporiadaní 
a v różnych životných zvykoch a obyčajoch (Bajburin 1983, 59 n.; Dalewski 1990; Bene-
dyktowicz D. a Z . 1992, s. 33 n. a 116 n; Kowalski 1998, s. 84-89; Vařeka 1991 a 1994). 
Obytný priestor je diagonálně rozdělený na sakralny (pod křesťanským vplyvom vo vý-
chodnom kúte bývali „sváté" obrazy alebo sošky; snáď pod týmto vplyvom sa predovšetkým 
v českých pomeroch od pol. 14. storočia obytná izba nazývá „světnica" - Macek 1991, 
s. 57-60) a světský (pec - ohnisko - Bajburin 1983, 13; Kowalski 1998, s. 87; Zíbrt 1995, 
s. 96). Rituálny význam prahu (hranice) domu sa prejavoval v receptívnych obradoch od 
detstva až po vynášanie mrtvého (s nohami smerujúcimi von; napr. františkánsky kazatel" 
Berthold (f 1272) napisał, že člověk ktorý zomrie v stave smrterného hriechu, nesmie 
opustiř dom dverami, ale musí byť vytiahnutý cez podkopaný tunel pod prahom - Lecoute-
ux 1997, s. 39). Dveře chránili magické předměty (napr. podkova, sekera) a při trojkráTovej 
posviacke boli kriedou označené iniciálkami C + M + B a nastávajícím rokom (interpretá-
cia iniciálok ako mien mudrcov: Gašpar (nem. Kašpar), Melicher a Baltazar (Bracha 1991, 
s. 30-31), ba v středověku údajné ako „Christus mansionem benedicat = nech Kristus po-
žehnáva (toto) bydlisko (Nadolski 1991, s. 107; k vysváteniu a posviacke Franz 1960,1. zv., 
s. 607-609). Do sakrálneho obvodu patří aj oplotenie pozemku při dome, ktorý - ako 
uviedol Z . Smetánka (1992,46) - „odderuje bezprostředné osvojený priestor, v istom zmysle 
bezpečný priestor od neistého priestoru ,tam'..., kde večerami hrozí nebezpečenstvo". Plot 
v najširšom zmysle chrání, aj keď fakticky váznu překážku nepředstavuje. Doterajšie ar
cheologické výskumy na území strednej Európy priniesli rad dokladov v podobě odkry
tých žfabov, uzatvárajúcich pravidelné i nepravidelné priestory obydlí, ba aj celých osád. 
Ich funkcia je rózne interpretovaná: od odvodňovania (rovné linie nasměrované k potoku) 
cez ohrady pře dobytok (čo potvrdzujú aj výskumy fosfátových analýz pódy, napr. v maď. 
Kengyel, Tatabánya-Laszlowsky 1982), po „hraničné elementy" (M. Ruttkay 1993, 286-
287; Kowalewski 1997, s. 117), t. j . ako prvok symbolicko-komunikatívnej výpovede na 
rozlíšenie medzi tým, čo je „vo vnútri" a tým, čo je „vonku" (Tuan 1987, s. 139). Jean-
Claude Schmitt konstatoval, že „protiklad vnútrajška (intus) a vonkajška (foris) je základ
nou schemou stredovekej ideologie" (Schmitt 2002, s. 176-177). Spomenuté žfaby (či prie-
kopy) boli odkryté v rożnych dimenziách: šířka sa pohybuje od 20 do 200 cm, híbka od 
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5 do 100, ba i viac centimetrov, čo při malých rozmeroch nepriamo poukazuje aj na možný 
súvis s tzv. symbolickým vyoráváním brázd, známých aj z písomných prameňov (napr. 
germánsky Indiculus superstitionum et paganorum z roku 742: De sulcis circa villas -
Zíbrt 1995, s. 125-129) a etnologických pozorovaní najma v oblasti východných Slovanov 
(Uspienski 1985, s. 103,150-152,192,198; pozři Licouteux 1997, s. 161 n.). Zvyk vitálnej 
orby sa tam udržal ešte v predminulom storočí (najnovší prehFad u Třeštík 2003, s. 113 n., 
143 s obš. lit.). Magická funkcia hranice dědiny mala chránif roMcku komunitu před všetký-
mi neprajnými (démonickými) silami, čo bolo v středověku spojené s cirkevnými proce-
siami v obvode dědiny a s neskorším stáváním dřevených, resp. kamenných krížov (Browe 
1929, Czarnowski 1939, Bystroń 1939, Franz 1960, zv. 2, s. 14, 43; Bracha 1999, s. 150-
151; Wojciechowska 2000, s. 118, 129, 133 a 2001, s. 517). Cirkev tak absorbovala 
a kontinuovala starý pohanský zvyk, či výstižnejšie: ide tu o pokresfančenú formu dávné
ho pohanského zvyku stavanie krížov na poliach, vo vinohradoch i v záhradách, aby veria-
ci od svojich plodin odvrátili krupobitie, burku a všetky útoky „nepriatera", čiže nečistej 
sily (Gurevič 1994, s. 16). Cirkev tieto kříže požehnávala, hoci neskór jednotliví teológovia 
odsudzovali takúto prax ako pověry, pretože podra nich odvádzala pozornosf veriacich od 
Kristovho utrpenia a upevňovala v nich „pohanstvo" (Franz 1960,2. zv., s. 12-14). A právě 
tieto tradičné prvky v živote vidieckeho člověka - roFníka - ako ukazuje doterajšia literatu
ra (Gurevič 1978, 1994, Szabó 1971, Guriewicz 1987, Borst 1973, s. 161 n., Rósener 1987, 
Tomiccy 1975, Le Roy Laduric 1988, Goetz 1994, 115-164, Petráň J. a L . 2000, Smetánka 
2003) - všade přetrvali donedávna, keďže fyzický priestor bol do istej miery uzavretý. 
Všetko, čo sa nachádzalo ex orbis exterior bolo tajomné a naháňalo tak strach a hrózu 
s prenikajúcou fascináciou. Hranica bola nebezpečná, ale zároveň garantovala obyvateF-
stvu žijúcemu na území ňou vymedzenému. Za hranicou bol priestor mytický s obrazmi 
tradičných schém myślenia (Tuan 1987, s. 29, 114-116). RoFník bol bytostné zviazaný so 
zemou a mal poměrné tvrdé životné podmienky schopnost samozřejmé podra zeměpis
ných podmienok), čo ovplyvňovalo jeho vnímateFnú, jeho myślenie, navýše aj jeho mobi
litu, obmedzenú často na jeho chotár v styku s najbližším kostolom a trhovým mestom. 
Eudová tradícia (a to aj v zmysle samotného slova „traditio") prenáša určité představy, zvy
ky v akejsi anonymnej kolektivitě tak, ako sa vytváralo kolektivně splunažívanie (dědina = 
rodina). Nečudo, že pre sedliaka v neskorom středověku platilo ako synonymum pre poha
na (Goetz 1993, s. 163-165). V tom čase bol už „pokresíančený", no v procese prispósobe-
nia novej sociokultúrnej struktuře zostával vždy konzervatívny. Zdrojom kolektívnej pama-
ti zostali naďalej posvátné miesta, a tak sa nie náhodou miesta bývalých slovanských 
mohylníkov dajú dodnes dobře vystopovat pod chotárnymi názvami typu Háj či Chrast, 
Chrastovec, Skalica, VeFké Hostie, Brezolupy, Abrahám, Beluša, Sverepec, Žilina, Bitaro-
vá, Krasňany (Slivka 1982, s. 405), na Moravě například Uherský Brod, Skáčovice, Nevšo-
vá, Slavičín a iné). Eklatantným príkladom je známy mohylník nachádzajúci sa v dubovom 
lese nad Královským Chlmcom - v polohe s maďarským názvom Eros, čo v překlade zna
mená silný, mocný, t. j . posvátný. VeFa príkladov z tradičného folkloru priniesla doterajšia 
etnologická veda (Frolec 1982, Horváthová 1986, Brzozowska-Krajka 1994, Wojciechow
ska 2000), podFa której hraničně body Tudského života, hranice časových sekvencií (hlavně 
nočná doba), či stretnutia s „tamtým svetom" hráli dominantnú rolu. Hraničným bodom 
bol aj les - ako neistota v protiklade k otvorenej kultivovanej krajině (Le Goff 1998, s. 60-
73, Tyszkiewicz 1983), ktorý G. Bachelrad charakteriztuje ako „svet bez hraníc" (podia 
Górecka 1997, s. 10). Ako aj jazerá a rieky (Kowalski 1997). Právě ony sa najlepšie zračia 
v pojednávaných hraniciach politicko-spoločenských, ekonomických, ale aj kultových 
a eschatologických. Sama voda so svojou životadárnou a očisfujúcou silou představuje ar
chetyp, u której smrt je vždy nasměrovaná k životu (archeologicky známe vodné votívne 
súbory od pravěku až do vrcholného středověku), ďalej topenie personifikovanej figury 
„smrti" na Bielu nederu vellcého postu za hranicami dědiny (tzv. mořeny; Sobieska 1964, 
s. 219 n., Tomiccy 1975,179 n., Třeštík 2003, s. 149-150 a 216 v pozn. 79), event. samotné 
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mystérium krstu (Salij 1969; kozmický symbol vody najucelenejšie podal Ph. Rech 1966, 
s. 303-394 a Eliade 1993a, 185-211 a 1998, 177 n.) V opačnom případe, napr. po spálení 
heretikov alebo čarodějnic boli zvyšky hádzané do rieky - Zaremska 1993, s. 138, Lecou-
teuch 1997, s. 168. Zmysel a symboliku tohto trestu vysvětlil J. Chiffoleau (1984, 237-
238), a to na základe Jánovho evanjelia (15,6): spalenie představuje zničenie zla a hodenie 
pozostatkov do rieky bolo aktom odnesenia „zla" v toku vody navždy, t. j . aby sa neprina-
vrátilo. 

Symbolický význam, ale aj symbolickú prezentáciu mal každý vyčnievajúci kopec. Po
svátný vrch ako stredobod světa v priestorovej symbolikę participuje v nadprirodzene, t. j . 
ako sídlo bohov, zároveň vo vázbovom spojení medzi nebom a zemou (Eliade 1993a, 361, 
deChampeux-Sterckx 1993,175-178,186-210, k posvatnej hoře u Slovanov Słupecki 1994, 
s. 185-197). V kresťanskom ponímaní vrch susedí s nebom, ktoré zasa symbolizuje trón 
Boha (Kirchgássner 1959, s. 332). Vrch sa tak stává sakralnym miestom (rovnako pohan
ským, a často nahradeným křesťanskou stavbou), ktoré je predobrazom neba („tu je dom 
Boží - brána neba" Gn 28, 17). Právě na nich dominujú centra svetskej moci - hrady 
(k symbolizmu Slivka 2002, tam ost. lit. v Německu nesu názvy Schoneberg, Starkenstein, 
Gutenberg), ale aj cirkevné stavby (kostoly, benediktinské kláštory). Dědinský kostol sta
vebné tiež převyšoval chyže rofníkov a bol teda niečím viac, než len miestom na modlenie. 
Spolu s prirahlým cintorínom bol tiež zdrojom kolektívnej pamati celej farskej komunity. 
Cez svoju kňazskú autoritu sa postupné prispósoboval zásadám křesťanského životného 
štýlu, čím musel transformovať isté nazerania a zvyklosti. Tým aj vlastně vedomie posvát-
nosti, ktoré predtým vyjadřoval kultovno-mytologickým náboženstvom. Osobný vzťah člo
věka k Bohu bol tak zároveň přítomný aj nepřítomný, blízky i ďaleký. Hranicu dnes ťažko 
možno stanovit, a o to ťažšie ju možno stopovať v mentalitě - ako všeobecnom habite stře
dověkého člověka (pozři Cramer 1993, Angenendt 1997, ku kultúrnej transformácii Bern-
beck 1997, 76 n.). J. Le Goff tak výstižné poznamenal, že kým antický člověk musel byť 
spravodlivý alebo čestný, středověký člověk musí byť „věrný a veriaci" (Le Goff 1991, s. 
68). To znamená s kladným postojom k vládě, k ňou presadzovanej ideologii, pričom po
hanstvo a křesťanstvo představovali základné kulturně konfrontácie. To sa odrazilo 
v kultúrno-náboženskom rozhraničovaní vtedajšej Europy (Brown 1996, s. 256, Fletcher 
1997, Labuda 1999). Z uvedeného H. D. Kahl vyjádřil tak základný a rezumujúci poznatok, 
že „fenomén přeměny viery má význam pri zakládaní a konstituovaní Europy" (Kahl 1978, s. 
20). Otázku tzv. predestinovaných posvátných miest třeba skúmať „od případu k případu", 
keďže v christianizačnom (misijnom) procese sa křesťanské stavby stávali najprv 
v rezidenčných centrach a postupné v rámci budovania celej cirkevno-organizačnej siete. 

Samotné označenie pre svatyňu - t e m p l ů m (lat.) je odvodené od gréckeho slova 
temmein, čo značí oddeliť, rozhradzovať (Trier 1981, 128-129; Palmira 1983, s. 121). Po
vodně označovalo oddělený priestor, rezervovaný pre božstva a ich úctu (pohanské súbor-
ne podal Słupecki 1994, s. 95-119). Křesťanská svatyňa je predovšetkým sám Kristus (po
drą Jánovho ev. 2,21: on hovořil o chráme svojho tela - Danielou 1986, s. 16-18), unifikovaný 
ako „templům Domini" (Naredi-Rainer 1994, s. 47 n. a 59) s jeho totalnym symbolickým 
i právnym významom (z množstva literatury základnými prácami sú: Sauer 1902, Bandman 
1994, Smith 1956, Sedlmayr 1993, Ackerman 1993, Hani 1994, učebnicovo Hanus 1995). 
V symbolickom obsahu kostola - pozemskej reprodukcie nebeského archetypu - sú 
v pozdlžnej osi vyčleněné tri základné časti: presbyterium s oltárnou menzou, loď symbo-
lizujúca cestu Vykúpenia, ktorá je napojená na vstupnú predsieň otvárajúcu sa do sféry 
profanum alebo okoliu mrtvých (Evers 1939, Hani 1994, s. 47-49). Prvotná valorizácia 
v kostolnej architektuře je v „znakoch" spojených so světovými stranami: v solárno-teolo-
gickom naznačení východu (strana neba), echatologickom západe, negatívnom severe 
a pozitívnom juhu (Gieysztor-Miłobedzka 1990, s. 65). Symbolické rozlíšenie existuje aj 
pri právej a Tavej straně, pričom ženy seděli na právej straně (t. j . severnej) a muži na Ťavej 
straně kostola (Vauchez 2001, s. 434). Najvýznamnejším miestom a zároveň sakrálnou hra-
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nicou bol samotný vchod, situovaný do pozitívneho juhu. Brána má svoju univerzálnu 
a biblickú symboliku (Léon-Dufour 2003, stí. 68-69), keďže tvoří hranicu medzi sacrum 
a profanum. Starozákonná symbolika je přenesená na osobu Krista, ktorý povedal:, Ja som 
brána" (Ján 10, 9, J. Hani 1994, s. 107 n.). To sa uplatnilo v ikonografii početných román
ských a gotických portálov - v ich reliéfnych tympanónoch s postavou Krista (často ako 
sudcu, resp. s námetom Posledného sudu) alebo Marie (ktorá ako druhá Eva znova otvorila 
brány raja) o čom dnes existuje mnoho štúdií a samostatných monografických spracovaní 
(Evers 1939, s. 194 n., Gótz 1971, Kolb 1981, Knapiński 1992, Boerner 1998, Bartlová-
Charvát 2001 a i.). Časté vyobrazenia protikladných ctností dobra a zla (Božej milosti 
a spravodlivosti khriešnosti, t. j . raja [neba] v protiklade k peklu), kčomu sa vzfahujú 
i nápisy, aby tak oslovili prichádzajúcich kresfanov (k inskripciám Faureau 1991). Křesťan
ské umenie muselo vyrastaf z křesťanských prameňov, muselo tvoriť křesťanské sacrum, 
čiže vyjadrovať křesťanského ducha (Kemp 1994). Táto didaktickosť umožňuje pochopiť 
veriacim, že bránou cez Církev, t. j . život zhodný s Evanjeliom sa móžu dostať do nebeské
ho králbvstva. Vystihuje to aj nápis na tympanone kostola v Saint Pé-de-Bigorre: EST DO-
M U S HIC DOMINI,VIA CAELI . . . (Faureau 1991, s. 270). Středověký mariánsky kult 
v mentalitě veriacich ako Matky Božej ako ochrankyne miest a krajin (kráFovstiev) 
a pomocnice v každej núdzi sa uplatnil najváčšmi v mestskom prostředí. Obrazy typu Marie 
s titulom palladium - ako symbolom ochrany - boli na městských bránách, rovnako ako 
nápis Ora pro nobis (Schreiner 2000,91-104; Knapiński 1999, 275-276). Maria ako patro
na civitatis (pozři Skwierczyński 1996, s. 42 n.) v sociálnom symbole tak integrovala meš-
ťanov vo svornosti a pokoji, ochraňovala ich před chorobami a hladom a před všetkými 
nebezpečenstvami. V kostoloch je vyznačená aj symbolika cesty - via sacra, vedúca 
od západneho portálu v směre k oltářů, čiže k východu - „do znovuzískaného raja" (Ko-
bielus 1997, s. 86-95). 

V kultúrnej antropologii sa tak operuje Gennepovským pojmom „rite de passage", čo 
v překlade znamená rituál přechodu či obřad prejdenia (A. van Gennep 1909, kap. I a IX). 
Přechod z jedného stavu do druhého alebo z jednej situácie do druhej a všeobecné z jedného 
světa (profanum) do druhého (sacrum) má svoj tzv. hraničný obrad časový i miestny (rite 
de marge - Buchowski-Burszta 1992, s. 47-68, vo vzťahu k portálu Brambilla 1982). Ten 
sa však zváčša prejavuje v kontakte a v komunikovaní „sacra". 

B r á n y vo všeobecnosti mali svoj právny význam. Ako poukázali popřední odborníci 
z oblasti dejín práva (W. Meisel 1989, 33-35 a L . Carlen 1994, 115-127), při bránách sa 
uskutečňovali právně rokovania, skládali sa přísahy mešťanov, uskutečňovali sa tu zmiere-
nia previnilcov, resp. prameňmi sú doložené tresty za porušenie domového práva (cez prekro-
čenie prahu dveří), alebo azylového práva (kostol, cintorín - pre uhorské poměry veFa 
príkladov uviedol I. Szabó 1971, s. 195-197). Určité předpisy sa vztahovali na přechodové 
rituály dveří při narodení, svadbe a smrti. V středověku sa sobáše odohrávali pri kostol-
ných dverách, preto sa nazývali manželské (Abrahám 1925, 147 n., s. 372). Aj napriek 
konciliárnemu příkazu z Tridentu (1545-1563), aby sa sviatosť manželstva uzatvárala vnútri 
kostola, póvodný zvyk sa v niektórych německých a rakúskych diecézach praktizoval až 
do 19. storočia (Carlen 1994, 123). Všetky kárne opatrenia vykonávané pri cirkevných 
stavbách boli zacielené na přeměnu a nápravu previnilcov (či prekliatych), s úmyslom tzv. 
rekoncilizácie. To sa obzvlášť uplatňovalo v mníšskych kláštoroch, kde exkomunikácia bola 
najkrajnejší spósob trestu, aký Benediktova reguła pripúšťa (kap. 23). Jej kárny kodex sta
novuje isté kajúcne úkony (kap. 44), podFa kterých previnilec v čase slávenia bohoslužby 
má „pred prahom do oratoria ležať tvárou k zemi" (Holzherr 2001, s. 117-118 a 148-149). 
Louis Carlen uviedol příklad tohto trestu zo ženského kláštera vo Švajčiarsku (z. r. 1612). 
keď mníška deváť dní musela stráviť poležiačky a to aj v čase, keď jej spolusestry išli na 
vešpery a modlitby, a tak ju museli překračovat (Carlen 1994, 126). Hraničný charakter 
dveří tak zohrával svoju rolu aj v uzavretom spoločenstve, akým klášter nepochybné je. 

K I á š t o r teda svojou separistickou tendenciou monastického života, ale s duchom 
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Obr. 2. Prosebné procesie z kroniky Diebolda Schillinga z r. 1513 (podlil E. Biinz). 

pohostinnosti, kde fyzické oddelenie sa v zmyśle evanjelia (Mt 16,24) chápe ako potřeba či 
ako samozapretie v intenciach Kristovho nasledovania (pozři Vogiié 1983,304-305, Leclerca 
1975). Kláštor v samom etymologickom zmyśle latinského slova claustrum znamená závo
ru, zámku, ohradu, teda ohraničené, či uzamknuté miesto (claudere - pozři Legler 1989, 
s. 54 n.). Schéma struktury bola vytvořená v bedendiktínskom středisku, aj keď reguła sta
novila len všeobecný náhrad (kap. 66): „Kláštor, ak je to možné, by mal byť zariadený tak, 
aby všetko potřebné, ako je voda, mlyn, záhrada alebo różne dielne, bolo vnútri kláštora, 
nech mnísi nemusia vychádzaf von, lebo to nijako neprispieva ich dušiam." Základ spočívá 
v karolínskom santgallenskom pláne z obdobia okolo roku 820, podriadenom zásadě: „do
konalému žitiu musí povinné zodpovedaf dokonale zorganizovaný kláštor" (k téme preslá-
veného plánu Sankt Gallen - projektu, ktorý pravděpodobné nebol zrealizovaný - pozři 
C. Hecht 1983, Sanderson 1985, Binding 1981, Legler 1989,151-180). Kláštorná architek
tura sa opierała o číselnú symboliku a geometrické figury, ktorých teóriu vypracovali vzdě
laní mnísi (Alkuin, Beda Ctihodný, Raban Maur a iní). Kláštory vo svojich začiatkoch boli 
postavené na samotách, teoreticky teda v uzavretom světe. Aj napriek navonok zjavnej izolo-
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vanosti komunikovali s okolitým svetom (Goetz 1994, s. 99, Slivka 2001). Komplex mo-
nastických stavieb bol racionálně a funkčně do dósledkov usporiadaný a obohnaný muri-
vom, teda vyznačenou hranicou (Braunfels 1985, s. 9). V priebehu vývoja je ohrada posil
něná fortifikačnými prvkami (věže, bašty, napr. Hronský Beňadik, Bzovík, Pillis, Sulejów, 
Vyšší Brod a iné), čím rovnako zohrával militárnu úlohu (Augustyniak 1996, Holi 2000, 
s. 36-38, Pauk 2000,205-206). V západnej kultuře už od najvčasnějších foriem spoločné-
ho života bol kláštor považovaný za symbol raja - predsieň neba na zemi (claustrum est 
paradisus - napisał Peter Damian). V nich sa všetky formy raja - ako ich vydělil Tomáš 
Akvinský - terrestris, coelestis a spiritualis uplatňovali (Slivka 1998,62-64, Kobielus 1997, 
129-130, Brunner 2000, 31-33). V tomto zmysle - v jeho transcendentnej povahe prakti-
zovaného života přesahuje svoje vlastně hranice! 

Istý ohraničený sakralny rámec představoval c i n t o r í n . Slovo je odvodené z gréckeho 
koimao - spař, koimaterion - coemeterion (v latinčine accumbo - odpočívat, spočívat, 
Iahnúť si). Je to v nadváznosti na Pavlov 1. list Koriníanom 15,44): „seje sa telo živočišné, 
vstává telo duchovné" (Leclerq 1912, Opfermann 1960), teda miesto na pokojné odpočíva-
nie (výstižné v němčině,,Friedhof'). Kým v Říme sa miesta pochovávania zomrelých museli 
nachádzaf v okruhu pomerium, t. j . v sakralnej hranici města, vývoj postupné směroval 
k pochovávaniu „ad sanctos". V našich podmienkach to platí už vo verkomoravskom ob
dobí a naplno sa na priestorovo vysvatenej ploché pochovává od 12. storočia (Sauer 1902, 
s. 125-126, Sommer 2001, s. 41; pre pochovávanie v interierach kostola platili cirkevné 
předpisy - pozři Hofmeister 1931, Ariés 1992, s. 57-62, Schulz 1998). Ohradený kostolný 
dvor bol veřejným (přijímacím) miestom s azylovým právom, ako to vyjádřil biskup Ren-
nes v roku 1166: Cimiterium ad refugium tantum vivorum, non ad sepulturam mortuorum 
(cintorín je útočišťom pře živých, nie hrobkou pre mrtvých - Vauchez 2001, s. 433). V případe 
nebezpečia právě tu nachádzali obyvatelia farnosti úkryt spolu s majetkom (Sztafrowski 
1970, 82-92) Ariés 1993,72-81, Ohler 2001, 185-187, Szabó 1971, 195-196). Křesťanský 
imperativ „mrtvých pochovávaf' dostojnym sposobom s obradmi, ktoré zabezpečia po-
smrtnú existenciu duše, v uhorských pomeroch vermi zreteFne formulujú ustanovenia zná-
mej sabolčskej synody z r. 1092. Synodu zvolal a viedol krár Ladislav za účasti všetkých 
biskupov a opátov krajiny. V jej nariadení (či. 25) přikazuje zomrelých pochovávaf při kos-
tole (mortuos suos ad ecclesiam), a při nedodržaní toho„nech 12 dní sa činí pokánie o chlebe 
a vode" (Závodszky 2002, s. 162). Vysvátený priestor cintorína s centralnym tzv. hossano-
vým krížom (pre všetkých zomrelých v zmysle gréckeho slova „zachovaj") musel byť ohra
dený murivom, plotom alebo živým plotom (křovím), aby tak bol oddělený od profánneho 
světa. Na vysvatenej zemi sa nemóže pásť dobytok (časté upozornenie vizitátorov), nemajú 
tam miesto nepokrstení (Židia), deti bez tohto sakramentu alebo samovrahovia (Fischer 
1921, s. 330-331, Ohler 2001, 174-175, Schmitt 2002, 177-178). Z písomných prameňov 
a rovnako i z ikonografických vidno, že cirkev nastolovala ohradenie týchto miest, avšak 
archeologicky ju možno doložiť len v neskorostredovekom období (napr. Liptovská Mara, 
Krásno, Vlková, Bučovice, Bmo a iné - Malík 1995, 39-40). V doterajšej archeologickej 
praxi sa střetáváme s rożnymi metodologickými postupmi při analyzovaní odkrytých poh-
rebísk, pričom doraz je kladený v pohladoch sociálnej skladby, familiarnych vázieb (kult 
predkov) alebo v ideologickej, etnickej i symbolickej dimenzii hrobov (prehEad Bernbeck 
1997, 251-270, Rysiewska 2000 a i.). Otázky spáté s rozeberanou témou zostali len na 
okraji zaujmu, aj keď sama smrť, přechod na „onen svet" (v rituáli), lono zeme, inhumácia, 
uloženie milodarov atď. - majů svoje hraničně osobitosti (pozři Ariés 1992,72 n., Lutovský 
1988, Ohler 2001, 157-187). Sám cintorín je najváčším zdrojom individuálnej i kolektívnej 
pamati (memoriae). Keď sv. Augustin vo svojich Vyznaniach (1997, s. 276) napisał: „magna 
vis est memoriae" (veFká je sila pamati), hovořil viac o jej potencii, a na druhej straně o sile 
spomienky. V tom tkvie komunikatívny vzťah a to rovnako v predkresťanskom i kresťan-
skom prejave medzi živými a mrtvými, ako to najvýstižnejšie podal německý historik Otto 
G . Oexle (2000, 13-73, prehFad bádania v zborníku Schmidt-Wollaschled, 1984). 

16 



Obr. 3. Hrad Šariš (okr. Prešov) - Stavebná obef - hrniec so škrupinami vajec pod prahom 
paláca (13. slor.). 

Vo vertikálnej linii sakrálneho priestoru sú extrémnymi miestami nebo (sídlo Boha) 
a podzemie (sídlo zla). Benediktinsky mnich Raban Maur tvrdil, že všetky priepasti, hlbiny 
(profundum - lono zeme), sú vlastným miestom demonóv (Stradě 1962, s. 34). Tak aj jaskyňa 
je v mnohých mytológiách cestou do záhrobia (Turner 1996,22,87) a zároveň „najstaršou 
svátyňou, akú Tudstvo pozná" (Leeuw 1978, 440). Právě na týchto miestach opradených 
pověrami (a tak názvami Čertova, či Dračia diera (jaskyňa), a v podvědomí člověka budia-
cimi strach bolo možné Tahšie nadviazaf spojenie s nadprirodzeným svetom. Stali sa rovna-
ko vyhFadávaným miestom pustovníckeho pobytu a nečudo, že i na cintorínoch (Ariés 1992, 
s. 466 n.). Na tých miestach dochádzalo k životnej konverzii či k dosiahnutiu pokoja a zároveň 
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k „ritu prejdenia". Je tu stará platforma démonických skúšok - rovina psychologická -
ktorá sa vinie celými dějinami individuálneho mníšstva (pozři Przybylski 1994). Cintorín, 
les, jaskyňa, močiare sú teda hranicami životného prostredia, kde mýtus o oslobodzujúcom 
oddělení - uteku zo světa - připomíná alternativu biblickej pustatiny. Protiklad „púšte" 
a „světa" patří stále k hraničným bodom lidského života. Spomenuté hraničně body (me-
dzi nimi i křižovatky ciest) oddávna slúžili ako miesta, na ktorých sa zvlášť účinné prejavo-
vali magické sily (Barber 1988, s. 55 n., Ariés 1992, s. 466 n.). Svet založený na binarnej 
opozícii, teda na dvoch protikladoch neba a zeme, dňa i noci, dobra a zla, přeměny smrti 
na život a života na smrť sa v středověku stali predmetom teologických, filozofických 
i psychoanalytických úvah. Protiklad Boha a diabla bol častým ikonografickým námetom, 
a to rovnako v atribútovom vyjádření niektórych svätcov - „drakobijcov" či strážcov ne
beského kráTovstva - například Juraj, Michal a lebo Margita. Právě oni v tomto aplikova-
nom zmysle zohrávali svoju rolu při ochraně hraníc. Patrocínium farského kostela v mestskom 
prostředí má svoju doležitosf nielen pre samotný objekt, ale aj pre celu farskú komunitu. 
Patron - svätec je predovšetkým jej ochrancom v celom hraničnom obvode. 

M ě s t o v urbanogénnom procese už od 12. storočia nadobúda najvačší význam, nie
len v architektonickej modulácii, ale predovšetkým v kultúrno-náboženskom prejave par 
excellence (Benevolo 1993). V ňom, ako najintenzívnejšom spoločenskom organizme sa 
koordinuje časová, priestorová i sociálna dimenzia rudského jednania či - vyjádřené mo-
derným historicko-geografickým pojmom - celková ekologia člověka (Pounds 1990, s. 1-
8; Tyszkiewicz 2003, s. 115 n.). V štrukturovanej mestskej societě možno tiež pozorovat 
hranice medzi „vlastnými" a „cudzími" (van Dülmen 2002, s. 73-75), a to nielen v rámci 
etnického alebo jazykového identifikačného znaku, konfesionality, ale aj v teritoriálnom 
rozčlenění dokumenty svedčia o samostatných štvrtiach alebo uliciach Slovákov, Maďa-
rov, Nemcov, „Latinov" alebo Židov (v knihe nariadení krára Kolomana sa hovoří, že Židia 
možu bývať v sídle biskupa - Závodszky 2002, s. 193). Zároveň každá sociálna skupina je 
inak hierarchizovaná a v topografii vrcholnestredovekého města, t. j . města s pevné stano
venou hranicou hradieb, je zjavná diferenciácia medzi patriciátem, remeselníkmi a tzv. 
okrajovými skupinami obyvatelstva (Kirchgässner-Reuter [ed] 1986, Geremek 1999). 
Měšťan žijúci vo „vnútri" má garantovánu ochranu a bezpečnost, je nositefom statusového 
symbolu, kým pře tých „vonku" boli tieto možnosti obmedzené, ba niekedy aj totálně 
eliminované. Na příklade mnohých západných, ale aj stredoeurópskych miest možno 
v sakralnej topografii pozorovat podobný alegorický obraz ako při sakralnych stavbách: 
Ecclesia - Civitas Dei - Nový Jeruzalem (Schmidt 1956, Bandmann 1994, s. 85 n., Kobie-
lus 1989, s. 20 n.). Ich výrazová a reprezentatívna forma úcty voči Bohu sa uplatňovala 
najma v mestách s biskupskými sídlami, kde boli jednotlivé kostely rozmiestnené „in mo
dům crucis" (v Německu napr. Hildesheim, Bamberg, Fulda a i . - Herzog 1964, s. 241 n., 
v Porsku Gniezno, Poznaň, Krakov - Skwierczyňski 1996). V regulárnom pódoryse města 
Trnavy táto ideálna forma rozłożenia svatyň do křížového tvaru bola sformovaná v druhej 
polovici 13. storočia, a to zaiste pod západnym vplyvom tunajších „hostí" (Němci, Latini). 
Trnavskí mešfania tuto špecifickú manifestáciu Božej úcty „vložili" aj do svojho pečatného 
znaku (najstarsi dochovaný odtlačok z roku 1347), který pravděpodobné vznikol v tom 
období (naposledy ho analyzoval Rábik 1998). Znak tvoří šesfcípé koleso, v kterého střede 
je bradatá hlava Krista a v kolopise „+ et Deus in rota", teda Boh v kolese so znakmi alfa 
a omega a v druhom kolopise zasa „cum rota fortuně" (s kolesom šťastia). Vyjádřili tým 
Božiu zvrchovanosf (Maiestas Christi), kterého koleso spravodlivosti a suduje věčné (alfa 
a omega), a tomu sa musia podriadif (motiv tejto symboliky bol často uplatněný na priečelí 
západných katedrál vo forme kruhového okna - ako obrazu Slnka (spravodlivosti), t. j . 
Krista (Sedlmayer 1988,144-148). Fortuna je šfastie i nešfastie tohto světa, a podia Boetia 
obe sú na prospěch člověka: „Šfastím sú špice kola, kterého stredom je Boh" (Delumeau 
1993,171). Do symbolizmu města patria i brány a věže, a to ako symbol moci meštianstva 
(Mrusek 1973, 90-97), čo sa uplatnilo v tzv. hovoriacom znaku viacerých miest (Praha-
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Staré Město, Litoměřice, Nymburk, Písek, Most, České Budějovice - Čárek 1985, s. 40, 
Stoličný Bělehrad, Buda, Šoproň, Vasvár, Záhřeb, Bratislava a i . - Kubinyi, 1992). 

Problematika s t a t n ý c h h r a n í c v středověku (v zmysle fines regnum - královstva 
krajiny) naj vačšmi zaujala odborníkov nielen z oblasti historickej geografie, ale aj v širších 
súvislostiach historickej antropologie. Predovšetkým preto, že hranice medzi panstvami sú 
tiež hranicami medzi Fuďmi, a tak sa k tomu pripája celá komplexná sféra socialnych, nábo
ženských, jazykových, či etnických hraníc. Doterajšia európska historiografia vykazuje 
k tomu rad práč (napr. Haushofer 1927, Karp 1972) a problematike bolo věnovaných nie-
koFko konferencií (Barlet-Mackay, ed., 1989, Demandt, ed., 1993, Haubrichs-Schneider, 
ed., 1994, Pohl-Reimitz, ed., 2000). Vytváranie politických celkov súvisiacich so vznikom 
ranofeudálnych štátov v Európe do vďkej miery súvisí nielen s mocenskými záujmami 
jednotlivých politických útvarov, ale boli rovnako podmienené konfliktným střetnutím 
etnik celkom odlišných jazykových skupin (výrazné v Uhorsku), a tým aj kultúrnych pre-
javov a v neposlednej miere súviseli s kristianizačným postupom. Oblasf Uhorska bola tak 
na rozmedzí dvoch kultúrno-ideových zón a cez póvodnú verkomoravskú tradíciu sa stala 
istým filtrom, cez ktorý sa musela v zhode s papežskou kúriou latinizovaf církev. Cez rózne 
střety kultúrnych konfliktov v najvšeobecnejšom význame dochádzalo tak k postupnej asi-
milácii daného územia, a tým aj k stabilizácii krajiny (k zmysłu a významu krajinskej hra
nice vo všeobecnosti pozři Elton 1996, Demandt 1998, s. 9-31, k premenlivému charakteru 
zborník pod red. Mathisen-Sivan 1996, hlavně štúdie D. H . Millera [s. 158-171]). Proces 
formacie politicko-mocenskej organizovanej spoločnosti (t. j . státu) bol zaiste dlhodobý 
a najlepšie to ilustruje pevné ohraničenie ovládaného územia, jeho právna ochrana a kontrola, 
teda pacifikovaná legitimita vzájomného uznania a rešpektovania moci vo vymedzených 
priestoroch. Při štúdiu novovzniknutých statných útvarov (v strednej Európe Uhorska, PoF-
ska, Čiech s Moravou) je možné identifikovať isté typické symptomy, ktoré paralelné fun
govali v różnych oblastiach života spoločnosti. Aj keď středověk pojem „stát" nepoužíval 
(Žemlička 1997, s. 69), jeho „status stabilnosti" (porovnaj jazykové kořene: nem. Staats = 
štát, stehen = stať, Stetigkeit = stálosť, stabilnosf), teda útvaru, ktorý v čase pevné stojí so 
svojimi rezistentnými mechanizmami (Isenmann 1995, stí. 2151-2152). Váčšina autorov 
zaoberajúcich sa štátnym zriadením uvádza ako určujúce kritérium ústřednu vládu, ktorú 
oby vateFstvo - i keď heterogenně - uznává ako držiteFa legitímneho donucovacieho práva 
(pozři Suerbaum 1961, Charvát 1989). Jednou z najbežnejších ciest získania legitimity je 
primknutie sa k novému náboženstvu, čo móžeme pozorovať už v predchádzajúcom štát-
nom útvare, označeného v prameňoch ako regnum Moraviae (tak ho používajú napr. Třeštík 
1997, s. 295 n., J. Le Goff 1991, s. 64 a i . ; ku vzniku raného arpádovského, piastovského 
a přemyslovského státu Graus 1965, Třeštík 1983, Gyórffy 1988, Labuda 1987-88, 1993; 
Havlík 1978, Žemlička 1995). Názor D. Třeštíka (1997, s. 299), že „christianizace šla ruka 
v ruce se vznikem státu" prinajmenšom v slovanských krajinách možno akceptovař, pri-
čom západný model sa v priebehu vývoja naplno uplatnil (pozři von Padberg 1998). Aby sa 
novovzniknuté útvary stabilizovali, panovníci boli nútení delegovař svoju dispozičnú moc 
nad jednotlivými oblasfami na vazalov, pričom atomizácia spoločnosti a jej vlády sa záko
nité odráža v cirkevnej struktuře a organizačnej skladbě. Nastává tak horizontálna spleť 
moci svetskej i cirkevnej, pričom ideologia křesťanského monoteizmu s recepciou noriem 
a pravidiel kultury západného typu představovala najúčinnejšiu integrujúcu oporu státu. 
Všetky spomenuté komponenty, nevynímajúc ani pohanskú zložku, při utváraní statných 
hraníc s ich bezpečnostno-kontrolnými mechanizmami a prejavmi nachádzali odraz 
v náboženskej sféře. Každá hranica je konečným výsledkom všeobecného rozdelenia priesto-
ru, je teda „materialnym a nie formalnym aspektom světa" (Nicklis 1992, s. 7). Pojem 
„hranica" prešiel od starověku zložitým vývojom, a tak i jej označenie má svojich termi
nologických predchodcov (fines, confines, termini a i.). Pramenná frekvencia jednotlivých 
latinských termínov na označenie hraníc v tom istom časovom úseku spósobuje ťažkosti při 
spresňovaní významu, ako aj při nachádzaní vhodného ekvivalentu v modernom jazyku 
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(středověké latinské termíny limes, marca, finis, extremitates, confinium a i . označujú 
v slovanskom i nemeckom jazyku jediný termín - „hranica"; Reimitz 2000, s. 105, ku ety
mologii slovanského výrazu „granica" pozři Karp 1972, s. 6 n., 34, 126, 147 a Schneider 
1994, s. 53 a 61). Teoreticky je to ideálna línia v geometrickom zmysle slova, nakorko 
odděluje dve rózne územia. V praktickej rovině sa hranica móže javiť ako jednodimenzio-
nálna, teda linearna, alebo dvojdimenzionálna, teda plošné myšlená zóna. A tak na příkla
de hranice Uhorska by sme mohli lineárnu hranicu stanoviť stredom Karpatského oblúka, 
no v skutočnosti prebiehal hraničný pás po vnútornom úpatí Karpat, aj keď mal premenli-
vý charakter (teda cez okraj, potom pas, z ktorého bola upravená linearna hranica). Proble
matika tzv. hraničnej linie sa v literatuře často pertraktuje v różnych výkladoch (Manteuf
fel 1929,221 n., Karp 1972, s. 6 n. a 113 n., Nicklis 1992,6 n., Schneider 1994, Hardt 2000, 
39 n., Žemlička 2002,44 n.). Hraničná línia a demilitácia, čiže jej vyznačenie v teréne, je 
skór novověkým javom a v středověku sa uplatňovalo len lokálně (napr. v roku 1211 boli 
přesné určené a vymedzené hranice pre rád německých rytierov na území „Borza" 
v Sedmohradsku, tiež vymedzenie šlechtických alebo kláštomých majetkov - Schneider 
1994, 65; Tyszka 1995). S tým súvisí i královské administrativně rozdelenie krajiny na 
komitaty (župy), pričom hranice sa vo vývoji měnili (napr. do územně rozsiahleho Zvolen-
ského dominia povodně patřila severná časf Tekova, oblasf Turca, Liptova a Oravy, ktoré sa 
v 13. storočí vyčlenili ako samostatné komitaty; Orava až na začátku 14. stor. - Kristo 1988, 
377-383, Žudel 1984, s. 12-14,168; pozři Zsoldos 1999). Lokálně hranice boli vytyčované 
za pomoci inštitúcie, a tak vyznačené pri obchódzkach konkrétného teritoria za přítomnos
ti hodnovemej úradnej osoby (v 13. stor. obyčajne kastelán hradu - Fiigedi 1986,104-105). 
Po vymeraní (šnúrou, výstrelom z luku, hodom sekery alebo kamenom) a vyznačení (meta 
et signa) nastala spísomnená forma tohto aktu (v prameňoch meta predii, m. ville, event. 
limites possessiones, limes ville etc). V ranostredovekom nemecko-latinskom slovníku 
z 9. storočia sa ako ekvivalent k latinskému slovu limes objavuje německé slovo „.marca", 
ktoré v neskoršej němčině bolo nahradené slovom Grenze. Spomenuté pojmy limes, mar
ca, terminus, confinium majů konkrétnu realitu, a v zmysle najnovšej terminologickej ana
lýzy H . Reimitza (2000, 105-108) boli „hranicou". PodFa neho „marky" (marcae) 
v karolínskom období hráli podobnu úlohu ako římsky limes na strednom Dunaji, teda 
karolińska „marca" tvořila jasnu hranicu medzi Franskou ríšou a jej „nepriaterrni" - avar-
ským kaganátom a neskór VeFkou Moravou. Ako ekvivalent k latinskému slovu limes sa 
obidva pojmy „confinium" a „marchia" objavujú i v uhorských zákonníkoch z 11. storočia 
(Závodszky 2000, 170, 188, 193-194) v nich zároveň vystupuje „comes confinii" alebo 
„custodes vero confiniorum, qui vulgo ewrii vocantur" (v 2. knihe, kap. 17 Ladislavovho 
zakonnika - Závodszky 2000,170), teda obecne strážca nazývaný (maď. slovo órók - ewrii 
/euri/ - strážca, a v spojení velitel" hraničnej stráže - naposledy ich analyzoval A . Zsoldos 
2000; pozři Gyórffy 1958, 582-584). Maďarský výraz pře komitát (župa) je vármegye, čo 
je zložené slovo „hradu" a „hranice" (megye je převzaté zo slovanského mežda - medza 
= hranica). To zmanená, že každý komitát mal svoje správné centrum - hrad, a ku konců 
12. storočia ich počet dosiahol 72 (Fugedi 1986,37). Maďarský historik E. Fiigedi na zákla
de dokladného rozboru písomných prameňov dospěl k názoru, že v období 11.-12. storo
čia hrady pri ochraně hraníc zohrávali len minimálnu úlohu, aj keď krajinu ohrožovala 
německá invázia zo západu a najazdy różnych nomádov z východu. CíteFnú změnu 
v novovystavaných hradoch vačšinou pozdlž hraníc kráfovstva pozoruje v období po tatár-
skom vpáde - za panovania Bela IV. (zo 66 postavených hradov po roku 1242 iba 17 sa 
nachádza v centralnej časti Uhorska - Fugedi 1986, s. 37, 57-59, mapa č. 2 a 4). 

Istú informačnú a orientačnú funkciu vo vztahu k lokalitám strážcov hraníc a komunikácií 
má toponymia, a to predovšetkým v názvoch dodnes zachovaných alebo doložených pra-
meňmi typu „Stráž" (obr. 4). Názvy pri retrospektívnom poMade a využití doterajších ar
cheologických pozorovaní na území Slovenska poukazuj ú na relativné dobře zorganizová
nu strážnu službu severnej hranice Uhorska (k hraničným strážcom Góckenjan 1972,12-20, 
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Obr. 4. Vyobrazenie zásekov na miniatuře madridského rukopisu kroniky z přelomu 12./13. stor. (podia J. Lesný). 

Borosy 1977; pozři Choc 1967, 287-310). Ranofeudálne Uhorsko bolo multietnickou kra
jinou. K specifiku patria predovšetkým etnické menšiny z východu - Pečenehovia, Kumá-
ni, Sikulovia, Rusi, ktoré boli osadené do pohraničného pásma krajiny s povinnosťami do
mobrany (Göckenjan 1972, 35 n., 89 n. a 113 n., Liibke 2001, s. 244 n.; kjednotlivým 
etnikám vyšlo niekofko monografických spracovaní Paloczi-Horváth 1989, Pletneva 1990, 
Varsik 1984, s. 166 n., Uličný 1993, Kristo 1996, Marek 2000). Cudzí obyvatelia, ktorí sa 
regrutovali buď z vojnových zajatcov (Modrzewska 1969, Göckenjan 1972, 16-17) alebo 
prisfahovalcov, či pútnikov usadených při cestách, slúžili ako tzv. strážcia ciest krajinských 
(královských) brán, brodov a dóležitých komunikačných uzlov (Denecke 1993, s. 212). 
Museli prijaf ideológiu nového miesta, čo bol zaiste dlhotrvajúci proces. V prameňoch 
celého 13. storočia možno u přesídleného obyvatelstva v jeho zyvklostiach pozorovaf istú 
osciláciu medzi pohanstvom a kresťanstvom, čo sa naj výraznejšie prejavilo u Kumánov. Ba 
ešte kronikář kráTa Ludovíta VeFkého Ján zdöraznil panovníkovu starostlivost a zásluhy na 
to, že „kumánsky rud oddaný tatarským náboženským obradom sa obrátil na katoličku 
vieru" (Sopko 1995, 97). 

Rekonštrukcia každého hraničného regiónu vychádza z dejín osídlenia, i keď prírodné 
danosti terénu (lesy, vodný režim, močiare, rašeliniská a pod.) spolu s umělými překážka
mi - zátarasmi typu názvov odvodených od priesekov, či osekov (v prameňoch označova
ných často maďarským názvom „gepeu - gyepii"; podrobné sa im venoval K . Tagányi 1913 
a 1921), zodpovedajúcemu latinskému „indagines, alebo Závad (Kowalczyk 1992, s. 182 n.; 
k analýze toponymov obranného typu pozři Jankowski 1988, pre české poměry v istom 
diskutabilnom vzťahu Severin-Sviták 2003), si vyžadujú podrobný výskům. Anonymný 
kronikář zo začiatku 13. storočia vo svojich Gesta Hungarorum uvádza, že na uhorskej 
hranici při Mesešskej bráně (priesmyk spájajúci Sedmohradsko s Uhorskom) „obyvatelia 
(tej) zeme postavili kamenné brány a na hraniciach krajiny zhotovili vefké záseky zo (zofa-
tých) stromov" (et clausuram magnam de arboris per confinium regni - Mucska 2000,68-
69). V kráTovskej exempcii Ondreja II. z roku 1232 sa poddaným okrem iných robot naria-
ďuje povinnosf „ad secandas indagines et fossata" (Endlicher, ed., 1849, 432, bod 28). 
Záseky (indago) sú teda umělé překážky a za pomoci vyrúbaných a do seba zaklíněných 
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stromov (či skór haluzia) urobili cesty neprejazdné. Tak ich uvádza varadínsky kanonik 
Rogerius, ktorý vo svojich Carmen miserabile opísal obliehanie Ostrihomu Tatármi v roku 
1242: „...zajatci, ktorých priviedli so sebou, nanosili toFko haluzia či chrastia (v orig. ra-
morum portaverunt), že z neho mohli postavif vyšší múr než je městská hradba" (Fiigedi 
1986,45 a 49 v pozn. 7). Záseky sú známe z vyobrazenia (napr. madridská rkp. kronika z r. 
1041), a dnes i prezentované archeologickým objavom v poMom Jankowie (Leśny 1982, 
80, obr. 65 a 68; 1984, porov. Kowalczyk 1984 a Karp 1972, s. 126 n.). 

Nie je úlohou tohoto příspěvku podrobné sa zaoberať týmto problemom, no z doterajšieho 
bádania vyplývá, že při tvorbě hraničného systému hráli dóležitú úlohu jednotlivé krajin
ské brány (portae regni, clausa regni) s prejazdovými komunikáciami, ktoré obzvlášť mu
seli byť zabezpečené (při nich sa totiž vyberalo hraničné clo alebo mýto - termín „porto-
rium" - Eichstaedt 1981, 17; Kowalczyk 2000, 67-69). Brána představuje širší územný 
priestor, ktorý bol strážený pochódzkami (podfa Maura, 1984, s. 12), českých Chodom dali 
názov pravidelné obchódzky, t. j . názov od chodenia). V metácii z roku 1256 pře spišského 
Jordána, ktorý od kráTa dostal územie v údolí rieka Poprad při Podolínci, „in porta regni 
nostri versus Poloniam" sa uvádza, že leží na „chodníku pohraničných stráží" (in ascensu 
custodie - CDS1 2, č. 550, s. 383). Na západnej hranici - na dnešnom maďarsko-rakúskom 
pohraničí je celá reťaz hradov (počnúc našimi Rusovcami [Orosvár] cez Mošoň [Visselburg 
- Šoproň, Léku, Bernstein, Németujvár až po komitátny Vasvár - Železný hrad]). Keďže 
ide o rovinaté prostredie, strážné osady sa rozprestierali v údolí riek (v povodí Pinky sú 
Unterschiitzen, Oberschutzen, Unterwart, Oberwart a i.), a vykonávali ich „speculatores 
de Monorosd" (Ratz 1966, Herényi 1975). Ako vyplývá z králbvského privilegia z roku 
1270, na čele hraničných strážcov z Monyorózdu stal „maior speculatorum", ktorý podia 
G. Erszégiho (1977, s. 133) riadil jednotlivé strážné hliadky a jeho hodnosť bola medzi 
županom komitatu a centuriones. 

Od svojich desiatich strážných stanovíšť-usadlostí (decem mansiones) mal ročný nárok 
na 1 ovcu, 4 kury, 1 hus, 20 chlebov, vedro piva a 5 vedier obilia, avšak nemal nárok 
například na ubytovanie při návštěvě sídiel strážcov (Erszégi 1977, 133; Zsoldos 2000, s. 
110). V prameňoch z 13. storočia se střetáváme s maďarským služobníckym názvom „ka
puś", čo v překlade znamená vrátník, teda strážca alebo dozorca brány (kapu = brána, 
vrata, Gyorffy 1976, s. 81). Tak je k roku 1263 doložený vo Fehérskej župe (Lubke 1991, 
29), ďalej v metácii štiavnického opátstva z r. 1260 v názve dědiny Capost (na území Hra-
bušíc), alebo Kapus v dnešných Verkých Kapušanoch a priamym označením z r. 1273 
v Liptove: „conditionarii qui vulgo kepus (kopus) vocarentur de villa Basyn (medzi Vrbi-
cou a Okoličným - Gyorffy 1998, s. 79). Z malopoMeho prostredia je doložený (k r. 1275) 
„domino custodie, qui dicitur wlgariter pan strose vel strozny" (Liibke 1991, 29). Uhorskí 
králi mnohým udělili majetky (napr. Ondřej II. v r. 1216 daroval svojmu věrnému Petrovi 
a jeho bratovi Strážovi [Ztras] zem Tuša patriacu Gemerskému hradu (CDSL 1. zv., s. 159, 
č. 204), na Liptove zasa Belo IV. v r. 1265 daroval země synom „Stras" (Gyorffy 1998,79), 
čím sa tak zařadili medzi drobných šlachticov - zemanov. Príkladom toho boli strážcovia 
na Spiši (v okolí Spišského hradu a Spišského Štvrtku) zorganizovaní do Sedes decem 
lanceatorum. KráT Belo IV. v roku 1243 im udělil významné privilegium (CDS1 2. zv., 
s. 88-89), podra ktorého kopijníci sa zařadili medzi šTachticov (nobiles) s dědičným prá-
vom. Výsady sa týkali i slobod daní a poplatkov, vyňatia spod pravomoci spišského župa
na, avšak ich povinnosťou bolo v případe nebezpečenstva vyslať do králbvského vojska 
jedného vyzbrojeného muža za každé štyri usadlosti (Góckenjan 1972, 154, 204). 
V podobnom postavení bolo aj „universitas Siculorum" na východnom pohraničí -
v Sedmohradsku (Góckenjan 1972, 133-139). 

Všetky krajinské brány posilňovali hrady alebo len dřevené strážné hrádky (maď. názov 
hradov Kapuvár, resp. Kolozsvár-Klausenburg, dnes Cluj v Rumunsku, Verky Kliž či KTu-
šov pri Bardejove - od lat clusae). Ako sme už viacekrát zdóraznili, každá brána nesie 
v sebe právno-symbolickú náplň. Je prichodom medzi dvomi svetmi - známým a neznámým, 
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v náboženskom ohradě z priestoru profanum do sacra. Preto sa v ich blízkosti stávali sak
rálně objekty alebo len kříže apotropaického významu. Často boli při nich založené klášto-
ry, predovšetkým v čase kolonizačnej politiky (napr. v českom Oseku, benediktini na tren-
čianskej Skalke, vo VeFkom Klíži alebo v Cluji, Clusmonostor, a iné). Ba možno pozorovat 
i zaujímavý fenomén, keď sa v ich blízkosti usadzujú pustovníci (na trenčianskej Skalke 
v 11. storočí Benedikt, mladšie pustovne v Mníšku nad Hnilcom a v Mníšku nad Popra
dom - v obidvoch s doložiterným kultom sv. Kríža). V Hornádskej kotlině medzi dnešnými 
Matejovcami a Odorínom sa v metácii z roku 1277 spomínajú vrchy „Lescoch" a Strážná 
horka, ktoré boli „in vetereu Gepeu" (v starých zásekoch), a tuje uvedená aj usadlosť pustov-
níka Walatka (sessio Walath heremite - Szentpétéry-Borsa 1961, č. 2773). V Popradskej 
kotlině v priestore brány voči PoFsku na území Stragar (Bušovce) „circa indaginem clau-
sam" (k r. 1282 - Szentpétery-Borsa 1961, č. 2154) sa to pravděpodobné zakonzervovalo 
do chotárneho názvu „Minichs Wiese" (Mnichova lúka). Na miestach pobytu strážcov boli 
sakrálně objekty dedikované strážcovi a ochráncovi „kFúčov od brány" - sv. Michalovi 
Archanjelovi, ktorý vystupuje ako křesťanský rytier (jeho viacvyznamovú funkciu naposle
dy zhodnotil J. Bláha 2002, pozři Rosenberg 1955). Ukázkovým príkladom je archeologic
ky odkrytý kostol sv. Michala nad dnešným Kežmarkom, ktorý povodně patřil tam usade-
ným strážcom a rybárom (speculatorum et piscatorum - Slivka 1989,182, obr. 1). Na inom 
mieste sme uviedli, že najobFúbenejší svatec kresťanskej Európy - sv. Martin - sa v našich 
pomeroch vyskytuje vo dvoch časových vrstvách, pričom v staršom období jeho kult pro
pagovali benediktini a neskór má zjavnú vazbu na prícestné zariadenia - mýtnice (pozři 
mapu jeho výskytu na Slovensku - Slivka 1998, s. 269, obr. 5). Všeobecné už v západnej 
Európe bol sv. Martin považovaný za fiškusa - ochránců statného majetku (Ewig 1962, 
s. 27-30). Jeho výskyt v krajinských bránách (napr. zemplínske Kapušany, Kapušany při 
Prešove, Bratislava, Trstená na Oravě a iné) a pri mýtniciach, umocňuje aj legendárná sym
bolika delenia sa so žobrákom o svoj plášť, teda prejavom dobročinného skutku milosrden-
stva (k uhorským colniciam a mýtniciam Domanovszky 1916, 12 n., Pach 1990; pre Slo
vensko Jamrichová 1997, všeobecné Eichstaedt 1981, s. 23 n.). 

Panovníci svoje krajiny často zverili pod ochranu Matky Božej (okrem Uhorska 
a Španielska sa to váčšinou uplatnilo až od konca 15. storočia, napr. Porsko, Francúzsko, 
Bavorsko - Knapiňski 1999, s. 275-276 a 318-322). Tzv. Vačšia Svátoštefanská legenda 
(napisana okolo r. 1080) uvádza, že prvý uhorský kráF sv. Štefan svoju krajinu zveril pod 
ochranu Panny Marie, čo súčasný autor (a azda aj ten istý) Legendy o svatem Gerardovi 
biskupovi opakuje, že „Panóniu nazval jej svátý kráT rodinou Panny Marie" (Marsina 1997, 
s. 57,90). Kult Bohorodičky - Vďkej Pani Uhorska bol tak uplatněný právě v pohraničných 
oblastiach. Je tu zaujímavý výskyt tzv. bielych kostolov zasvátených P. Marii ktoré sú 
v prameňoch 13. a 14. storočia označené ako Alba Ecclesia a představovali královské ka-
plnky (Jankovich 1959). Tak v pohraničnom Holiči, kde bol „castrum nostrum (regis) Vy-
uar (1274), či k roku 1315 Castrum quod Alba vocatur alebo k r. 1332: castra nostra Be-
rench (Branč) et Wywar sive Alba Ecclesia (Gyorffy 1998, s. 481). Další Biely Kostol je pri 
Tmavé a iný v maďarskom názve Fejéregyház v Marmarošskej župe na cestě do Halíča 
(Gyorffy 1998, s. 113 a 122). Biely Kostol pri Trnavě vznikol na majetku Parna pri rovno-
mennej rieke, z kterého časť kráT Belo IV. v roku 1244 daroval hosfom z Trnavy (CDS1 2, 
s. 110, č. 165). Z neskoršej správy z r. 1322 vysvitá, že „...item quodam possessio Parna 
vocato in qua est ecclesia beati virginis" (Sedlák, Regesta 2, č. 858, s. 374). Pramene tak 
jasne špecifikujú mariánsky kult „bielych kostolov", čo súvisí so symbolikou bielej farby 
implikovanej v jej svátosti, čistotě a nevinnosti a spajanej s jej božskou nádherou či samym 
Božstvom (Riedl 1986, s. 176,179). Z hradiska obrany uhorsko-českej hranice dóležitú rolu 
zohrala oblasť Záhoria s prevládajúcim močaristým terenom, tvoriacim prirodzenú překáž
ku. Pri nedostatku starších listinných údajov doterajšie názory na rekonštrukciu pohraničia 
vychádzajú skór z toponymického materiálu (napr. Janšák 1964, Zemek 1972 a i.), zacho
vaného v hybridných maďarsko-nemeckých terénnych a osadných názvoch (analyzoval ich 
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Obr. 5. Mapa názvov typu Stráž na území Slovenska. 



Varsik 1984, s. 162 n. a Sedlák 1994, 42-61). Stráže Pečenehov aSikulov boli v 11.-12. 
storočí výrazné osadené i v tomto priestore (v názvoch obcí Gajary - Geiur, Ewrhaz -
Leváre, Sekule, Stráže pri Šaštíne a pravděpodobné i Kuklov - Sedlák 1994, s. 49-53, 
Gyorffy 1998,339,454-^456,481-482). V rámci celého Uhorska - per analogiam vystupu
je jedinečný krajovo-prírodný fenomén charakterizovaný výskytom trstiny (šašiny, či ša-
choriny). Toto vodomilné rastlinstvo bažin a riečnych brehov (výrazné tiež na Zitnom ostrove) 
dalo svoje meno mnohým sídliskovým jednotkám typu Trstín, Trstice, Trstená, Trstené 
(v prameňoch často v maďarskej formě Nádaš). Trstín či Trstaň - Trstenský ako rodové 
meno pravděpodobné v póvodnom význame mena Stráž (aké sú doklady z Gemera 
a Liptova) sa vyskytuje v listině z roku 1210, podFa której „vir quidam nomine Nadas" 
testamentárne odkázal nitrianskemu biskupstvu štvrtinu svojho majetku v trenčianskej far
nosti Mita (t. j . Mitice - CDS1 I, s. 129, č. 164). Spomedzi strážcov v distrikte Monyorózd 
v Zadunajsku sa v pribehu 12. storočia sformoval šlachtický rod Nádasdy-Trstenský (Heré-
nyi 1975, s. 128). Cudziemu etniku, akým Sikulovia a Pečenehovia boli, to připomínalo 
domovskú stepnú krajinu, kde v nových sídelno-životných podmienkach akoby kontinuo-
vali materskú domovinu. A to nielen v oblasti Záhoria, Žitného ostrova, v zadunajskej ob
lasti (okolie Šopronu), vo východnej časti Sedmohradska ba aj v rovinatom Potisí, kde je 
rovnako doložené sikulské panstvo (Szabó 1937, s. 79-82), ale aj na mnohých ostrovče-
koch vo vnútri kráfovstva (Gockenjan 1972, mapa na s. 234). Rovnako svoje kostoly zasva-
tili P. Marii, ako je to doložené v obci Sekule - „Sikulovská Svatá Maria" (doi. k r. 1455 -
Sedlák 1994,51). Podobne aj pod malokarpatským priesmykom Biksard (dnes Buková) sú 
v metácii z r. 1256 doložení Sikulovia, a to v priestore od Smolenie (s kultom P. Marie, ale 
aj chotárnym názvom Klauža [ku Trstínu] kostolík P. Marie nad obcou „V hájičku" - Var
sik 1984, s. 171). Ďalej v dolině Pružinky v obci Trstie (okr. Pov. Bystrica), dnes v zaniknutom 
stave v polohe Koscelišče. Hody v tejto obci dodnes odbavujú na sviatok Nanebovstúpenia 
P. Marie (15. augusta). Spomenuli sme, že „Biely Kostol" v Holiči představoval králbvskú 
kaplnku, nachádzajúcu sa pravdepodpbne v areáli kráFovského hradu „Wywar", prvýkrát 
doloženého v metácii Skalice z r. 1256 (CDS1 2, s. 368, č. 532); potvrdzujú to i neskoršie 
metácie z r. 1315 (castrum, quod Alba vocatur), 1332 (Wywar sive Alba Ecclesia), alebo 
1336 (Alba Ecclesia in vulgari Wywar - příklady u Gyorffy 1998, s. 481). Š. Tóthová pri 
výskume tamojšej barokovej (loretánskej) kaplnky, nachádzajúcej sa vedla farského koste
la zistila staršiu stavbu, ktorú potom stotožnila s „bielym kostolom" (Tóthová 1980, s. 346, 
obr. 4). K datovaniu jej prvej výstavby nezachytila pevné body, o které by sa dalo oprieť, 
a tak problém ostává naďalej otvorený. Nový hrad - Wywar (Ujvár) předpokládá v blízkosti 
starý hrad, čo historici spajajú so Šaštínom - Šašvárom, písomne prvýkrát doloženým v roku 
1218 jako „Saswar" (Gyorffy 1998, s. 455). Wywar sa nachádzal na mieste dnešného Ho-
líčského kaštieFa, kde sa archeologickým výskumom podařilo odkryf starší horizont dřeve
ného hradu z 12. storočia. Na jeho mieste bol tak postavený „nový hrad" z kameňa 
s pravidelnou dispozíciou (cca 57x39 m - Tóthová 1981). Strážil dóležitý brod cez rieku 
Moravu spolu so susedným vyvýšeným miestom, dochovaným v názve obce Kopčany (po
dobnu funkciu malí zemplínske Kopčany - porovnaj k tomu Gockenjan 1972, 13). Sídlom 
šaštínskeho administratívneho distriktu (povodně vyčlneného z Bratislavského komitatu) 
bol Saswar (Šaštín), kde sídlil aj archidiakon (dol. už v r. 1210 - CDS1 1, s. 130; v roku 
1280 je doložený ditrictus seu comitatus Ujvar [teda holíčsky], povodně vyčleněný 
z Nitrianského komitatu). Jeho presnú lokalizáciu nepoznáme, avšak noticka z r. 1540: 
castellum Strása alio nomine Sassyn nápověda o mieste dnešných Stráží pri Šaštíne (Goc
kenjan 1972, s. 200 v pozn. 110). Dóležitý je údaj z listiny z 19. októbra 1296, podia której 
kráT Ondřej III. daroval bratislavskému komesovi Abrahamovi Červenému (Rufus) „castrum 
nostrum Sasvar", který aj napriek tomu, že bol dřevený (castrum ligneum!) sa v boji proti 
silnému rakúskemu vojvodovi Albrechtovi ubránil (Apponyi gr. cs. I, 1906, s. 30-33). 
Majetek „Saswar" a „Barachka" (Baracka - marhuFa? alebo vo význame malého hradu 
„Varačka"?) mu daroval i kráF Karol Robert v roku 1317 (Sedlák, Regesta 2, č. 231, s. 117 
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a č. 234, s. 118). Při tomto hrade sa v prameňoch často zdórazňujú Sikulovia jako hraniční 
strážcovia (de generatione Syculorum de Saaswar, sagiturio de Saswar - Gyorffy 1998, 
s. 455), čo má svoju právno-organizačnú paralelu v sedmohradskej komunitě Sikulov, 
s vlastnou stolicou, s vlastným komesom a istým spoločenským postavením (podrobné 
Gockenjan 1972, s. 125-136). Archeologický výskům tohoto fortifikačného objektu je 
nanajvýš žiadúci, keďže dřevené hrady mali krátku životnosť. Zároveň nám stanoví počiat-
ky výstavby a ukáže jeho dispozičný schemat (v Šaštínskych Strażach jedinou dominant-
nou stavbou je tehlový kostol sv. Alžběty, ktorý bol přestávaný v roku 1789). V blízkosti 
tohoto kostola bude třeba hladať dřevený hrad. 

Zo skupiny rytierskych patrónov využitých v uhorskom hraničnom systéme vystupuje 
predovšetkým sv. Margita z Antiochie (obr. 6), a to vo funkcii magickej ochrany hraníc 
kráTovstva (Bálint 1972, s. 332). Popři nej i štátny patron - prvý uhorský král sv. Štefan 
(Kuklov, dnes v zaniknutom stave v polohe Kostolík, Stupava, Jablonica, Trakovice, Smil-
no, Solivar a iné). Kult antickej svátice (t okolo r. 307) preferovali uhorskí králi, a podia 
autora Obrázkovej uhorskej kroniky zo 14. storočia, kráT Ondřej II. priniesol zo Svátej zeme 
„lebku sv. Margity panny a mučenice" (Sopko 1995, s. 60). 

Legenda hovoří, že cez znak kríža zvífazila nad drakom (t. j . diabłom), ktoré sa vo 
vyobrazeniach stali jej individuálnymi atribútmi. Žřdka kríža v pysku draka je opozícia 
Boha (Krista) a diabla v obsahu apokalyptického draka (Zj. 27,1). V metaforickom zmysle 
mala odháňať všetky zlé sily na hranici krajiny, a to v podobnej funkcii „drakobijcov" sv. 
Jurąja a sv. Michala (Rosenberg 1955). 

Tak povedla Holíčskeho hradu stojí osamělá kaplnka medzi obcou Kopčany a riekou 
Moravou, zasvátená sv. Margite. Doterajší stavebno-architektonický a archeologický vý
skům uskutočnený v r. 1994-2000 nebol komplexně publikovaný, a z parciálnych správ 
vyplývá, že kaplnka bola postavená v preduhorskom období (podřa Baxa-Drahošová-Sa-
badošová-Havlík 2000). Kaplnka s vnútornou plochou lode iba 18 m 2 a do severnej strany 
s vychýlenou apsidou v symbolickom pochopení obetnej smrti Krista na kříži (Jn 19, 30) 
azda zapadá do komplexu včasnorománskych stavieb. Svática bola uplatněná v pečatnom 
znaku obce Kopčany, i keď tamojší farský kostol je zasvatený sv. Štefanovi královi. Korelát 
sakrálneho objektu a fortifikačného útvaru pozorujeme aj na dalších slovenských lokali
tách, a to v systéme čestných pohraničných brán. Tak na obvode Bratislavy - v Lamačskom 
sedle, kde nedávno skúmaná fortifikácia známa pod názvom Handelhugel a so zaniknutým 
Kostolom sv. Margity pod ňou (v priestore nádvoria pracoviska SAV) nepriniesli sprievod-
ný materiál k jeho bližšiemu časovému zaradeniu (fortifikácia je všeobecné datovaná do 
13. storočia - Farkaš-Samuel 2000). Najstarsi písomný doklad o existencii kaplnky sv. 
Margity na Slovensku je metácia bzovíckého kláštora z roku 1135, nachádzajúcej sa v povodí 
Litavy - v katastri dnešnej obce Litava při Krupine (CDS1 I, s. 71, č. 74). V prameňoch 
z 13. storočia je doložený „castrum Haradnuk" (1276), Haradnok al. nomine castrum Lytua 
(1285), ktorý zničil Matúš Čák v r. 1342: desolata castrum Lytua, no v 15. storočí bol 
obnovený a dostal nový názov Čabraď (Bakács 1971, s. 47). Z uvedeného možno rozlišit 
starší hrad (Haradnok) od kamennného hradu „Lytua". Archeologické výskumy na dalších 
dvoch lokalitách v Mliečne - Šamot (Hanuliak-Zábojník 1980,193-201) a v Malej Mači -
Várdomb (Habovštiak 1985, 291-293) spresnili datovanie fortifikácie alebo sídliskových 
objektov odkrytých v blízkosti kostola (Šamot) v rozmedzí 12.-14. storočia. Dóležité bolo 
zistenie objektov v blízkosti neskororománskeho kostola v Šamote, kde dva odkryté kru
hové objekty s priemerom do 3 m a s masívnym středovým kolom a po obvode s ďalšími 
kolovými jamkami, čo autoři výskumu považujú za „Iahké nadzemné objekty šiatrového 
typu" (Hanuliak-Zábojník 1980, s. 199, obr. 6 a 8). Takéto jurtové obydlia zodpovedali 
kočovnému životnému štýlu (Pletneva 1990, obr. na s. 129, 179-182), respektive šlo 
o provizorně obydlia. V nížinných oblastiach Uhorska je ich výskyt doložený viacerými 
toponymickými sufixálnymi názvami s maďarskou příponou - szállás (Palóczi-Horváth 
1975, s. 330). Močaristé prostredie Žitného ostrova s bohatým vegetačným pokry vom a trstia, 
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Obr. 6. Mapa výskytu patrocínia sv. Margity z Antiochie na Slovensku. 
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ktoré tak poslúžili na výstavbu uvedených príbytkov. O nich písal biskup Otto z Friesigu, 
ktorý v lete 1147 prechádzal Uhorskom a videi „chatrné obydlia postavené len z trstiny, 
zriedka z dřeva a najzriedkavejšie z kameňa" (...id est ex cannis tantum, rara ex lignis, 
rarissima ex lapidibus - cit. podia Habovštiak 1985, s. 86). 

V prirodzenom útvare „suchého Prezeku", dol. r. 1296 v dnešnom liptovskom Prosie-
ku, ktorého králbvské územie přešlo v roku 1286 do vlastníctva zemanov, a tí neskór dali 
vystávat kostol na počest sv. Margity (Gyórffy 1998, s. 90). V naprotirahlom vrchu Proseč-
no (k r. 1296 montis Preseg dicti Kvačany) je „mons Remete", teda vrch pustovníka. Osíd-
lenie v tomto priestore je archeologicky doložené už na přelome 12. a 13. storočia. Kult sv. 
Margity sa výrazné uplatnil na Spiši, zaniknutá Margecianka oproti Spišskému hradu, pr-
výkrát doložená v metácii z r. 1249: versus montem beate Margaretě [CDS1 2, s 229], 
ďalšia stavba na území dnešných Margecian, kde je chotárny názov Na lumíku (= věži), 
v povodí Popradu při bývalej bráně - v Toporci a v susednom Šariši (v pohraničí Plavec, 
Zborov a v Toryskej kotlině v Červenici). Ako „patrona regni" sa často vyskytuje 
v nástennom i tabulovom maliarstve (napr. Šivetice), v gotických plastikách (výpočet po
dal Bálint 1972, s. 332-333). Ako rytierku ju tiež preferovali rytierske řehole (rotunda v Kárcsi 
alebo v johanitskom dome v Csurgó) rovnako jej zasvatili hradné kaplnky (napr. Šintava, 
Michalovce-Vinné), hoci klasický rytier sv. Juraj a uhorský Ladislav ju převyšovali). 

K riešeniu zložitého vývoja formujúceho sa Uhorského státu přispěla aj naša disciplína. 
Ako ukazujú doterajšie výsledky analyzovaných pohrebísk, usadzovanie bojovníkov na 
vidieku při dóležitých komunikáciách a citlivých hraničných miestach (Bakay 1967, s. 105 
n.), mapa na s. 111) vyplývalo z potrieb státu. Isté výsledky vykazuje i v identifikačných 
dokladoch Kumánov (Selmeci 1974, pozři Pálóczi-Horváth 1973, Ruttkay 2003,230-231), 
v ich materiálnej kultuře nálezy tzv. závěsných kotlíkov, ktoré sa v 12. a 13. storočí najvač-
šmi koncentrujú na západnej sídliskovej hranici, aj keď s konkrétným etnikom ich nemožno 
jednoznačné spájaf (obšírné Takács 1986,127-142). Niektoré nálezy si zasluhujú opátovné 
prehodnotenie a iný výklad, napr. nález údajného staromaďarského bronzového kovania 
srdcového tvaru zo Spišskej Bělej (Nevizánsky 1996, 274, tab. 1:1-2). 

Na závěr třeba poukázat aj na ďalšie orientačně body vymedzujúce hraničnú zónu, a to 
vo formě kultúrnych dřevin akými sú predovšetkým jabloň, dub, lipa, ale aj ořech, hruška 
alebo vrba. Tento fenomén neušiel pozornosti historikov (Karp 1972, 126 n., 137-143, 
Varsik 1970, Nieklis 1992,19-23), zvlášť při listinných zmienkach o osamělých stromoch, 
z ktorých najčastejšie vystupuje dub a jabloň ako mediálně abstraktum. Názvy stromov tak 
přešli do osadných názvov a naberajú akoby osobitost fabulárnu a vo svojej abstraktnej idei 
majů význam „hranice" (Nieklis 1992, s. 21, Banaszkiewicz 1979). Početné osadné názvy: 
Dubová, Dubovica, Dúbrava, Lipovce, Lipovník, Lipany (povodně maď. Hethars, v němčině 
„Sybulendum", t. j . Sedem lip hovoří o symbolicko-magickom označení plnosti čísla 
a miesta), Jablonica, Jablonov, Červená Jabloň (maď. Veresalma, dnes Červenica při Sabi-
nove), Vrbov, Vrbové, Orešany, Oreské a iné, a to nielen vyskytujúce sa v topografii Slo
venska, ale v širšom stredoeurópskom priestore, si zaslúžia specifický výskům. Nielen his-
toricko-toponymický, ale hlavně náboženský v ich folklórnom a etnografickom prejave. 
Ich biblický význam nemožno nijako podceňovat, пакоГко například osamotené duby pod
ia prvej knihy Samuelovej (10, 3) už vtedy slúžili ako orientačně body. Jablko je ovocie 
pokúšenia a prvotného hriechu, akýsi apel na hranici, kde číhajú démonické sily. Nie náho
dou v latinčine šlová jablko a zlo majů zhodný názov „malum" Na druhej straně názvy 
typu jabloně v pohraničí zaiste neodrážajú dobový stav tejto kultúrnej dřeviny, ale skór 
vychádzajú z biblickej motivácie a možno aj z aplikácie z Knihy Pieseň Piesní (2,3): „Sta 
jabloň medzi plánkami...", ako jabloň medzi lesnými stromami. Už Origenes komentoval 
tento verš a nazval Syna Božieho jabloňou (Kobielus 2000, s. 102). V mnohých európ-
skych rozprávkách sa opakuje mýtus svatého stromu vo viacerých aspektoch - svetovom, 
životnom, osudovom, či stromu ako ochrany a útočišťa (Moltmann-Wendel-Schwelien-
Stamer 1994, 174-175 a 184). 
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Este v nedávnej minulosti sme boli svedkami, že do bútlavín týchto stromov sa osadzo-
vali plastiky alebo obrazy Krista alebo Matky Božej, respektive vedra kaplniek sa vysádzali 
stromy. Nepochybné boli miestom teofánie. Kříž osadený na hranici v kresfanskom význa
me bol nielen apotropaickým znakom Krista, ale zároveň exorcistickým znakom proti de
monom. 

Na závěr možno dodaf, že hranice sa neformovali len na základe prírodných daností 
krajiny, ale boli ovply vnené politikou, ideológiou a mentalitou rudí žijúcich v týchto oblas-
tiach, a tých, ktorí v týchto zónách presadzovali svoje záujmy. Hranica v živote člověka, 
limitovaného zakonom smrti, má tak ovďa širší význam, na ktorý sme v tomto příspěvku 
chceli upozornit. Symbolizuje aj fažké cesty života, překážky, ktoré dokážu odstranit len tí, 
ktorí majů verkého ducha a vieru (Mt 17, 20). To platí najviac pre ideu zjednocujúcej sa 
Európy bez hraníc! 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Grenze in der Mentalwahrnehmung des mittelalterlichen Menschen 

Die Beschränkung des menschlichen Lebens und auch die räumliche Grenze des menschlichen Wesens 
haben im Leben des Menschen im Mittelalter eine wichtige Rolle gespielt. Seit den undenklichen Zeiten 
hat sich der Mensch eine religiöse Einsicht oder einen mythologischen Weltraum gestaltet. Für jeden 
religiösen Menschen existiert an einer Seite ein Sakralraum, an der anderen Seite befinden sich Räume, 
die nicht sakral sind und desto sind sie chaotisch und unbedeutend. Einen Lebensraum bildet der Mensch 
mittels der ganzen Zivilisation und der Kulturtätigkeit. Deshalb nimmt auch der Heimatbegriff die ganze 
menschliche Existenz ein. 

Der Verfasser verfolgt die Grenzäußerungen des Menschen in seiner eigenen Wohnung, im Dorf, in 
der Kirche, auf dem Friedhof, im Kloster und auch in der Verbindung mit der Land- und Staatsgrenze. 
Beim Hausbau nimmt die wichtigste Stelle die Türschwelle ein, die eine Sakralgrenze bedeutet. Der 
Wohnraum ist diagonal auf eine Sakral- und eine Profanecke (Feuerstelle, Ofen) gegliedert. Zum Haus 
gehört auch ein eingezäuntes Feld. Hinter diesem gefahrlosen Raum befindet sich ein gefährlicher Raum, 
wo besonders am Abend eine Gefahr droht. Die Unterscheidung zwischen dem, was innen (intus) ist und 
dem, was draußen (foris) sich befindet, bildet ein Schema der mittelalterlichen Ideologie (Tau 1987; 
Schmitt 2002). In diesem Zusammenhang spielt eine wichtige Rolle auch die magische Dorfgrenze, die 
die dörfliche Kommunität von allen bösen (dämonischen) Kräften schützen sollte. Alles, was „ex orbis 
exterior" war, war in mysteriöse Dunkel gehüllt. Als Beweis für diese Mentalität sind verschiedene seichten 
Gräben, die bei den Grabungsarbeiten der dörflichen Siedlungen freigelegt wurden. Einige von den Gräben 
konnten zur Entwässerung, andere aber auch zur Einzäunung dienen. Die Grenze hat auch der Wald 
dargestellt, als Gegensatz zwischen der offenen Landschaft und der Unsicherheit im dunklen Wald. Ähnliche 
Rolle hatten auch die Seen, Flüsse und Sümpfe. Gerade diese natürlichen Hindernisse hatten eine wichtige 
Rolle bei den politischen, ökonomischen, aber auch kultischen und eschatologischen Grenzen gespielt. 
Jeder emporragende Hügel hatte einen übernatürlichen Symbol als Sitz der Götter und Verbindung zwischen 
der Erde und dem Himmel. Auf solchen Lokalitäten wurden wie die heidnischen so auch die christlichen 
Heiligtümer gebaut. Der Verfasser charakterisiert die Symbolik des christlichen Sakralbaus, der vor allem 
Christus selbst ist (Johann 2, 21). Die kirchliche Architektur ist auch im Einklang mit den vier 
Weltrichtungen: in der solartheologischen Bedeutung zeigt die Ostseite den Himmel, die Westseite den 
eschatologischen Westen, negativen Norden und einen positiven Süden. Eine Aufmerksamkeit widmet 
der Verfasser dem Eingang (dem Portal), der als Grenze zwischen dem Sacrum und Profanum zu erklären 
ist. Jedes Tor hat seinen symbolisch-rechtlichen Charakter (z.B. das Stadttor, resp. ländliche Pforte). Die 
Gottesmutter als Schutzfrau der Städte und Länder ist auf den Stadttoren mit der Inschrift „ora pro nobis" 
dargestellt. Von der rechtlichen Seite fanden einige Rechtsangelegenheiten wie z.B. Bürgereid, Versöhnung 
und Eheschließung beim Kirchentor statt. Benediktinerkodex (Kap. 44) beinhaltet einige Bußakten vor 
der Oratoriumsschwelle. Das Kloster selbst bedeutet etymologisch eine Schranke, Einfriedung, also eine 
geschlossene Stelle (claudere). Auch der Friedhof gehörte zu den geheiligten Stellen mit einem Asylrecht 
und deshalb mußte er durch eine Mauer oder Zaun begrenzt werden. Archäologisch sind die Friedhöfe 
erst im Spätmittlalter (z.B. Liptovská Mara, Krásno, Bučovice, Brno u.a.) belegt. Der Friedhof, der Wald, 
die Sümpfe, die Höhlen waren Grenzen des Lebensraumes, wo Mythus von einer Befreiung an eine 
alternative der biblischen Wüstung erinnert. Der Gegenteil zwischen der Wüste und der Welt gehört zu 
den Grenzpunkten des menschlichen Lebens. Das spiegelt sich am besten beim einsiedlerisch-
mönchenartigen Elementen wider. Die Welt beruht in der Doppelposition wie Himmel und Erde, Tag und 
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Nacht, Gute und Böse, Leben und Tod. In der ikonographischen Quellen zeugen die Atributen der Heiligen 
wie z.B. der Drachenkämpfer (Hl. Georg) oder Bewahrer des Himmelreiches (Archengel Michael oder 
Margita von Antiochien) von der Verbindung mit der beiden Welten. Auf dem Gebiet der Slowakei sind 
die erwähnten Heiligen vor allem als Schutzherren der befestigten Städte. In der Frage der Staatsgrenze 
waren nicht nur die natürlichen Determinanten, aber auch die ethnischen Gruppen, die in den Grenzgebieten 
seßhaft waren, bestimmend. Man sieht, daß eine ganze Reihe der politischen, ökonomischen und 
ideologischen Faktoren hat sich an der Gestaltung der Grenze beteiligt. Und das alles hat sich in der 
Mentalität des mittelalterlichen Menschen widerspiegelt. 
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Palastes (13. Jh.). 
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5. Karte der Namen Wache (Stráž) auf dem Gebiet der Slowakei. 
6. Karte der Patrozinien der Hl. Margit von Antiochien in der Slowakei. 
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