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Stavebná p l a s t i k a r u i n y středověkého k o s t o l a 
v Piešťanoch 

ŠTEFAN ORIŠKO 

Zo středověkého kostola v Piešťanoch sa zachovali len torzovité obvodové múry vý-
chodného uzávěru, jeho ostatné časti zanikli. Proces deštrukcie kostola začal po povodni 
v roku 1813. Zakrátko nato, ešte v tom istom desaťročí, bola o stavbě uveřejněná poměrné 
rozsiahla správa s opisom, ktorá podnes je rozhodujúcim dokumentom o staršom stave pa-
miatky. Jej autor - baron Alojz Mednyánszky kresbami zachytil aj časťkamenárskej výzdoby 
kostola (Mednyánszky 1818). Proces deštrukcie už od 19. storočia sprevádzal paradoxně aj 
postupný, a v róznej intenzitě pretrvávajúci záujem o kostol, z ktorého - s róznym zámerom 
a pohnutkami - postupné vyberali kamenárske články. Tieto vyňatím z architektury sa stali 
mobilnymi predmetmi - boli přenesené na rozličné miesta v Piešťanoch i okolí a dostávali sa 
postupné aj do zbierok súkromných osób i muzealnych inštitúcií. Procesy zániku pamiatky 
a pohyb vyňatých fragmentov možno sledovat' len obmedzene. 

Po svojom širšom článku Alojz Mednyánszky sa o piešťanskom kostole zmienił aj vo 
vlastivedno-popularizačnom diele - Malebnej cestě dolu Váhom (Mednyánszky 1826/1962, 
188). Mednyánszkeho popisy zužitkovali róznym sposobom potom i neskorší autoři, zao-
berajúci sa kostolom. Z nich poměrné vďkú pozornost' mu věnoval Arnold Ipolyi, ktorý vo 
svojej akademickej prednáške stavebnú plastiku kostola zařadil medzi doklady středověkého 
sochařstva v Uhorsku (Ipolyi 1863/1873, 118 n.). Nesporné ich poznal aj Jozef Kónyóki, 
ktorý dokumentoval pre pamiatkové orgány početné stavby, ale zostało zřejmé len pri jeho 
písomnej neuskutočnenej ponuke z roku 1875 vyhotovit' popis a kresby kostola: vyplývá to 
z archívnych dokumentov uložených na pamiatkovom úřade v Budapešti (K 6858, MOB 

Obr. 1. Piešťanské fragmenty na rytině A. Mednyánszkeho, 1818. 
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1875/129). Neskór Nándor Sándorťi v krátnej cestovnej správě uviedol, že svorníky klenby, 
pochádzajúce z ruiny, našiel zamurované na piešťanskej fare, ďalšie konzoly i stlpy, fragmenty 
plastik videi zhromaždené v jednej z miestnych záhrad a předpokládal, že najviac ich móže 
byť u Mednyánszkych vo Veselom (Sándorfi 1884,243 n.). V prehlade cirkevných pamiatok 
Piešťan roku 1905 Jozef Follajtár už konstatoval zánik článkov, zhromaždených predtým v ka-
tolíckej škole (kde zanikli počas přestavby budovy), dalej spomenul len existenciu svorníkov 
na fare a samotnú tehlovú ruinu, której materiál využívali ako stavebný materiál (Follajtár 
1905, 266 n.). Ďalšie zmienky v literatuře sa zaoberali už predmetmi póvodom z Piešťan, 
ktoré sa dostali do budapeštianskych zbierok, najma figuralnym reliefom s tróniacou krá
lovskou postavou (Mednyánszky 1905, 416 n., Éber 1909, 289 n.). V nasledujúcich rokoch 
1910 i 1911 sa záujem o kostol preniesol do oblasti pamiatkovej starostlivosti - vtedy v mene 
jeho záchrany vyňali z torza stavby ďalšie kamenné články a odviezli do Národného muzea 
v Budapešti. Tieto aktivity možno doložit' najma korešpondenciou, zachovanou v archíve 
Pamiatkového úřadu v Budapešti (bližšie: Oriško 2005,39 n.). Sumarizujúc počiatky zaujmu 
o piešťanský kostol charakterizuje ich skór evidovanie jeho kamenárskych a kameňosochár-
skych súčastí spolu s pokusmi o záchranu, najma mimo opustenej stavby, než orientovanie 
pozornosti na vlastný areál so zvyškami architektury. 

Až roku 1932 pod hlavičkou Statného referátu na ochranu pamiatok a z inicitívy 
piešťanského muzea i miestnej muzealnej spoločnosti (za podpory spolumajitela kúpelov 
dr. Wintera) realizoval Václav Mencl nerozsiahle terénně odkryvy, pri ktorých sa zistil celý 
pódorys východnej časti stavby, najma úseky murív južného presbyteria, loď a jej rozsah sa 
zřejmé neskúmali. Výsledky výskumu neboli publikované. V tridsiatych rokoch sa Mencl 
viackrát iba krátko zmienił o stavbě, zaradiac ju v prehladoch medzi gotické architektury, 
ale až roku 1967 (opáť v rámci prehladovej štúdie o architektuře Šariša) jej věnoval váčšiu 

Obr. 2. Terénny náčrt pódorysu uzávěru piešťanského kostola, V. Mencl. 
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poznámku (Menel 1967, 14). Spomenul v nej aj svoj skorší výskům a architekturu rámco-
vo zařadil do slohových súvislostí druhej štvrtiny 14. storočia. Z pozostalosti V. Menela 
pochádza niekolko terénnych náčrtov (dnes v archíve Pamiatkového úřadu v Bratislavě), 
zachytávajúcich pódorys východnej časti kostola i niektóre profilácie stavebných detailov: 
nie je však isté, kedy vznikli tieto skice. Krátko pred Menclovým výskumom začali deliť 
nezastávané pozemky okolo kostolnej ruiny na stavebné parcely a vlastně torzo nielenže 
susedilo s novovznikajúcou zástavbou, ale přesahovalo do viacerých okolitých záhrad. Malá 
plocha so zrúcaninou bola sice po roku 1930 vyňatá zo súkromného vlastníctva (Ruttkay 
1988, 115), přístup k nej však komplikovali vztahy s vlastníkmi v okolí. Narazila na ne 
aj skupina architektov zo Slovenskej technickej univerzity v roku 1953, keď chcela opáť 
preskúmať areál. Nie je celkom známy rozsah ich skumania, ale zřejmé iba znovu doložili 
Menelom zistený pódorys južného presbyteria. Skupina architektov zostáva podnes ano-
nymná, ich výsledky zhrnula iba krátká nepodpísaná časopisecká správa (J. K. 1956,46). Na 
lokalitě potom v rokoch 1981 a 1982 uskutočnil Alexander Ruttkay archeologický výskům, 
ktorý overil jednotu gotickej stavby v skoršie identifikovanom rozsahu, ale zistil tu aj staršie 
hrobové nálezy (Ruttkay 1988). 

Od roku 1991 začalo Balneologické muzeum v Piešťanoch v areáli kostola doteraz naj-
rozsiahlejší archeologický výskům, trvajúci niekolko sezón (najprv v rokoch 1991 až 1994, 
doskúmavalo sa aj roku 2004). Z hladiska architektury postupné skumania priniesli najma 
poznatky o rozsahu lode (jednolodia) gotického kostola, doloženej základmi obvodových 
múrov s opornymi piliermi po obvode, ako aj naznačili mladšie, snáď barokové přístavby, 
zároveň sa v negative zistili úseky základov prípadnej staršej (románskej) sakralnej stavby, 
s ktorou sa viazali aj hroby (bližšie zhrnutia: Krupa-Klčo 2004, Krupa-Klčo 2005, a tiež 
ročné hlásenia autorov o výskumoch v AVANSoch). V nadváznosti na archeologické vý-
skumy sa potom (roku 2004) uskutočnil aj pamiatkový výskům nadzemných zachovaných 
častí kostola s cielbm upřesnit' jednak kvalitu stavby, jej architektonické a umeleckohisto-
rické zaradenie a tiež stanovit' kritéria jej uvažovanej pamiatkarskej prezentácie (Žuffová 
2005). Súčasťou pamiatkového výskumu bola aj inventarizácia kameňosochárskych prvkov 
a (aspoň čiastková) rekonštrukcia staršieho (středověkého) stavu výzdoby architektury kos
tola. Okrem evidencie článkov na torze murív in situ usilovala o katalogizovanie všetkých 
zistených fragmentov, vrátane zbierkových fondov, so stanovením ich prípadnej póvodnej 
lokalizácie v architekúre, ako aj skumanie okolností, kedy a ako sa do zbierok dostali. Azda 
náročnejšia časť inventarizácie - identifikácia kamenných článkov z Piešťan v zahraničnom 
majetku - bola už publikovaná v samostatnej štúdii (Oriško 2005). Ďalšia časť zhodnotenia, 
věnovaná fragmentom obsiahnutým podnes v rámci kostolnej ruiny a článkom přeneseným 
na iné miesta v Piešťanoch, je predmetom tohto příspěvku. 

Z hladiska rekonštrukcie a poznania staršieho stavu pamiatky zásadný pramenný význam 
majů texty, publikované přibližné do začiatku 20. storočia, ktoré ešte opisujú relativné 
kompletnú (hoci už dávno torzovitú) stavbu, alebo sa zmieňujú o aktivitách okolo jej zá
chrany. Neskór v literatuře sa ustálilo rozdelenie fragmentov na muzeálně exponáty a popisy 
v rámci terénneho stavu architektury. Najdóležitejším zdrojom je skór spomenutý článok 
Alojza Mednyánszkeho uveřejněný v šiestom ročníku viedenského časopisu Fundgruben 
des Orients (Mednyánszky 1818) o „starom kostole templárov" v Piešťanoch (Rudus Ecde-
siae Templariorum in Postyén). Súvisí so záujmom, ktorý o rád templárov sa prejavovali 
bádatelia, ovplyvnení romantizmom: Mednyánszky zhrnul históriu jednej z domnělých 
templářských pamiatok v Uhorsku. Článok ilustrovala rytina s vyobrazeniami desiatich 
kamenných článkov z kostola - konzol, hlavic a svorníkov. Mednyánszkeho historická stu
dia o Piešťanoch a rytina boli známe aj už predtým (napr. Ipolyi, 1863/1873; Mednyánszky 
D. 1905; Éber 1909; u nás Ruttkay, 1988), novšie spolu s dalšími Mednyánszkeho kresbami 
z pozostalosti (uloženými dnes v zbierke rukopisov - Kézirattár, Országos Széchényi Konyv-
tár, Budapešť) sa nimi zaoberala maďarská historická umenia Edit Szentesi (Szentesi 2000). 
V budapeštianskej zbierke rukopisov sa nachádzajú Mednyánszkeho kresbové podklady pre 
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uveřejněnu rytinu (kresby ceruzkou a tušom na papieri, so štvorcovou sieťovou osnovou; 
fond Fol. Lat. 3707, III. zvázok). 

Mednyánszkemu ako východisko pre stručné dějiny kostola slúžili kanonické vizitácie 
z 18. storočia: v jednom z citovaných zápisov z roku 1731 (vizitácia Františka Zichyho) sa 
po prvý raz objavilo aj spojenie stavby s templármi, ktoré zopakovala potom vizitácia z roku 
1756 (Anton Révay), kým další zápis z roku 1788 (Jozef Batthányi) kostol spojil s bene-
diktínmi z opátstva sv. Hypolita pod Zoborom (Mednyánszky 1818, 494). Mednyánszky 
v popise stavby uviedol, že v kostole s dvomi presbytériami, z ktorého sa zachovali iba ruiny, 
je 23 sochařsky stvárnených prvkov. Na niektórych (na 12 kusoch) je „vyobrazené len rast-
linstvo a ovocie" - tieto bližšie ani neopísal ani nenakreslil, ďalšie (s figuralnymi motívmi) 
si vyslúžili podrobnější opis (Mednyánszky 1818, 495-496), nie všetky však aj nákres. Na 
rytině priloženej k článku je 9 číslovaných prvkov, ktoré sa v zásadě kryjú s textom opisov. 
V ich ikonografii hladal tajomné motivy templárov. Položky 1 až 5 z rytiny lokalizoval do 
1'avého presbyteria, ostatně do pravého. 

V jedinej zahraničnej zbierke 
- v Maďarskej národnej galérii 
v Budapešti, kde po istom putovaní 
viacerými muzealnymi inštitúciami 
skončili všetky póvodom piešťanské 
články, z Mednyánszkeho nákresu sa 
nachádza hlavica zvázkovej prípory 
s tromi torzovitými hlavami a listami 
(Mednyánszkeho položka č. 2, M N G 
55.979) - povodně zo severnej steny 
severného presbyteria a torzo konzo
ly s klačiacou figurou (Mednyánszky 
položka 6, M N G 55.1048) - povodně 
z južného presbyteria. Ostatně kusy 
z budapeštianskej zbierky nemajú 
figurálně prvky (nepatřili teda do 
záujmového pola Mednyánszkeho, 
ani ich neevidoval). Ide o zvázok 
rebier hruškového profilu z pátky 
klenby ( M N G 55.1582), hlavicu 
zvázkovej prípory s dvomi radmi 
listov (MNG 55.978), hlavicu záve-
rovej prípory dekorovánu rozetami 
(MNG 55.1039) a fragment kordó-
novej římsy z interiéru presbyteria 
(MNG 55.1043). Celý uvedenýsúbor 
zaevidovali v Maďarskom národnom 
muzeu (kde ich z Piešťan povodně 
priviezli) začiatkom roku 1911 s po
stupnými, za sebou nasledujúcimi 

inventárnymi číslami (1911/1 až 6). Ich převoz potvrdil aj ďakovný list vtedajšieho riaditela 
Národného muzea Imricha Szalaya, ktorý oznámil prijatie 6 kameňov - 3 hlavic, jednej 
konzoly, jednoho úseku rebra a jednoho zlomku ukončenia piliera (archív Pamiatkového 
úřadu, Budapešť, fond MOB 1911/67; tiež Szentesi 2000, 504). Akvizície z roku 1911 majů 
na bočných stěnách olejovou farbou a štetcom namalované inventárně čísla. Kamene sú 
zvyčajne na jednej straně výraznejšie poškodené: toto poškodenie nesporné súvisí s ich 
(nie celkom šetrným) vyberením z murív kostola. Jediné, bezpochýb aj najnáročnejšie dielo 
z budapeštianskej kolekcie - reliéf s tróniacou královskou figurou a dvojicou anjelov - ne-

Obr. 3. Severná stena severného presbyteria. 
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tvořilo súčasťtohto převozu, bolo darované muzeu už skór (okolo alebo pred rokom 1905) 
zo zbierky rodiny Mednyánszkych vo Veselom (MNG 55.1604). Nie je ňom o zmienka ani 
nákres v článku A. Mednyánszkeho, azda preto, že jeho téma sa nedala vysvětlit' templářskou 
symbolikou. Snad najstaršia správa o ňom je v texte kanonickej vizitácie z roku 1788, kde 
sa uvádzajú dvaja anjeli, jeden s dvojkrížom. 

Napriek tomu, že podstatná časť středověkých kameňosochárskych zložiek architektury 
piešťanského kostola buď zanikla, alebo bola převezená do muzea - mimo stavbu, torzo ar
chitektury podnes obsahuje aj niekolko zlomkov tohto druhu: sú to silne poškodené konzoly 
rebrovej klenby, tvoriace naďalej integrálnu súčasť pamiatky a jej komplikovaného stavu 
zachovania. V stojacích múroch na viacerých miestach hlavice prípor či konzoly rebrovej 
klenby však chýbajú, ich póvodnú polohu i rozměry naznačujú iba otvory po vybratých 
kameňoch. Našim zámerom je evidovat' všetky náročnejšie kamenársky spracované články 
(povodně) s podielom sochařských a ornamentalnych zložiek. Ponecháváme však mimo 
bližšej pozornosti ostatně zachované kamenné súčasti tehlovej architektury, súvisiace jed
noznačné s konštrukciami - ako sú úseky římsy (v interiéri i na fasádách), prípory, rebrá 
a ostenia. 

V dnešnom torze stavby iba dve konzoly priamo poukazujú na figurálně zložky: na-
chádzajú sa v kútoch severného presbyteria pri triumfálnom oblúku. Z konzoly v severnej 
stene je evidentný pravidelný kamenný blok osadený do tehlového muriva. V jeho dolnej 
časti je torzo klačiacej mužskej postavy - spodná časť drobnej figury, přibližné po pás. Pod 
dosadnutím rebra v hornej časti bloku je deštruovaný (osekaný) povrch kamena, ostatné 
plochy kamena sú hladené. Podia zachovaných častí figury a podia malých osekaných ploch 

Obr. 4. Fragment kútovej konzoly zo sevemej steny severného presbyteria. 

možno usudzovať, že postava bola povodně stvárnená vo vysokom reliéfe, ba mohla dosahat' 
priestorovú kvalitu sochy, oddelujúcej sa od hladkého „pozadia". Torzo zodpovedá konzole č. 
1 z Mednyánszkeho nákresu a popisu, ktorý identifikoval vo figúre templářský idol Bapho-
methe, odetýdo lvej kože (Mednyánszky 1818, s. 495). Ruttkay figuru popísal ako klačiaceho 
rytiera (příslušníka rytierskej řehole) s dobovými detailami na oděve - ako kovové puklice 
na kolenách, členková obuv s ostrými hrotmi, zúbkovaný okraj plášťa, stáčaný povrazcový 
opasok s krátkým mečom (Ruttkay 1988,124,134-135). Módné prvky oděvu podia neho 
čiastočne určujú datovanie vzniku figury do druhej třetiny 14. storočia. Další autoři v zlomku 
figury viděli plastiku bojovníka (Krupa-Bača 1993,15). V Mednyánszkeho časoch postava 
mala ešte mužskú hlavu s bradou i obnažený trup, ruky jej však chýbali. Konzolu zvrchu 
ukončovala podžlabená římsa. Jednoznačné je problematické hladať ikonografické vztahy 
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lďačiacej mužskej figury k tajomnému světu templárov, rovnako nie je opodstatněné vidieť 
v nej ani vyobrazenie příslušníka rytierskeho rádu: pravdepodobnejšie je vychádzať z kon
zolového situovania figury ako „nosiča" klenby - atlanta, ako to svojho času navrhol už A. 
Ipolyi, uvažujúci o type (Ipolyi 1863/1873, 118). Podia Mednyánszkeho kresby v piešťan-
skom kostole bolo povodně podobných figuralnych konzol viac. Jej priamou analógiou je 
konzola z budapeštianskej zbierky (MNG 55.1048), ktorú tak isto charakterizuje podrobné 
spracovanie detailov oděvu. Motiv atlanta sa často vyskytuje v stavebnej plastike 14. storočia, 
jednak vo viedenskom sochárstve, ale aj v dalších stredoeurópskych okruhoch. 

Problematickejšia je identifikácia kútovej konzoly z južnej steny severného presbyte
ria. Zachoval sa z nej kamenný blok osadený do tehlového muriva, v jeho dolnej časti je 
mierne vystupujúci deštruovaný útvar, z čelného pohladu zlomový, zo spodu sú na ňom 
viditelné oblé polvalcové záhyby. Na kamennom bloku nad vystupujúcou častou je šikmý 
zlom, nasadenie rebra chyba. Minimálně tvarové torzo možno azda stotožniť s konzolou 
so ženskou klačiacou figurou (nákres č. 4 na Mednyánszkeho rytině), ktorá mala v spodnej 
časti riasenú drapériu. Ruttkay v zlomku rozpoznal „zvieraciu hlavu s otvorenou papulou" 
(Ruttkay 1988,111). 

Obe uvedené konzoly zo stavby spolu s budapeštianskou, s klačiacou mužskou figurou, 
predstavujú typ, ktorý použili v kútových situáciách, kde klenbové konštrukcie končili 
v konzolovom (figurálně zdobenom) útvare a nenadvázovali na ne prípory v nižšej časti 
steny. Neboli tak previazané s členěním stien, vrátane kordónovej římsy, ktorá lemovala steny 
oboch presbyterií v rovině okenného parapetu. Ich hlavným výzdobným prvkom boli figury. 
Konzoly (resp. hlavice prípor) z híbkových stien presbyterií na mieste sa nezachovali, ich 
kvalitu a typológiu možno posúdiťiba podia muzealnych dokladov. Mali trojdielnu kalichovú 
formu, zodpovedajúcu zvázkom klenbových rebier (s hruškovou profiláciou) a príporám 
(s válcovým profilom), których konštrukciu prepájali. V oboch presbytériách kostola boli 
povodně štyri takéto hlavice, dva kusy tohto typu, zdobené rastlinnou ornamentikou i figu
ralnymi detailami (hlavami) sú v galerijných zbierkach (MNG 55.978 a 55.979). 

Hlavice zo závěrových častí - z paťosminových polygónov mali jednoduchšiu, kalichovú 
formu. Spajali sa s jedinou (trišvrtevalcovou) príporou a jediným hruškovým rebrom klenby. 
V stavebnom torze je doložený tento typ iba raz: v mieste nasadenia polygonálneho uzávěru 
na južný múr severného presbyteria kostola sa zachovala silueta kalichovej hlavice v profilácii 
s odstupňovanou krycou doskou, římsovým podžlabením a dvomi výstupkami na 1'avom 
okraji (zrejme stopami po deštruovaných rastlinných ornamentoch). Pravá hrana siluety 
hlavice je nečitatelhá. Na hlavicu nadvázuje poškodené hruškové rebro klenby a zospodu 
deštruovaná válcová prípora, zachovaná iba ako odtlačok, zovretá dvomi výžlabkami a zo 
stráň podložená ešte úsekmi rovných ploch. Výžlabky a hladká podložka končili v rovině 
krycej došky hlavice. Lemovanie dalšími prvkami odlišuje závěrové prípory od článkov na 
híbkových múroch presbyterií, kde zvázkové prípory vyrastali priamo bez sprostredovania 
z hladkých rovných ploch steny. Na základe zachovaného torza vieme sice rekonstruovat' 
formy prípor i typy hlavic z polygonových úsekov, nie celkom však ich ornamentiku. Hlavica 
rovnakého druhu z budapeštianskej zbierky ( M N G 55.1039) má kalich dekorovaný páťlis-
tovými rozetami a zvlněnými ostrými listami, jej silueta je však odlišná od obrysov, ktoré 
sa ešte črtajú v Piešťanoch (táto hlavica została na stavbě doteraz nepovšimnutá). 

Podia pódorysu a situovania prípor možno rekonstruovat' schému zaklenutia oboch 
presbyterií - v každom bolo jedno obdlžnikové pole a polygonálna viacdielna klenba uzávěru. 
Rebrá s hruškovým prierezom sa střetali v zdobených svorníkoch, ako na to poukazujú dva 
zachované kusy (povodně v presbytériách boli štyri svorníky), dnes zamurované do pilierov 
po stranách vstupu do budovy katolíckej fary v Piešťanoch. Jeden nesie reliéf hlavy Krista, 
druhý rastlinnú ornamentiku: v doterajšej literatuře ku kostolu sú svorníky poměrné často 
spomínané. Nie je ale přesné známe, kedy sa dostali svorníky na budovu fary. Najstaršiu 
zmienku o svorníkoch na fare publikoval roku 1884 N . Sándorfi (Sándorfi 1884, 244), bez 
presnejšej lokalizácie ich připomenul už Ipolyi (Ipolyi 1863/1873,119). 
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Kruhový svorník s reliéfnou hlavou Krista s křížovým nimbom, lemuje po celom okraji 
pravoúhlý pásik, v hornej polovici (medzi ramenami křížového nimbu) sú dva úseky kruž
bového vlysu z obláčkových motívov. Pod hlavou Krista (v 1'avom úseku kruhu) je plochá 
nápisová stuha so zavinutým koncom. Svorník je v architektuře kostola spolahlivo identi
fikovatelný na základe Mednyánszkeho popisu a kresby (Mednyánszky 1818, 495, kresba 
položka 5) do severného presbyteria. Ruttkay reliéf hlavy Krista zařadil medzi archaizujúce 
motivy, (připomínal mu byzantské předlohy - fresky Pantokratora) a hladal pre ne inšpi-
ráciu „priamo alebo sprostredkovanou formou na juhovýchode" (Ruttkay 1988,134-135). 
Potom aj iní autoři odkázali na Ruttkayove úvahy o archaizme i byzatských předlohách 
(napr. Krupa-Bača 1993, 15). Na takúto klasifikační nie je dóvod: svorníky tohto typu sú 

Obr. 7. Svorník s hlavou Krista. 

Obr. 8. Svorník s listovou omamentikou. 
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zvyčajné v stredoeurópskej gotike 14. storočia (napr. mariánsky chór dómu sv. Štefana vo 
Viedni). Oproti viedenským svorníkom (Zykan 1968, 10) piešťanský má odlišné niektoré 
formové detaily, najma neornamentálne spracovanie vlasových partií. 

Druhý svorník z fary nie je v architektuře kostola celkom spolahlivo situovatelhý: Rutt-
kay předpokládal jeho polohu v klenbovom poli medzi „hlavným triumfálnym oblúkom 
presbyteria a jeho dvomi křidlami". Odvolával sa na popis Mednyánszkeho, že ide o miesto 
„antiquissime navis apicem", kde mal byť svorník s „dvomi priečnymi zvázkami" (Ruttkay 
1988,126). Mednyánszkeho kresba podobný svorník nezaznamenáva, jeho záujem sa sústredil 
len na figurativně prvky. Okrem svorníka s hlavou Krista nakreslil další, s lištami a maskou 
uprostřed terča, ktorý medzi zachovanými kusmi sa nedá identifikovat' (Mednyánszky 1818, 
kresba položka 9). Pri istej schématickosti jeho nákresov, do úvahy prichádza typ svorníka 
s maskou divého muža, rozšířený v stredoeurópskej gotike 14. storočia, najma prostredníc-
tvom svátoštefanskej huty z Viedne (porov. Zykan 1968, 15). Kruhový terč ornamentálně 
zdobeného svorníka z fary ako hlavný motiv vypíňajú dva dlhé plazivé, zvlněné listy, vzájomne 
na seba nadvázujúce, s početnými „odbočujúcimi výhonkami", ktoré sú komponované do 
kruhu. Povrch listov je pozdížne reliéfně žilkovaný. Typ jeho ornamentiky je tak isto odvo
ditelný z okruhu pódobenia viedenskej stavebnej plastiky. 

Svorníkmi sa uzatvára problematika identifikácia typologie kamenárskej výzdoby sta
vebného torza piešťanského kostola v oboch presbytériách. K nadvázujúcej časti půdorysu, 
k jednolodiu, chýbajú už Mednyánszkeho opisy: aká stavebná plastika mohla byť v lodi 
kostola nemáme žiadne doklady. Podia archeologických zistení k obvodovému (híbkovému) 
múru patřili oporné piliere, rozmiestnené v pravidelnom rytme z exteriéru, ktoré indikujú 
existenciu středověkého zaklenutia, najskór v podobě troch polí křížových rebrových klenieb 
na obdížnikovom pódoryse (nákres: Krupa-Klčo 2004, 47). Na interiérovej straně murív 
neboli zistené doklady po založení prípor (možno tu teda hypoteticky uvažovat' o klenbě 
na konzolách), iba pri nárožnom (juhozápadnom) opornom pilieri bol aj zvnútra doložený 
kútový pilier, ktorý však je voči obvodovému murivu druhotný a autoři výskumu jeho funkciu 
označili ako spevňujúcu (Krupa-Klčo 2004,52). Či pilier súvisel so zaklenutím nie je známe. 
Pri výskumoch z plochy lode sa vybrali aj kamenné architektonické články, okrem stručnej 
zmienky neboli nateraz podrobnejšie publikované (Krupa-Klčo 2004, 52). Zdá sa však, že 
frekvencia nálezov článkov bola hustejšia v presbytériách a na plochách pred nimi, kde sa 
našli úseky rebier hruškovej profilácie (Krupa-Klčo 2004,50), ktoré máme potvrdené aj na 
příslušných nadzemných konštrukciách. 

Čiastočne sporným miestom pódorysu kostola je aj priestor vo východnej časti lode 
v mieste napojenia oboch presbyterií, ktorý vytvára trojuholníkové klebnové pole. Už 
V. Mencl na svojich nedatovaných terénnych náčrtoch v jeho bočných cípoch zaznamenal 
zachované úseky prípory ako druhotné (voči obvodovému murivu), hoci na publikovanom 
pódoryse fázovú postupnost'jasnejšie nevyznačil (Mencl 1967,14). Otvorená teda zostáva 
otázka, ako bolo povodně zaklenuté toto klenbové pole a či loď mala vo svojom čele hned 
aj vlastný triumfálny oblúk. V. Mencl rekonstruoval do tejto situácie trojdielnu rebrovú 
klenbu. Rovnako neistá sa javí táto časť stavby aj v pozorovaniach pamiatkového výskumu 
(Žuffová 2005, 31 n.). Je však azda možné, že detaily, ktoré sa okolo triumfálneho oblúka 
v lodi ukazujú ako druhotné, vznikli len s miernym časovým posunom za obvodovými 
múrmi a boli len akousi korekciou počas stavebných prác. 

Na rozdiel od nejasností okolo klenbového póla vo vrchole pódorysu jednolodia, (čo 
mohlo mať svoje dósledky aj na zaklenutie ostatných úsekov lode), za jednoznačné primár
né možno považovat' vytvorenie triumfálnych oblúkov oboch presbyterií, ktorých tehlové 
murivá (po nasadenie oblúkov) boli obložené kamennými opracovanými blokmi. Obklad sa 
nezachoval, ale velkost' a rozloženie kamenných prvkov sú čitatelhé podnes z ich odtlačkov na 
poškodených tehlových múroch. Súčasťou kamenného obkladu v osi lode kostola, na mieste 
stretania oboch presbyterií bola aj nika pre sochu, ktorú ohraničovala zo spodu konzola 
a zvrchu kamenný baldachýn. Táto situácia zostala v doterajšej literature k piešťanskému kos-
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tolu nepovšimnutá. Zachovalo sa 
z nej torzo: pod nasadením klenby 
je fragment kamenného (povod
ně) polygonálneho baldachýnu. 
Skládal sa z vystupujúcej vrchnej, 
zrejme rímsovej časti, na ktorú 
nadvázoval vlastný baldachýn, 
ktorý bol podklenutý motívom 
drobnej rebrovej klenby. Z podkle-
nutia sú podnes viditelné iba dva 
lomené čelá drobných klenbových 
luniet, lemované tenkým válcovým 
pruhom, naznačujúcim „rebro". 
Podia torza nie je možná presnejšia 
rekonštrukcia tvaru baldachýnu, 
ale aj tento nález je dóležitým po-
znatkom pre poznanie možností 
uplatnenia sochařstva v interiéri 
piešťanského kostola. Konzola, 
na której bola umiestnená (neza-

M - *sá»* .JL~a«JY~jfl chovaná, nateraz bližšie neznáma) 
plastika, chyba, v tehlovom murive 
je pod baldachýnom evidentně iba 
jej miesto (ako vyhlbenina v múre, 
cca 115-120 cm pod baldachý
nom). Na baldachýn zrejme zvr-
chu dosadalo rebro klenby z troj-
uholníkového pola vo východnej 
časti lode, zošikmené plochy steny 

po jeho stranách sú pozostatkom po pátkách klenbových luniet. Azda s touto situáciou 
- baldachýnom a nikou, pohladovo uplatňuj úcou sa ako dominanta interiéru lode kostola 
- móže súvisieť zázračná socha Panny Marie, o której sa v súvise s piešťanským kostolom 
zmieňuje J. Follajtár. Plastika sa těšila oblúbe u pospolitého 1'udu i šlachty: manželka Jozefa 
Erdódyho nechala vytvořit' čipkovú přikrývku sochy zo svojho svadobného plášťa (Follajtár 

Obr. 9. Napojenie sevemého a juiného presbyteria. 

Obr. 10. Fragment baldachýnu. 
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1905,268). Je celkom možné, že na baldachýnovú niku nadvázoval oltář. Pri archeologickom 
výskume na mieste styku múrov oboch presbyterií sa odkryli základové murivá, ktoré sa 
považujú za masívny operák (Krupa-Klčo 1995,83). Mohlo snáďísť aj o murované základy 
oltárnej menzy: táto otázka, podobne ako mnohé ďalšie, zostáva otvorená do podrobnejšieho 
publikovania výskumov. Hoci baldachýnová nika s plastikou by mohla existovat' v interiéri 
chrámu aj bez oltára, rovnako pravděpodobné je však i jej spojenie s menzou, přistávanou 
k nárožiu, kde sa střetávali obidva presbyteria. Aj tu zostáva ešte preveriť, či po oltárnej 
menze nezostali stopy medzi odtlačkami po kamenných obkladoch. Mohlo by tu azda ísť 
o typ architektonického retabula (oltára), zrasteného s pilierom, korunovaného sochou, 
ako ho poznáme z kláštorného kostola v Hronskom Beňadiku, kde příbuzné oltáře vznikali 
spolu s trojlodím počas 14. storočia (Takács 2001,171). 

V rámci skumania piešťanského středověkého kostola po inventarizácii stavebnej plas
tiky zostáva ešte mnoho nejasného. Časť jeho tvaroslovia a ornamentiky možno vysvětlit' 
viedenskými zdrojmi z huty pri kostole sv. Štefana, ktoré však nevyčerpávajú celkom kvality 
stavby a jej výzdoby. Klučovým je reliéf so sediacou královskou postavou anjelmi a erbami, 
ktorý zatial'vykládali na základe příbuznosti s pečaťami ako portrétně vyobrazenie niekto-
rého panovníka anjouovskej dynastie. Reliéf představuje nielen ikonografický a formový, ale 
aj funkčný problém. Podobne je to aj s architekturou, najma pódorysom kostola, ktorého 
zdvojené presbyterium sa sice dá spojit' s katedrálovými tvarovými východiskami, azda 
póvodom zo Strasburgu, ako to naznačil už V. Menel (Mencl 1967, 14), ale nevysvětlená 
została příčina použitia kaplnkovej formy závěru a jej funkcia. Znamená to další kritický 
návrat aj k A. Mednyánszkemu, ktorý s výskumom kostola začal. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Die Bauplastik von der Ruine der mittelalterlichen Kirche in Piešťany 

Die mittelalterliche Klosterkirche in Piešťany ist heute eine Ruine. Der Schmuck der Kirche verfiel zu 
Beginn des 19. Jh. allmählich zusammen mit ihrer Architektur, als der Bau beschädigt worden war. Dieser 
Destruktionsprozess wurde bereits seit dem 19. Jh. von einem allmählichen Interesse an der Kirche begleitet, 
aus der - mit verschiedenen Zielen und Beweggründen - nach und nach die Steinmetzteile herausgelöst 
worden sind. Diese wurden zu mobilen Gegenständen, sie wurden an verschiedene Stellen in Piešťany und 
Umgebung übertragen und gelangten nach und nach auch in die Sammlungen von Privatpersonen und 
Museumsinstitutionen. Aus der Sicht der Qualität befindet sich der bedeutendste Teil des ursprünglichen 
Steinmetzschmucks der Kirche im Ausland in der Sammlung der Ungarischen Nationalgalerie in Budapest, 
wo 7 Fragmente liegen. Im Rahmen der Kirchenruine sind auch einige Konsolen erhalten, teilweise mit 
Resten figürlichen Schmucks. Auf den Wert der Bildhauerei im Interieur der Kirche weist u. a. der erhaltene 
Baldachin für eine Skulptur in der Achse des Baus unter dem Triumphbogen hin. Andere Fragmente 
(Schlusssteine) sind im Gebäude der Pfarrei in Piešťany eingemauert. Ihnen ist diese Studie gewidmet. 
Der figurale Schmuck der Kirche wurde noch 1818 von Alojz Mednyánszky gezeichnet und veröffentlicht. 
Seine Zeichnungen und Beschreibungen sind bis heute der Ausgangspunkt für die Untersuchung des älteren 
Zustands der Kirche. Die mittelalterliche Kirche von Piešťany mit ihren beiden Presbytérien entstand im 
dritten Viertel des 14. Jh. auf einem älteren Fundament, was durch die Ergebnisse der archäologischen 
Grabungen angedeutet wird. Sie war von der Architektur und Bildhauerkunst der Dombauhütte beim Dom 
zu St. Stephan in Wien beeinflusst. 

A b b i l d u n g e n : 
1. Fragmente von Piešťany auf der Gravierung A. Mednyánszky, 1918. 
2. Eine Terrainskizze des Grundrisses der Kirche in Piešťany. 
3. Die Nordwand des nördlichen Presbytäriums. 
4. Ein Konsolefragment von der Nordwand des nördlichen Presbytäriums. 
5. Nördliches Presbyterium. Ein Fragment des Schlußsteimes 
6. Schlußstein mit einem wegetabilen Ornament. 
7. Ein Bolzen mit dem Kopf Christi. 
8. Ein Bolzen mit Blätterornamentik. 
9. Anbindung des nördlichen und südlichen Presbytäriums 

10. Ein Fragment des Baldachins. 
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