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Stavebné kamene Kostola Sv. Emerama
na Nitrianskom hrade

DANIEL PIVKO

Abstrakt: Cldnok sa zaoberd vyskumaml v 1. 2005-2006, ktoré pozostdvali z mapovania kamennych kvidrov
a architektonickych clankov exteriéru i interiéru kostola. Zistoval sa materidl, rozmery, opracovanie a poskodenie
kvddrov. Studiom vybrusov hornin a literatiry sa urcoval ich petrograficky typ a povod. Statisticky sa vyhodnotzlz
rozmery kvddrov. Vyskumom sa zistili 3 hlavné petrografické typy hornin: sarmatské vipence zatial s neurcenym
poévodom, sarmatské tufy z Pohronského Inovca a pliocénne pieskovce z okolia Piestan. Vyskum ukdzal nejednotnost
typov, velkosti a opracovania kamennych kvddrov. Vyskum upresnil moZnosti sekunddrneho i viacndsobného pouZitia
kamennych kviadrov v niekolkych sakrdlnych stavbdch za sebou.

Klii¢ové slovd: Nitriansky hrad - kostoly, stredovek - stavebny kameri - petrografia.

The Stones that Built the Church of St. Emerdm at Nitra Castle

Abstract: The article maps research performed in 2005-2006 into the stone building blocks and architectural elements in
the St. Emerdm church exterior and interior, in the course of which materials, dimensions, work performed on the blocks
and damage to them were analysed. Studies of rock sections and the literature served to define the petrographic types and
origins of the blocks, while their dimensions were statistically assessed. The research has defined three main petrographic
rock types: Sarmat limestone of as-yet-unidentified origin, Sarmat tufa from the Pohronsky Inovec area and Pliocene
sandstone from the Piestany region. The results reveal non-homogeneity of type, size and working of the building blocks.
In addition, the research points out secondary and multiple usage of stone blocks in several successive sacred buildings.

Key words: Nitra Castle - churches - Middle Ages - building stone — petrography.

Uvod

V Nitre sa na vrchole hradného kopca nachadza hrad, ktory je vysledkom vystavby v roz-
nych obdobiach stredoveku a novoveku. Sti¢asnt podobu dostal v 18. storo¢i. Hrad sa skladd
z katedrdly, biskupského paldca, hospodarskych budov a opevnenia. Katedrala pozostava
z Kostola sv. Emerama, Horného kostola a Dolného kostola. Romansky Kostol sv. Emerama
je najstar§ou castou, ktord sa zachovala. Pochadza najpravdepodobnejsie z 13. storocia.

Prieskumu stavebnych kamenov Kostola sv. Emerama sa dosial nikto dopodrobna ne-
venoval. V 20-tom storo¢i bolo niekolko etap oprav Kostola spojenych s jeho prieskumom.
Pri opravéch v r. 1908 sa nasiel architektonicky ¢lanok s reliéfom z 12. storoéia (Gerevich
1938 in Puskarova 1993, 152).

Skuto¢ny vyskum Kostola sv. Emerama zacal az na zaciatku 30-tych rokov 20. storocia,
kedy sa robil podrobny archeologicky vyskum okolo Kostola a jeho architektonicky vyskum
Kostola. Vtedy upresnili datovanie stavby na za¢. 13. stor. podla pozicie voci cintorinu, podla
typov opornych pilierov, podla bohatého profilu rimsy a lomeného vitazného obltika a hlavic
stlpov (Bohm-Mencl 1930; Mencl 1933, 80-91). Pre datovanie nemala vyznam archaickd
forma apsidy, ktora je ojedinel4 v nasej oblasti, podobne i dvojité stlpiky vo vitaznom obluku
(Mencl 1933,85-91).]. Hodal (1930, 1933) polemizoval s V. Menclom, obhajoval myslienku,
ze terajs1 Kostol sv. Emerama je povodnym Pribinovym kostolom. Argumentoval priklad-
mi, Ze podkovov1ta apsida, oporne piliere, lomeny vitazny oblik, dvojica volnych stipikov,
zvy$eny chor, boli obvyklé uz v 8. a 9. stor. (Hodél 1933, 43-146). Viedensky profesor Tietze
(in Hodal 1933, 143-144) piSe, Ze spojenie obiehajuceho sokla s piliermi je najsilnejsi dovod
pre 13. storocie napriek niektorym archaickym formam. Nevyluc¢uje prestavbu povodného
kostola z 9. stor.

Pri opravach kostola v r. 1931-33 sa nasiel reliéf so symbolom kostola a postavou na
fom, ktory je zaradovany do 12. alebo 13. stor. (Gerevich 1938 in Pugkdrovd 1993, 153;
Mencl 1933, 83).
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Obr. 1. Nitriansky hrad - sucasny stav (podla Bednar-Stanik 1993, 127): 1 - barokovy vstup, 2 - renesan¢né vstupna budova,
3 - juiné bastiénové opevnenie, 4 - juhovychodny bastion, 5 - juzny bastion, 6 - juhozapadny bastién, 7 - goticka priekopa,
8 - juzné nadvorie, 9 - palic, 10 - nadvorie palica, 11 - severozipadny bastion, 12 - Dolny kostol, veZa, sakristia s archivom,
13 - Kostol sv. Emerdma, 14 - Horny kostol, 15 - vychodné nadvorie, 16 - severny bastion, 17 - Vazilova veza, 18 - studia,
19 - vstup do kazemat severného bastiona, 20 - severovychodné opevnenie.

Abb. 1. BurgNitra - gegenwiirtiger Zustand (nach Bednar-Stanik 1993, 127): 1 - Barockei g,2 - Renai eeingangsgebiude
3 - siidliche Bastionsbefestigung, 4 - siidostliche Bastion, 5 - Siidbastion, 6 - siidwestliche Bastion, 7 - gotischer Graben,
8 - Siidhof, 9 - Palast, 10 - Palasthof, 11 - nordwestliche Bastion, 12 - Untere Kirche, Turm, Sakristei mit Archiv, 13 - Kirche
St. Emmeran, 14 - Obere Kirche, 15 - Osthof, 16 - Nordbastion, 17 - Vazuls Turm, 18 - Brunnen, 19 - Eingang zu den
Kasematten der Nordbastion, 20 - nordostliche Befestigung.

Vyskumy tykajice sa kostola pokracovali az v 80-tych rokoch. P. Bednar a I. Stanik
(1993, 133) objavili v obrannom vale z pol. 11. stor. hodne vapencovych kvadrikov zo starsej
stavby, asi z 9. stor. Obdobné kvadriky boli pouzité i v romanskom kostole sv. Emerama.
Podla nich teraj$i Kostol nemohol vzniknuit podla polohy nad ¢astou cintorina skor ako
pred pol. 12. stor.

B. Puskarova (1993, 146) robila vyskum fasad Nitrianskej katedrély. Konstatovala nejed-
notnost rozmerov a tvarov kvadrov Kostola sv. Emerama. Vcelku potvrdila zavery V. Mencla
(1933,77-89) o 13. stor. vystavby Kostola aj na zaklade cistercitsko-burgundského vytvarného
prudu, ktory sa prejavil na hlaviciach stipov. Ako nové nasla roménske kamenérske znacky
na kvédroch, kamene tvaru L, poskodenia kvadrov, jednotny charakter malt v Kostole. Pri
vyskume barokovej veze katedraly objavili kamennu hlavicu a iny kamenny ¢lanok z tra-
vertinu asi z 11. alebo 12. stor. (Puskdrova 1993, 151). Liptovsky (in: Cambal 2002) vykonal
petrograficky opis niekolkych vzoriek z kvddrov kostela sv. Emerama.

Predkladany ¢lanok sa zaoberd vyskumami v r. 2005-2006, ktoré pozostavali z mapovania
kamennych kvadrov a architektonickych ¢lankov exteriéru i interiéru kostola. Zistoval sa
material, rozmery, opracovanie a poskodenie kvadrov. Sttdiom vybrusov hornin a literattry
sauréoval ich petrograficky typ a povod. Statisticky sa vyhodnotili rozmery kvadrov. Vysku-
mom sa zistila nejednotnost typov, velkosti a opracovania kamennych kvédrov. V zavere sa
podava diskusia vyplyvajica zo zaverov doterajsich vyskumov Kostola sv. Emerama.
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Historia Kostola sv. Emerama

Okolo r. 828 dalo nitrianske knieZa Pribina e$te ako pohan postavit murovany Kostol
sv. Emerama (Steinhiibel 2004, 72). V. Mencl (1933, 68, 71) predpokladal, Ze Pribinov chram
bol dreveny, lebo sa ni¢ z neho nezachovalo a vtedy sa podla neho u nés nestavali murované
kostoly. Argumentoval aj tym, zZe nemohol byt zasviteny sv. Emeramovi. Podla novsich
vyskumov Pribinova manZelka bola pravdepodobne Bavorka, o ¢om sved¢i blizky vztah
jej syna Kocela k Bavorsku i jeho bavorské meno. Pribinova manzelka priniesla tctu k sv.
Emerdmovi (Steinhiibel 2004, 72-77). P6vodny kostol z 9. stor. sa nachadzal asi v priestore
dnesného Dolného kostola. Mal reprezenta¢ny charakter podla charakteru architektonic-
kych ¢lankov, kvalitnej malty a zlomkov fresiek. Z neho pochadzaju vapencové kvadriky,
z ktorych 2 sa nasli vo vale IT z 10. az 1. pol. 11. storocia, velké mnozstvo vo vyplni valu III
z pol. 11. storo¢ia a v romanskom Kostole sv. Emerama (Bednar 1998, 11-12).

Pisomné zmienky o Kostole Sv. Emerama st z pol. 11. stor. - Maurova legenda, zo zac.
12. stor. — Zoborské listiny a zmienka o biskupovi Gervéazovi a z 2. pol. 12. stor. - listina
Gejzu II. (vid Hodal 1933, 30-31; Judak 1999, 17-18). Podla V. Mencla (1933, 69, 74-76)
v 11. az 12. stor. to uz bol iny chrdm asi rotunda podla analégie s Ceskom a stél asi na mieste
teraj$ieho Kostola sv. Emerdma a pri iom bol prikostolny cintorin. Neskor bol iplne zburany,
lebo nie st po iom stopy. B. Puskarova (1993, 148) aj na zdklade zmienky v J. Hodélovi (1930,
55-56) a interpretacie pecate z r. 1271 predpoklada existenciu kostola na mieste terajsicho
gotického Horného kostola, ale nebolo to preukidzané vyskumom fasdd Horného kostola.
P. Bednar (2005, 93) predpokladd, Ze v pol. 11. stor. v ¢ase vystavby valu III, existoval kostol
v priestore dnesného Dolného kostola, ktorého juhovychodné narozie sa odkrylo v juznej
stene lode Dolného kostola (Bedndr 1998, 17; Samuel-Bednar 2002, 383).

Stavba dodnes zachovaného Kostola sv. Emerdma sa uskuto¢nila za¢iatkom 13. storocia.
Zaklad bol urobeny z niekolkych riadkovlomového kamen, na ktoré polozili obrovské ploché
kamene (30x220 cm) na vyrovnanie terénu. Samotny sokel je z vonku z neskororomanskeho
riadkového muriva z presnych kvadrov s malymi medzerami. Sokel kon¢il profilovanou
rimsou. Lod, apsida, oporné piliere a vystupok na juznej stene st z tejto stavebnej etapy
(Mencl 1933, 77-82). Pravdepodobne po vpade Pfemysla Otakara II. r. 1271, kedy bol zni-
¢eny hrad a nie po tatarskom vpade (1241), kedy hrad nebol dobyty boli uskuto¢nené velké
opravy silne poruseného kostola. Kostol bol dostavany z tehdl, piliere boli odburané, znovu
bol vybudovany lomeny vitazny obluk s dvojitymi stipikmi, apsida bola zvysend o 4 stupne
(Mencl 1933, 84-85).

V rokoch 1333 az 1355 bol postaveny novy kostol v gotickom slohu na mieste dne$ného
Horného kostola, lebo romansky kostol bol poskodeny vpadom Mattisa Céka v r. 1317.
Goticky kostol sa vrezal do romanskeho, takze jeho lod bola zmengena. V r. 1465 boli po-
sledné stavebné tpravy v lodi romdnskeho kostola, vybudovala sa krizové goticka klenba
s rebrami (Mencl 1933, 92-97).

Horninovy material Kostola sv. Emerama

Medzi kamennymi kvadrami na vonkaj$ej stene kostola prevazuju belavé vapence (446
kusov, 57 %), farebné tufy (208 kusov, 27 %) a Zltkasté pieskovce (119 kusov, 15 %), malo su
zastipené tmavosivé vapence (3 kusy) a belavé travertiny az riasové vapence (2 kusy).

Horninové typy kvadrov su dost nerovnomerne zastipené na ploche lode a apsidy.
V spodnej casti po rimsu (v sokli) je najviac tufov (59 %), menej pieskovcov (28 %) a va-
pencov (11 %), prevazuju tufy nad pieskovcami priblizne v pomere 2:1. Vo vrchnej ¢asti nad
rimsou je velmi vela vapencov (91 %), mélo pieskovcov (6 %) a tufov (3 %). Ked porovname
zastupenie materidlov vlodia apside, vidime takmer zhodu u vdpencov (58 % a 57 %). V lodi
je viac pieskovcov (24 %) a menej tufov (16 %). V apside je to naopak, tufy (31 %) prevazuju
nad pieskovcami (12 %).
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Obr. 2. Horninové zastupenie v kvadroch juznej steny lode a apsidy Kostola sv. Emerdma: 1 - belavy organogénny vapenec,
2 - pestrofarebné tufy, 3 - Zltkasté pieskovce, 4 - travertin aZ riasovy vapenec, 5 - tmavosivy vapenec, 6 - bordovy kremenec,
7 - hoticky pieskovec a 8 - litavsky vapenec. VIavo je roh star$ieho kostola zvyrazneny armovacimi kamefimi. Pévodne su
len 4 kamene.

Abb. 2. Gesteine in den Steinblocken der Siidwand des Kirchenschiffs und der Apsis: 1 - weifilicher organogener Kalkstein,
2 - bunter Tuff, 3 - gelblicher Sandstein, 4 - Travertin oder Algenkalkstein, 5 — dunkelgrauer Kalkstein, 6 — dunkelroter
Quarzit, 7 - Hoschitzer Sandstein, 8 - Litava-Kalkstein. Links wird die Ecke der ilteren Kirche durch Armierungssteine
hervorgehoben. Urspriinglich sind es nur 4 Steine.

Najhojnej$im materidlom je belavy porovity organogénny vapenec, ktory je najcastejsie
homogénny, stredno-zrnity (az hrubo-zrnity) (okolo 0,3-0,5 mm). Ojedinele je zretelne
ooliticky, niekedy az jemnozrnny. Lokalne st v iiom rozptylené v jemnej$ej mase alebo ako
hrubozrnné polohy fosilie: jadra ulitnikov, lastirnikov, rarky ¢ervov a riasy (obr. 4). Podla
pritomnych ooidov a fosilii ho zaradujeme do spodného sarmatu. V jemno az stredno-
zrnnych typoch byvaju dutiny po vyluhovanych fosiliach, alebo su to chodbicky fosilnych
alebo recentnych organizmov. V jednom kvadri sa nasla poloha s lumachelou a obliakmi
asi karbonatov do 4 cm. Jeden z nich bol husto navftany vitavymi organizmami.

Mikroskopicky st vapence silne pérovité mikrity s foraminiferami (miliolidy, elfidia,
nubekuldrie), ostrakddmi, malo s koralinnymi riasami a rarkami ¢ervov. Ulitniky a lasttirniky
st vyluhované. Ooidy su va¢$inou nedokonalo vyvinuté nepravidelné, s malo vrstvickami.
Niektoré si pravdepodobne mikroonkoidy. V dutinkdch miestami narasta tmel. Klasticka
primes (kremen) je zriedkavd. Vic¢$ie mnozstvo sa naslo len v lumachelovej hrubozrnnej
polohe, kde bol polykrystalicky kremen z metamorfovanych hornin i dolomit (?). Vapenec
sa tvoril v brakickom plytkomorskom prostredi pod zénou vlnenia.

Podobné vapence sa najblizsie k Nitre nasli vo vrtoch alebo malych vyskytoch v Kozma-
lovskych viskoch (asi 30 km jv. od Nitry). Dnes tam va¢sie odkryvy s podobnymi vapencami
neexistuji. Nasi predkovia ich pravdepodobne vytazili. Vzdialenejsie lokality pribuznych
vapencov sa nasli na zap. okraji Hundsheimskych vrchov, Malych a Bielych Karpat (Wolfsthal,
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Obr. 3. Horninové zastipenie v kvadroch jz., jv., sv. a sz. rohu Kostola sv. Michala v Drazovciach: 1 - belavy organogénny
vapenec, 3 - Zltkasté pieskovce, 4 - travertin aZ riasovy vapenec, 5 - tmavosivy vapenec, 6 - bordovy kremenec.

Abb. 3. Gesteine in den Steinblocken der S-W, S-O, N-O und N-W-Ecke der Michaeliskirche in Nitras Stadtteil Drazovce:
1 - weifllicher organogener Kalkstein, 3 - gelblicher Sandstein, 4 - Travertin oder Algenkalkstein, 5 - dunkelgrauer Kalkstein,
6 - dunkelroter Quarzit.

Bratislava, Rohoznik az Prievaly, Holi¢). Velmi blizke zlozenim st vapence z Breitenbrunnu
v Litavskych vrchov a v okoli Budapesti (Misik 1997, 101; Schafarzik 1904, XVIII-XX).
Breitenbrunnské vapence sa pouzivali ako sochdrsky kamen pocas gotiky.

K sarmatskym vapencom patri i materidl zdobeného kamenného ¢lanku, ktory nasiel
P. Bednar priarcheologickom vyskume v telese komorového valu. Nachadza sa v archeologic-
kej expozicii vo Vazulovej vezi (Bednar 2005, 92). Spominané védpence sme nasli i v rohoch
Kostola Sv. Michala v Drazovciach (obr. 3).

Dald{m ¢astym materidlom je sivo-zelenkasty, ruzovkasty, sivy, zeleno-sivy a hrdzavy
rozne rozpadavy andezitovy tuf. Pravdepodobne ide o zvarany tuf vzniknuty z pyroklas-
tickych prudov (ignimbrit). Makroskopicky st viditeIné ¢ierne zrna 1-2mm rozptylené
vo velmi jemnej zdkladnej hmote. V niektorych kvadroch vidno hojné zhluky mineralov
olivovej farby do niekolkych milimetrov a v inych zaoblené tlomky (lapily) odli$nej farby
do niekolkych centimetrov (obr. 5). Ojedinele st viditelné ,,fiamme®, $o$ovkovito-diskovité
fragmenty poukazujtice na vznik zo Zeravych pyroklastickych pradov.

V mikroskope prevazuja krystaly plagioklasov, ktoré plavaju v sklovitej zakladnej hmote
s velmi drobnymi krys$talikmi. Plagioklasy st zretelne lamelované a zonélne, ich krystaly
su zvycajne popraskané a ¢asto rozbité. Okrem zivcov sa v zakladnej hmote nachddzaju aj
¢iasto¢ne premenené krystaly amfibolov a biotitu. Malo je zastupeny silne premeneny py-
roxén, vacsinou ako stcast dioritovych (?) xenolitov. Tuf pravdepodobne pochadza z okolia
Obyc (pripadne $irsej oblasti Pohronského Inovca) a je sarmatského veku zo $tiavnického
stratovulkdnu (Kone¢ny 1998).

Tufy boli pouzité i na vnitornt rimsu presbytéria, pitky stlpikov v triumfilnom oblu-
ku, konzoly gotickej klenby Kostola sv. Emerama a gotické oknd Horného kostola. Nasli sa
i v romanskom kostole v Sadku.

Kamenné kvédre kostola st aj zo zltkastého, belavého, krémového, ZItého a malo tmavo-
bézového kremenného pieskovca. Vacsinou je rovnomerne zrnity, homogénneho vzhladu,
miestami aj so $ikmym alebo krizovym zvrstvenim (obr. 6). Pieskovec je vd¢$inou stredno-
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Obr. 4. Kontakt 3 kvadrov z belavého organogénneho vapenca s rozdielnou velkostou zrna. Vpravo hore je velmi hrubozrnny,
dole a vlavo je typicky stredno- az hrubo-zrnny. Vychodna strana apsidy.

Abb. 4. Kontakt von 3 Steinblécken aus weifllichem organogenem Kalkstein mit unterschiedlicher Korngrofle. Rechts oben
ist er sehr grobkornig, unten und links typisch mittel- bis grobkoérnig. Ostseite der Apsis.

Obr. 5. Kvader dole a vlavo vytvoreny z tufu s viditelnymi zrnami tmavym minerilov a zaoblenych lapil. Juzna strana
apsidy.

Abb. 5. Die Beschaffenheit der Steinblocke unten und links ist Tuff mit sichtbaren Kérnern dunkler Minerale und abgerundeter
Lapilli. Siidseite der Apsis.
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zrnny, miestami hrubozrnny s rozptylenymi obliakmi do niekolkych milimetrov, vynimo¢ne
do 2cm. V niektorych kvadroch vidno diery od niekolko mm po 3 cm asi po vyvetralych
maksich obliakoch ilovitych hornin.

Mikroskopicky st pieskovce s prevahou monokrystalického kremena nad polykrysta-
lickym kremeniom. Obsahuju aj silicity (radiolarity, spongolity), malo Zivcov ¢asto rozlo-
zenych, biotitu, karbonatov, pieskovcov a metamorfitov. Vyznacuju sa vapnitym tmelom
bez zdkladnej hmoty. Cim je pieskovec tmavsi, tym pribuda limonitového tmelu. Zrna
pieskovca st vac¢sinou slabo opracované a zle vytriedené. Pieskovce najpravdepodobnejsie
pochddzaju z piestanskych vrstiev pandnskeho veku, ktoré sa nachddzaju v okoli Piestan na
upiti Povazského Inovca (Maglay 2006). Pieskovce su rie¢neho p6vodu.

Z podobnych pieskovcov je vytesana i kamennd plastika s kostolom ,,Donétor” a ¢asti
vnutornej rimsy v presbytériu kostola. Nasiel sa i v romanskom kostole v Sddku i v Dra-
zovciach.

Na juznej kamennej fasade Kostola sv. Emerama sa nachadzajt 2 narozné kamene z kré-
mového travertinu az riasového vapenca (obr. 7A-B). Sladkovodny vapenec je zvy¢ajne po-
rovity, vrstevnaty, miestami s viditelnymi pozdiznymi a ovalnymi prierezmi rias s velkostou
niekolko mm az cm. V mikroskope vidno spariticko-mikritickd hmotu s pérmi, z ktorych
niektoré su obalené kalcitovymi krystalmi. V niektorych typoch vidno riasové hluzky od
% mm po niekolko c¢m, ale i odtlacky po ulitnikoch a lastirnikoch. Spominané vapence az
travertiny patria najpravdepodobnejsie do hlavinskych vrstiev panénu Hornej Nitry, ktoré
vznikali v sladkovodnom prostredi (Fordinal-Nagy 1997).

Z obdobného travertinu az vapenca su kamene vo vSetkych 4 rohoch kostola sv. Mi-
chala v Drazovciach (obr. 3) ako i renesanéna brana do Nitrianskeho hradu, kde prevazuju
riasové vapence. Z obdobného svetlého travertinu s ojedinelymi odtlackami po lastrni-
koch je i kamenny ¢lanok nachadzajtci sa v presbytériu Kostola sv. Emerdma, ktory nasla
B. Puskarova (1993, 151).

Zakladové kamene Kostola sv. Emerama zistené pri archeologickom vyskume J. Bohma
a'V.Mencla (1931) st tmavosivé kalové slabometamorfované vapence so svetlosivou patinou
na povrchu (obr. 7C). Jeden z nich ma jemné flaky v odtieni sivej farby, druhy ma na vrstev-
nej ploche chodbicky po lezeni organizmov. mikroskopicky ide o rekrystalizované mikrity
bez viditelnych fosilii. Pravdepodobne pochadzaju z triasu pohoria Tribe¢, z okolia Nitry.
Podobné horniny nie st zname z hradného kopca. Podobné st v okoli kostola sv. Michala
v Drazovciach, v jeho rohoch a prahu vstupného portalu (obr. 3).

Na kontakte lode Dolného kostola a Kostola sv. Emerdma sa v sokli nachddza maly ,,blok®
z bordového triasového kremenca (obr. 2 vlavo dole). Podobné kremence su ¢asté v juznej
casti Tribe¢a. Podobné ,,bloky“ st i v rohoch Kostola sv. Michala v Drazovciach.

Pre obrubu okna v juznej stene apsidy pouzili pri restaurovani cudzorody material
pravdepodobne zlty hoticky pieskovec s hrdzavymi §muhami z Ceskej kriedovej tabule. Ide
o kremenny pieskovec s ilovou zdkladnou hmotou. Parapet gotického okna v juznej stene
apsidy a kvader v spodnej casti severovychodného opierdku urobili z litavského vapenca
badenského veku, ktory pochddza najpravdepodobnejsie z Litavskych vrchov. Vo vapenci
vidno hlazky ¢ervenych rias litotamnii (obr. 2).

Hlavice stlpikov v triumfalnom obliku s z ,,malty“ s obsahom kiiskov vapna (?), zfn
kremetia, menej pieskovcov, slid a dolomitov. Ulomky st poloostrohranné, stredno- az
hrubo-zrnnej velkosti, zle vytriedené s podpornou $truktirou zdkladnej hmoty. Podobny
materidl sa nasiel aj na vrchole gotického okna v Hornom kostole.

Vnitro kostola bolo upravené v rokoch 1930-1933. Oltar je vyhotoveny z Levického
zlatého onyxu. Vrchna platna je z tmavocerveného Sliveneckého alebo Suchomastské-
ho ,,mramoru® z Barrandiénu z Ciech. V devénskom vépenci vidno ¢ldnky krinoidov.
Dlazba je pokryta platniami Besenovského travertinu z Liptova, schody st zo Spisského
travertinu.
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Obr. 6. Kvadre hore a dole vstrede vytesané z pieskovcov. V hornom vidno §ikmé zvrstvenie, ¢o je primarna textuira. V dolnom
sa nachddzaju diery po vyvetranych ulomkoch, ktoré mohli vzniknut i ¢cinnostou organizmov. Juzna strana apsidy.

Abb. 6. Die Steinblocke oben und unten wurden in der Mitte aus Sandstein gehauen. In den oberen sieht man eine
Ubergufischichtung, was die primire Textur ist. In den unteren befinden sich Locher aufgrund Verwitterungsabbriichen,
die auch durch Organi haben entstehen konnen. Siidseite der Apsis.

Rozmery kamennych kvadrov

Kamenné kvédre boli merané na juznej vonkaj$ej stene lode a apsidy kostola po prvy
oporny pilier (obr. 2). U vi¢siny kvadrov bola merané dizka a vyska kvadra zaokrahlena
na centimetre (obr. 8). V rohu lode sa dali merat tri rozmery, do uvahy sa bral najdlhsi
a najkratsi rozmer.

Kvadriky belavych vdpencov (obr. 9-10) mali najviac rozmery 21-26x13-19cm, ¢o
zodpoveda priblizne %x% karolinskej stopy (33,3-34 cm). Hlavné dizkové miery boli 15,
18,21, 23,26 a 28 cm. Medzi soklom a vrchom kostola nie st rozdiely v rozmeroch kvadrov.
Medzi lodou a apsidou nie st velké rozdiely, okrem toho, Ze v lodi st aj hrubky 21-23 cm.
Anomdlne velké su kvadre: vpravo od okna apsidy 34x27 cm (mozZno zamurovany archi-
tektonicky ¢lanok), v strednej Casti lode 42x18cm a 41x18cm a v rohu lode vedla okna
38x33x12cm, 31x27x24 cm a 33x25x15 cm. Najvacsim kvader 82x36 cm sa vak nachddza
v spodnej ¢asti sokla pri zdpadnom okraji kostola sv. Emerama, ¢o bol asi rohovy kamen
star$ieho kostola (obr. 2 vlavo dole).

Kvadre tufov (obr. 9-10) nemaju v dizkach vyrazné maximum, najviac je v rozpiti
34-74cm, ¢o predstavuje asi prirodné moznosti kamena ziskavaného vlome. Vyska kvadrov
md vyrazné maxima 11-12 a 14cm (11-15 cm).

Pieskovcové kvadre (obr. 9-10) neukazuju v dizke Vyrazne maximd, najviac je v rozpi-
tiach 37-40, 50-54 (58) a 64-66 cm. Ich vy$ky majt najvyraznejsie maximum 12-14, menej
16-22 a 28-36 cm. Niektoré kvadre pieskovcov, malo tufov, najma v sokli lode a nad rimsou
sa zdaju byt velmi velké (s vy$kou 30-36 cm) v porovnani s ostatnymi. Pravdepodobne st
polozené kantom (najvac¢$ou plochou subezne s mirom). Vyplyva to z poznania rozmerov
kvadrov v rohoch lode a restauratorskej spravy (Cambal 2002).

Z grafu (obr. 8) vidno, Ze kvadre belav;’rch vapencov maji mensie rozmery ako kvadre
pieskovcov a tufov. Vipencové kvédre su priemerne ovela kratsie, ale o trochu vyssie nez
kvédre pieskovcov a tufov. Kvadre tufov a pieskovcov maju radovo podobné rozmery. Dlzky
majui velmi podobné, vysky pieskovcov st vacsie u kvadrov, u ktorych predpokladame, Ze boli
postavené kantom. VSeobecne rozdiely v rozmeroch véetkych kvadrov su dané prirodnymi
vlastnostami ale aj dobou vzniku kvadrow.
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Obr. 7. Roh lode a kontakt s apsidou - sokel juznej steny Kostola sv. Emerama. A-B: Armovacie rohové kvadre. A - porovity
travertin, B - riasovy vapenec, C - zékladovy kamen zo sivého vapenca. D - sekunddrne pouzity kvader z pieskovca so
$picovanym povrchom, E+F - soklova rimsa a G - silné porusenie rimsy a prilahlych kvadrov (okontarované). V konture
v pravej Casti st dva nové kvadre s odli$nou maltou.

Abb. 7. Ecke des Kirchenschiffs und Kontakt mit der Apsis - Sockel der Siidseite der Kirche St. Emmeran. A-B:
Armierungsecksteinblocke. A - pordser Travertin, B - Algenkalkstein, C - Grundstein aus grauem Kalkstein. D - ein
wiederverwendeter Steinblock aus Sandstein mit gezihnter Oberfliche, E+F - Sockelgesims und G - starke Schidigung des
Gesims und der anliegenden Steinblocke (konturiert). In der Umrifilinie im rechten Teil befinden sich zwei neue Steinblocke
mit unterschiedlichem Mortel.
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Rimsa lode a apsidy ma najvi&sie dizky kamennych prvkov: 48-54, menej 65-70, 105-106
a151-155cm. Vyskaje 16-17 cm. Rozmery zodpovedaju nasobkom a podielom karolinskej
stopy (33,3 alebo 34 cm): 1,5x%, 2x, 3x, 4,5x a 0,5x.
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Obr. 8. Dizka (0s x vem) a vydka (os y v cm) kvadrov juinej steny lode a apsidy Kostola sv. Emerama.
Pre porovnanie st v grafe 3 rozmery kvadrov z juhovychodného rohu starsieho kostola.

Abb. 8. Linge (x-Achse in cm) und Hohe (y-Achse in cm) der Steinblocke der Siidwand des
Kirchenschiffs und der Apsis der Kirche St. Emmeran. Zum Vergleich werden in Grafik 3 die Mafle
der Steinblocke aus der siidostlichen Ecke der ilteren Kirche aufgefiihrt.
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Obr. 9. Pocetnost (os y) dizok kvadrov (os x v cm) juznej steny lode a apsidy Kostola sv. Emerdma.

Abb. 9. Hiufigkeit (y-Achse) der Lingen der Steinblocke (x-Achse in cm) der Siidwand des
Kirchenschiffs und der Apsis der Kirche St. Emmeran.
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Obr. 10. Pocetnost (os y) vySok kvadrov (os x v cm) juinej steny lode a apsidy Kostola sv.
Emerama.

Abb. 10. Hiufigkeit (y-Achse) der Hohen der Steinbldcke (x-Achse in cm) der Siidwand des
Kirchenschiffs und der Apsis der Kirche St. Emmeran.

Mnohé kvédre v exteriéri Kostola sv. Emerama boli sekunddrne pouzité zo star$ich
stavieb. Svedc¢ia o tom archeologické nélezy ale i dokazy na kvadroch. Na jednom kvadri
tufu v lodi kostola sa nasla vrstvicka malby. Iné kvadre asi pieskovcové a vapencové, ktoré
sa nachadzaju vo vrchnej Casti apsidy, podla tvaru mohli byt architektonickymi ¢lankami
v star$ej budove. Kvadre ukazuji nejednotnost v uprave povrchu. Vac¢sinou st hladké, oje-
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it b el e :
Obr. 11. Kvadre belavych vipencov s dierami po strelach (?). Na niektorych kvadroch hore vidno
povrchovu tpravu ryhovanie. Vlavo sa nachadza kvader v tvare L, medzera medzi kvidrami vyplnena
tehlou. Jeden kvader je prasknuty.

Abb. 11. Steinblocke aus weillichem Kalkstein mit EinschufSlochern (?). An einigen Steinblécken

ist oben eine Riffelung der Oberfliche zu sehen. Links befindet sich ein I-formiger Steinblock, der

Zwischenraum zwischen den Steinblocken ist mit Ziegeln ausgefiillt.
dinele st $picované ostrym dlatom (pieskovec obr. 7D) alebo st ryhované v tvare mriezky
(vapence) alebo v jednom smere (obr. 11). V sokli apsidy sa nachadzaja kvadre v tvare L
(obr. 2, obr. 11) ale kamendrske znac¢ky neboli ndjdené v dosledku erdzie, ako sa o nich
zmienovala B. Puskédrova (1993, 146).

Poskodenie kvadrov

Mnohé kvadre st poskodené roznymi pri¢inami. V niektorych vidno diery s priemerom
a hibkou do niekolkych cm. Ststredené st vpravo a dole od juzného okna apsidy a okolo
rimsy lode. Dve z nich sa nachadzajt na rozhrani dvoch kvadrov (obr. 11). Z toho vyplyva,
ze nejde o defekty v hornine (prirodne podmienené), ale pravdepodobne ide o diery po
strelich z ru¢nej zbrane, ktord strielala v davke. V rohu lode a na kontakte lode a apsidy
v mieste rimsy bolo silné poskodenie - ¢ast rimsy je odlomenad a kvadre okolo nej st po-
$kodené. Boli tam osadené aj dva nové kvadre (obr. 7F). Pravdepodobne to bolo vysledkom
dopadu strely z kanona. Niektoré kvadre zvlast tufové a menej pieskovcové su vystavené
silnému zvetravaniu, rozpadaju sa.

Diskusia

V diskusii sa zameriame na pouzitie jednotlivych typov kvadrov a kamennych ¢lankov
v ¢ase. Kvadre belavych organogénnych vapencov boli asi pévodne dovezené na stavbu
Pribinovho kostola v 9. stor. Je mozné predpokladat zainteresovanie bavorskych umelcov
a kamendrov od biskupa Adalrdma, ktory chrdm vysvitil. Tito skdseni kamenari nasli
pravdepodobne vhodny material v Kozmalovskych viskoch. Vyskyty sarmatskych vapen-
cov mohli byt malé (tstna informdcia od prof. Kovaca) a uz vtedy se mohli vytazit, lebo z
neskorsich obdobi nie je zname ich primédrne pouzitie. Material z okolia Bratislavy alebo
az Litavskych vrchov (vid Bednar 2005, 92) je mélo pravdepodobny pre velka vzdialenost
a iny petrograficky charakter.

Vapencové kvadriky, aké boli pouzité na stavbu tohto kostola, sa nasli i v sekundérnej
polohe. Podobny kvédrik bol néjdeny v podlozi pohrebiska z 10.-11. stor. na Kupeckej ulici
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(Bednar 1998, 12) a dva kvadriky vo vale II z 10. az 11. storo¢ia. Mnozstvo kvadrikov, sta-
vebnej sute i architektonicky ¢lanok sa nasli vo vale III z pol. 11. stor. (Bednar 1998, 11).
V rohoch Kostola sv. Michala v Drazovciach podla S. Paulusovej (1999) z pol. 11. stor., sa naslo
11 kvadrikov, ktoré v8ak dali do rohov uz poskodené. Kvadriky sme nasli i v rohu star$ieho
kostolaz 11. stor., ktory predpokladal P. Bednar (1998, 17) v priestore Dolného kostola. Tu sa
nasiel vobec najvacsi kvader, ktory sa rozmermi vyrazne vymyka ostatnym. Kvadriky mohli
byt pouzité sekundarne v hojnej miere i pri stavbe tohto kostola. Z predoslého vyplyva, ze
pravdepodobne do pol. 11. stor. pretrval povodny Pribinov kostol. Ojedinelé nalezy kvadrikov
pred pol. 11. stor. mohli byt zvy$nym nepouzitym materidlom zo stavby z 9. stor.

Kvédriky sa nasli i v romdnskej hradbe z prelomu 11. a 12. stor. (Bedndr-Stanik 1993,
132). Vo velkej miere boli kvadriky pouZzité opét v 13. stor. na romansky kostol. V sokli
Kostola, ktory sa staval v 1. pol. storo¢ia, kvadriky pouZili ojedinele. Ich hlavny vyskyt je nad
soklom, vo vrchnej ¢asti, ktora sa stavala pravdepodobne az v 2. pol. 13. stor. po poskodeni
kostola. Kvédriky sa zatial nenasli v ramci gotického Horného kostola.

Dal3im v ¢asovom poradi st kvadre va¢sich rozmerov vytesané z travertinu az riasového
vapenca pochadzajuce najpravdepodobnejsie z lomov na tpéti Tribéa v okoli Topol¢ian
a Partizanskeho. Z tohto materialu st i kamenné ¢lanky z 12. alebo 13. stor. (Gerevich 1938
in Pugkarova 1993, 153; Mencl 1933, 83), ktoré boli asi upotrebené v kostole z pol. 11. stor.
Spominané vapencové kvadre mohli byt tiez primédrne pouzité v tomto kostole. Dva z tychto
kvadrov st v jv. rohu tohto kostola, dané tu boli pri rekonstrukénych pracach. Na pévod
velkych kvadrov z pol. 11. stor. poukazuje i zaradenie 9 velkych kvadrov do rohov kostola
z pol. 11. stor. v Drazovciach. Dva kvéddre sa teraz v sekundéarnej polohe nachadzaju ako
armovacie kamene v rohu sokla lode romanskeho kostola sv. Emerama. Priklanam sa k na-
zoru, ze tieto kamene tu neboli dané pri stavbe sokla (vid Puskarova 1993, 146) ale mozno
az neskor pri oprave kostola v 2. pol. 13. stor. (Mencl 1933, 84).

V kostole z pol. 11. stor. mohli byt pouzité primérne i pieskovcové a tufové kvadre. Je to
v obdobi, ked sa pouzivali nizke a nie dokonale opracované kvadre (Mencl 1933, 89-90).
Tieto kvadre potom boli asi sekunddrne vyuzité pri stavbe spodnej ¢asti roméanskeho kostola
z 13. stor. Poukazuje na to velka rozmanitost rozmerov kvadrov, malba na jednom tufovom
kvadri, odli$né opracovanie povrchu pieskovcovych kvadrov a pieskovcovy architektonicky
prvok zamurovany v hornej ¢asti apsidy vedla juzného okna. Jeden tufovy kvadrik bol néjde-
ny i v romanskej hradbe z prelomu 11. a 12. stor., ¢o ukazuje tieZ na zaciatok pouzivania
tufov v skorsej dobe nez v 13. stor. Nizke pieskovcové kvadre zo stavby z 11. stor. mohli byt
podla zvyklosti zo zaciatku 13. storocia stavat z vysokych kvadrov (Mencl 1933, 90) otocené
kantom, aby budili dojem velkych kvadrov.

Soklova rimsa je vytesana aj z pieskovcov aj z tufov. Pretoze ide ¢asto o velmi dlhé ka-
menné ¢lanky, predpokladame najmé primarny pdévod ich materialu. Rimsa sa stupnovito
lomi pri opierakoch. Profil rimsy a ako keby vyvod z nej vo vychodnom opieraku vytesany
v bielom vépenci, ddva moznost predpokladat Ze mala okrem estetickej funkcie i ulohu
odvédzat vodu (obr. 12; vid Cambal 2002).

Obrovské zdkladové kamene romanskeho kostola (obr. 7C) zo sivych vapencov pochadza-
juzblizkeho okolia. Podobné kamene st roztriasené okolo Kostola sv. Michala v Drazovciach
a st ivjeho rohoch a prahu bo¢ného vstupu do kostola (obr. 3).

Aj ked je lod s apsidou Kostola sv. Emerdma previazana v kvadroch, ukazuju rozdiely
v dolnej ¢asti (obr. 2). V lodi je ovela viac vysokych kvédrov, je tam prevaha pieskovcova ma
menej nepravidelnosti v ulozeni a vy$ke kvadrov. V hornej ¢asti prevazuju vapence a za¢inaju
sa masovo vyskytovat priblizne v rovnakej vyske v lodi i apside. Kvddrové lice juznej steny
posobi celkovo dost neusporiadane — nejednotnost v rozmiestneni typov materialov (¢ize fa-
rebna nevyvazenost), nejednotnost v rozmeroch kvadrov medzi radmi ale i v ramci radov.

Pravdepodobne na zac¢iatku vystavby v dolnej ¢asti v 1. pol. 13. stor. pouzivali pieskovce
a tufy z primarnych zdrojov i sekundarne z nejakej blizkej stavby, mozno Casti kostola z 11.
stor. Kamenné kvadre neplnia nosnu funkeiu, st len vjednom rade. V druhej etape vystavby sa
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tento material takmer minul,
tak zacali pouzivat hlavne be-
lavé vapence, ktoré pochddzali
z nejakej blizkej stavby.

Z predoslého mozno usu-
dzovat, ako keby vtedajsi sta-
vebnici pouzili, ¢o nasli v okoli
na nepouzivanych ruinach
budov. Mozno to vyplyva aj
z nepokojnych ¢asov v 13.
stor., kedy bolo obyvatelstvo
dost zdecimované a tazsie boli
pristupné zdroje kvalitného
kameria a kvalifikovani reme-
selnici. Na druhej strane mali
vtedajs$i ludia pravdepodobne
posvitnu uctu k materidlom
zo star$ich sakralnych stavieb,
a preto ho vyuzili. Ako keby
tieto ,relikvie“ chceli silou
mocou zamontovat do novsej
stavby aj ked neusporiadane,
pri¢com mohli pouzit len sa-
motnu tehlu.

Romansky kostol z 13. stor.
napojili na vychodnu stenu
star$ieho kostola asiz 11. stor.,

ktory sa nachadzal v priestore
dnesného Dolného kostola Obr. 12. Zbytok soklovej ¢asti vjchodného opieraku apsidy. Ciarkovanou &arou
> jezvyrazneny lom soklovej rimsy a §ipkou odtok z rimsy (?).

akoto VYPIS"Va zo zachovaného Abb. 12. Fragment des Sockelteils des Ostpfeilers der Apsis. Die gestrichelte
rohu tohto objektu armova- Linie hebt den Bruch des Sockelgesims und der Pfeil den Ablauf vom Gesims

, . , . (?) hervor.
ného kamennymi kvadrami
v juznej stene Kostola sv. Emerdma (obr. 2 vlavo). Spojenie so star$im kostolom alebo len
jeho zapadnou castou je logické aj preto, Ze novopostaveny kostol by mal od napojenia na
roh starsieho velmi kratku lod vzhladom na $irku. Kostol s archaickym typom apsidy sa
mohol stavat o nieco skdr ako v 13. stor., lebo mnohé hroby z cintorina (11.-13. storocie)
kopiruja tvar apsidy (vid Mencl 1933, 73).

B. Puskarova (1993, 148-150) predpokladd existenciu kostola spominaného v listinach
v2.pol. 11. av 12. storo¢i v priestore dne$ného Horného kostola aj na zaklade interpretacie
pecate zr. 1271 (2 apsidy a veza). Ak tu stal kostol este pred vystavbou kostola v 13. storo¢i,
musel sa stavat az po ukonceni funkcie komorového valu z pol. 11. stor., lebo ten svojou
$irkou zaberal priestor Horného kostola (vid Bednar 1998, 15). Kostol tu mohli stavat az
v 12. stor., ked namiesto valu vybudovali uzsiu romansku hradbu.

Na zaver zhrnieme histériu star$ich sakralnych stavieb na Nitrianskom hrade. V 9. storo¢i
bol postaveny Kostol sv. Emerama, kde sa upotrebili kvadriky z belavého vapenca. Tento
pravdepodobne pretrval do pol. 11. storocia, kedy sa material z neho objavil vo vyplni
komorového valu. Subezne s vystavbou valu existovala ina stavba v priestore dnesného
Dolného kostola. Mohol to byt kostol, v ktorom mohli byt pouzité primarne velké kvadre
a architektonické ¢lanky z travertinov az riasovych vapencov, nizke nedokonalo opraco-
vané tufové a pieskovcové kvadre a sekundarne vapencové kvadriky zo stavby z 9. stor. Po
znic¢eni komorového valu sa zacala stavat romanska hradba (asi za¢. 12. stor.) a spolu s fiou
mohla byt hypoteticky postavend i severnd pristavba kostola v priestore dnesného Horného
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kostola pravdepodobne z podobnych materialov ako v juznej ¢asti. Pristavba — zvid¢$enie
kostola mohlo suvisiet s obnovenim nitrianskeho biskupstva. Za¢. 13. stor. sa predizil kostol
z pol. 11. stor. na vychod a postavila sa apsida. Pouzili materidl primérny - pieskovce a tufy
ale i sekunddrny travertiny, pieskovce a tufy a neskor, ked sa tento minul, tak i vapencové
kvadriky, ktoré uz boli sekundarne pouzité v inej stavbe.

K objasneniu historie vystavby chramov na Nitrianskom hrade, a tym i histérie krestanstva
na uzemi Slovenska by mohol velkou mierou prispiet archeologicky vyskum a s nim spojeny
petrograficky vyskum v priestore Dolného a Horného kostola Nitrianskej katedraly.

Organogénne vapence Vapence az travertiny | Pieskovce Tuty
9.stor. | kvddre a ¢lanky kostola

10. stor. | sekundéarne vo vale I - 2ks

11.stor. | sekunddrne vkomorovom | kvadre a ¢lanky kvédre kostola kvédre kostola (?)
vale III - hojne, roh kostola | kostola (?) (?)
Kostol v Drazovciach Kostol v Drazovciach
- 11ks - 9ks

12. stor. | sekunddrne roménska kam. plastika sekundarne
hradba - miélo »Donator” (?) romanska hradba

- 1ks?

13. stor. | sekunddrne v romanskom | sekunddrne kvadre kostola kvadre kostola
kostole — hojne asi sekundarne | asi sekundarne

14. stor. kvédre kostola kvédre a ¢lanky | kvéadre a ¢lanky

kostola kostola

Podakovanie patri grantu KEGA 3/3266/05 za podporu, dr. Kikovi z Biskupského tradu v Nitre,
prof. Misikovi, prof. Kovac¢ovi, doc. Sykorovi, doc. Hordkovi a dr. Hudackove) z Katedry geologle PriF UK
v Bratislave, dr. Fordindlovi, dr. Sirdnovej, dr. Simonovi a dr. Baratovi z SGUDS za cenné rady. Najvacsia
vdaka v8ak prinalezi Tomu, na oslavu ktorého sa Kostol sv. Emerama staval.

K tisku doporucil prof. PhDr. Alexander Ruttkay, DrSc.
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Zusammenfassung
Das Baumaterial der Kirche St. Emmeran auf der Burg Nitra (Neutraer Burg)

Der vorliegende Beitrag befaft sich mit den in den Jahren 2005-2006 durchgefiihrten Grabungen, in
deren Rahmen die Steinblocke und die architektonischen Elemente der Kirche des hl. Emmeran erfaf3t
wurden. Festgestellt wurden Material, Abmessungen, Bearbeitung und Beschddigung der Steinblocke. Das
Material wurde auch mit dem Baumaterial der Michaeliskirche in Nitras Stadtteil Drazovce verglichen.

Unter den Steinblocken an der Auf3enseite der Kirche tiberwiegen weifilicher Kalkstein (57 %), bunter Tuff
(27 %) und gelblicher Sandstein (15 %), wenig vertreten sind dunkelgrauer Kalkstein und weiflicher Travertin
oder Algenkalkstein. Die Gesteinstypen der Blocke sind auf der Flidche des Kirchenschiffs und der Apsis
ziemlich ungleichméflig vertreten. Im unteren Teil entlang des Gesims (im Sockel) tritt Tuff am haufigsten,
Sandstein weniger und Kalkstein nur wenig auf. Im oberen Teil iiber dem Gesims ist sehr viel Kalkstein,
wenig Sandstein und Tuff vertreten. Im Schiff und der Apsis erkennt man bei den Kalksteinarten fast eine
Ubereinstimmung. Im Schiff ist mehr Sandstand und weniger Tuff, in der Apsis ist es umgekehrt.

Die Gesteine wurden sowohl makroskopisch als auch mikroskopisch untersucht. Das haufigste Material
ist weifllicher pordser organogener Kalkstein mit einem Gehalt an Lochtrdgern (Foraminiferen). Weniger
haufig sind Ooide und andere Fossilien, die ihn dem Sarmat zuordnen. Der Kalkstein kann aus der Umgebung
von Levice (Lewenz) weniger wahrscheindlich aus der Umgebung von Wien aber auch aus Ungarn stammen.
Aus ihm gibt es auch ein von Bedndr gefundenes architektonisches Element. Ein weiteres Material ist bunter
Andesittuff. Der Tuff stammt wahrscheinlich aus der Gegend um Obyce (evtl. weiteres Gebiet des Gebirges
Pohronsky Inovec) und stammt aus dem Sarmat. Die Steinblocke der Kirche sind auch aus gelblichem
Quarzitsandstein. Der Sandstein stammt hochstwahrscheinlich aus der Gegend um Piestany (Pistyan) am
Fufd des Gebirges Povazsky Inovec (Inowetz, Freistidter Gebirge). Aus einem dhnlichen Kalkstein ist auch die
Skulptur des ,Donators®. An der stidlichen Steinfassade der Kirche St. Emmeran befinden sich 2 Ecksteine
aus hellem Travertin oder Algenkalkstein aus dem Pannonikum aus Obernitra.

Aus dhnlichem Material ist auch ein von Puskdrova gefundenes architektonisches Element. Die
Grundsteine der Kirche St. Emmeran sind aus dunkelgrauem Kalkstein aus der Gegend von Nitra. Die
Kapitelle der Saulen im Triumphbogen sind aus Mortel.

Kleine Blocke aus weifllichem Kalkstein haben meist die Mafle 21-26x13-19 cm, was annihernd %x%:
eines karolingischen Fufles entspricht. Ein anomal grofier Steinblock mit den Maflen 82x36 cm befindet
sich im unteren Teil des Sockels am Westrand der Kirche St. Emmeran. Die Steinblocke aus weifSlichem
Kalkstein haben kleinere Abmessungen als die Blocke aus Sandstein und Tuff. Die Kalksteinblocke sind
verhiltnisméflig um vieles kiirzer, aber ein wenig hoher als die Blocke aus Sandstein und Tuff. Die Tuff- und
Sandsteinblocke haben gewo6hnlich dhnliche Abmessungen. Thre Lange ist sehr dhnlich, die Hohe ist bei
denjenigen Sandsteinblocken grofier, bei welchen wir davon ausgehen, dafl sie hochkant gesetzt wurden.
Die allgemeinen Unterschiede in den Abmessungen der grofSeren Steinbldcke sind durch die natiirlichen
Eigenschaften, aber auch durch den Zeitpunkt gegeben, zu welchem die Blocke entstanden. Das Gesims
des Schiffs und der Apsis weist die grofiten Langen der Steinelemente auf, was den Vielfachen und Teilen
des karolingischen Fufles entspricht: 5x, 2x, 3%, 4,5x und 0,5x.

Die Kirche St. Emmeran wurde im 9. Jahrhundert gebaut, damals benutzte man kleine Steinblocke
aus weifSlichem Kalkstein. Dieser tiberdauerte wahrscheinlich bis zum 11. Jahrhundert, als man aus ihm
bestehendes Material in der Verfiillung des Blockwalles entdeckte. Zur gleichen Zeit als der Wall gebaut wurde
existierte noch ein anderer Bau an der Stelle der heutigen Unteren Kirche. Dies hat die Kirche sein kénnen,
in welcher primér grofle Steinblocke und architektonische Elemente aus Travertin oder Algenkalkstein, nur
wenig und unvollendet bearbeitete Tuff- und Standsteinblocke und sekundér Kalksteinblocke von dem Bau
aus dem 9. Jahrhundert (der riesige Steinblock in der Ecke der Kirche) haben verwendet werden kénnen.
Nach dem Abrif} des Blockwalles begann man mit dem Bau der romanischen Stadtmauer (wohl zu Beginn
des 12. Jhdts.), und zusammen mit ihr hat hypothetisch auch der Nordanbau der Kirche an der Stelle der
heutigen Oberen Kirche wahrscheinlich aus dhnlichen Materialien wie im Stidteil errichtet werden konnen.
Der Anbau, d.h. die Vergréflerung der Kirche hat mit der Erneuerung des Bistums Nitra zusammenhéngen
kénnen. Zu Beginn des 13. Jahrhunderts verldngerte man die Kirche aus dem 11. Jahrhundert an der Ostseite
und errichtete eine Apsis. Das dabei verwendete Material war primér Sandstein und Tuff aber sekundar
auch Travertin, Sandstein und Tuff und spdter, als dieses ausging, auch kleine Kalksteinblocke, die bereits

fiir den anderen B kundir verwen rden waren.
iir den anderen Bau sekundir verwendet worden ware Deutsch von Bernd Magar
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