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Rané stredovéké noze ze Staré Boleslavi

IVANA BOHACOVA - JIRI HOSEK

Abstrakt: Metalograficko-restaurdtorsky priizkum souboru 134 nozii ziskanych zdachrannym archeologickym
vyzkumem premyslovského rané sttedovékého hradu ve Staré Boleslavi byl zaméfen na identifikaci morfologickych
a konstrukénich typii téchto predmétii. Ndvazné mezioborové studium sledovalo typologickou a konstrukéni variabilitu
této bézné slozky hmotné kultury stiedovéku a jeji vztah k ndlezovému prostredi lokality v case i prostoru.

Klicovd slova: Rany stredovék - noze — technologie — archeologie - mezioborovy vyzkum.

Early-Mediaeval Knives from Stard Boleslay

Abstract: Metallographic and restoration survey of a set of 134 knives yielded by rescue research at an early-mediaeval
Przemyslid castle in Stard Boleslav focused on the identification of morphological and construction categorisation
of these items. Subsequent interdisciplinary research traced variability of both type and production methods for this
fixture of mediaeval material culture and its relation to the finds on the site in the given time and space.

Key words: Early Middle Ages - knives — technology — archaeology - interdisciplinary research.

1. Témata a cile studia

Zpracovani rozsahlého souboru predmétd bézné hmotné kultury raného stiedovéku
ziskaného zachrannym archeologickym vyzkumem Staré Boleslavi logicky vyustilo do $iteji
zaméfeného mezioborového vyzkumu hmotné kultury tohoto obdobi. Jeho zakladnim po-
zadavkem a vychodiskem je spoluprace specialistti riznych obort v terénni, dokumenta¢ni
i zpracovatelské fazi vyzkumu. Jeji podstatou je vzdjemna informovanost o metodach, me-
todice i cilech dané védni discipliny, diky které se oboustranné roz$ituji moznosti ziskavani
informaci o predmétu zkoumani. Pfiklad vyzkumu vybrané ¢asti predmétt denni potieby
z nalezového souboru jedné studované lokality umoznil zformulovat obecné cile interdis-
ciplinarniho studia v oblasti konzervace a prazkumu archeologickych nélezt i v oblasti
historické interpretace archeologickych nélez.

Cilem vyzkumu v oblasti konzervace a prizkumu je: a) poznani technologie vyroby,
jeji rozrtiznénosti a jejich promén v ¢ase, b) zjisténi funkéni kvality pfedmétu, posouzeni
technologické naro¢nosti jeho vyroby, typologicka charakteristika, uréeni miry jeji variability
v prostoru a ¢ase, posouzeni estetické hodnoty predmétu a stanoveni vzdjemnych vazeb
mezi témito charakteristikami, ¢) rozvoj metodiky priizkumu a konzervace archeologickych
nalezt a rozvoj jejich deskrip¢nich a eviden¢nich metod.

Vychodiska historické interpretace archeologickych pramenti jsou v ptipadé mezio-
borového vyzkumu podstatné rozsifena o: a) nové nebo zatim ve vét$i mire nevyuzivané
informace o jednotlivych predmétech bézné denni potreby a jejich souborech (napt.
technologickd naro¢nost vyroby, kvalita, honosnost pfedmétu a jejich variabilita), b) nové
a zatim ve vét$i mife nevyuzivané informace o souborech prament, které umozni verifikaci
nékterych vysledki archeologického studia pomoci exaktnich metod (napf. nezavislé uréeni
chronologie, doklady shodnych ¢i rozdilnych funkei aredlt ¢i jejich ¢asti, doklady spolecen-
ské diferenciace a distribuce predmét), ¢) soubor dat umoznujicich komparativni studium
nékterych jevi v ramci lokality i mimo ni; v nékterych piipadech mohou byt ziskdna i data
statisticky vyznamna.

Mira, charakter, poptipadé vyvoj technologické a morfologické variability nozii v riznych
obdobich, odli§nych socidlnich prosttedich ¢i na konkrétnich lokalitach nemohly byt u nas
dosud vzhledem k dostupnému mnozstvi potfebnych udaji sledovany ve vétsim rozsahu.
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Pocetnéjsi (20 a vice analyzovanych kusti) metalograficky prozkoumané a jiz publikované
soubory, které jsou pro takovy vyzkum klicové, mame k dispozici pouze tyto: Stara Boleslav
(Ho$ek 2003; Hosek et al., v tisku), Budec¢ (Pleiner 1993) a Hradistko u Davle, poloha Sekan-
ka (Pleiner 1982). Analyzované soubory ca po deseti kusech predstavuji nalezy z Mikul¢ic
(Pleiner 1967; Pleiner 2002), Malina (Hosek et al. 2007) a Prahy, Vaclavského ndmésti (Plei-
ner 1991). V zahrani¢i, pfedev$§im Rusku a Anglii, byly analyzovany i rozsahlejsi soubory,
¢itajici 30 a vice nozii, u nichz byly sledovany vztahy mezi morfologii a chronologickym
a prostorovym zatrazenim nélezt (viz napf. McDonnell 1992; Terechova et al. 1997; Zavjalov
2005). Prestoze dosavadni absence jednotné metodiky vyzkumu této bézné souc¢dasti hmotné
kultury a kazdodenniho Zivota ve stfedovéku limituje moznosti nadnarodni syntézy dat,
byly zaznamendany nékteré zakonitosti v ¢asoprostorovém rozsifeni nozu (¢epeli) uréitych
tvarovych typti a nastrojatskych konstrukci. Zptsob konstrukéniho feseni ¢epeli, ktery je
predmétem metalografického vyzkumu, se stal vyznamnym obecnym kritériem tiidéni
a hodnoceni predevsim pro stiedovéké noze s trnovitymi rapy (9. az 14. stoleti) a zejména
pro tvarové necitelné fragmenty Cepeli.

Soubor, ktery byl nyni podroben metalograficko-restauratorskému priizkumu a nasled-
nému mezioborovému studiu, tvofi noze a jejich zlomky (celkem 134 ks) identifikované mezi
Zeleznymi predméty z vyzkumu intravilanu Staré Boleslavi. Vyzkum, probihajici od roku
1988, byl realizovén ve spolupraci mezi Méstskym muzeem v Celakovicich a Archeologickym
tistavem AV CR Praha, v. v. i. (ddle ARUP). Pfedméty jsou dnes soucésti sbirkového fondu
uvedeného muzea. Cilem predlozené studie je charakterizovat soubor nozi, ktery reprezen-
tuje predméty drobné hmotné kultury pouzivané v aredlu ptemyslovského hradu v priibéhu
raného stredovéku, ovétit, zda pripadné rozdily v typech a honosnosti predmétti koreluji
s existujicimi predstavami o sociotopografickém ¢lenéni a vyvoji lokality i konfrontovat
vypovéd tohoto souboru s dosavadnimi poznatky o sttedovékém nozirstvi. Predklddana
prace svymi metodickymi vychodisky navazuje zejména na dlouhodoby systematicky vy-
zkum R. Pleinera (1967; 1979; 1982; 1991; 1993).

2. Charakteristika a chronologie lokality

Stara Boleslav je jednou z historicky a dnes jiz i archeologicky dobfe poznanych lokalit
nélezicich v ramci stfedodeské domény k siti opérnych bodu raného premyslovského statu
(Stara Boleslav 2003; 2006; Bohacova 2006a). Tento rané stfedovéky hrad s dvorem pti-
slusnika premyslovské dynastie byl vybudovan nékdy na prelomu 9. a 10. stoleti asi 30 km
severovychodné od Prahy, v ptirozené chranéné poloze na nizkém ostrohu vystupujicim
z labské nivy a modelovaném nékdej$imi fi¢nimi meandry. Jihozapadni ¢ast ostrohu byla tzv.
vnitfnim hradem (akropoli), ¢lenénym pravdépodobné do nékolika dvorcti, v nichz sidlili
prislu$nici kniZeci rodiny a dal$i vysoce socidlné postaveni obyvatelé tehdejsiho hradu. V jeho
jadru stal jeden z nejstarsich kosteltt v Cechach. Hrad zpocatku chranil piscity hradebni
nésep zpevnény rostovou konstrukei a opukovou ¢elni plentou. Vychodné od akropole se
rozklddala husté osidlena plocha pfedpokladaného piedhradi. Od ni byla jihozédpadni ¢ast
ostrohu v nejstarsi fazi existence hradu oddélena prikopem. Mladsi fazi opevnéni akropole
predstavuje Kosmou zminovana hradba, budovand opere Romano (KosmasI, 19). Ta zanikla
nejspiSe jesté v zavéru raného sttedovéku. V arealu hradu jsou dolozeny nadzemni i zahlou-
bené objekty rtiznych konstrukénich typtl. V jeho jadru staly nejpozdéji koncem 11. stoleti
tti sakralni stavby, obklopené pohtebisti. Na plose predpokladaného predhradi je dolozena
vedle bézné, snad podomacké vyroby (ktize) price se Zelezem i zpracovavani barevnych
kovii a stfibra. Kromé keramiky se zde vyrabély i reliéfni dlazdice. Nékteré z nich byly pak
v mistni dilné zfejmé opatfovany glazurou. Dlazdice byly uréeny pro baziliku, zaloZenou
spole¢né s kapitulou pted polovinou 11. stoleti (Kosmas II, 8, 13). V prubéhu 11. stoleti
ztratila lokalita postupné postaveni vyznamného mocenského centra, nadale vsak plni roli
centra sakralniho a patrné i roli reprezentativni rezidence.

Béhem dosavadniho zdchranného vyzkumu byly ziskany zakladni informace o strati-

368



grafickém vyvoji lokality a ramcové chronologii jeho jednotlivych fazi. Rané stiedoveké
souvrstvi 1ze na zdkladé interpretace stratigrafie a jejiho keramického inventare ¢lenit do
nékolika zékladnich chronologickych tseki, které 1ze bez zdsadnéjsich problému propojit
s vyvojem prazské keramické sekvence v obdobi s tézistém v 10.-12. stoleti (tab. 1; Stara
Boleslav 2003). Podstatnd ¢ast mladsi stiedohradi$tni a star$i mladohradistni boleslavské
keramiky odpovida prazské keramice tzv. $edé fady svymi zakladnimi makroskopickymi
charakteristikami (morfologie, vyzdoba, hmota i technologie; bezprostfedni vztah této
keramiky k prazské produkci je pfedpokladan, exaktné neni zatim dolozen). V mladsi fazi
mladohradi$tniho obdobi Ize naopak zaznamenat v boleslavskych souborech markantni nd-
stup keramiky makroskopicky zcela odli$né technologie. Tu Ize spojovat s lokalni produkci,
vyuzivajici jako surovinu k vyrobé nadob i technické keramiky mistni eluvidlni sedimenty
ze zaniklych labskych ramen.

Tab. 1. Chronologie lokality.

L e oy , Prazska
Vy‘{oyove Archeologlgka Keramika Uuta& Absolutn} Kkeramické
horizonty chronologie symbolika | chronologie

sekvence
SB A stfedohradistni do nastupu SH- PHA
kalichovitého SH/MHK 900 (?) PHBO
okraje PHBI1
SB B1 star$i mladohradistni | kalichovité okraje MHK 950 PHB2
SB B2 mladsi prvy vyskyt novych MHK/MHP PHCO
mladohradistni 1 prvku véetné archaicky
Y 1v ‘o 1050
zduftelych okraji
SBC mladsi néstup a prevaha MHP 1100 PHCI1-2
mladohradistni 2 novych prvka
SB VS1 vrcholny stiedovék 1 | nédstup prvka VS1 PHC3-VS1
vrcholné 1200
stiedovéké produkce

Této chronologii odpovidaji sporadicka data historickych prament. Archeologicky
dolozené zbudovani hradby opere Romano (Kosmas ptipisuje Boleslavovi 1.), resp. s jeji
stavbou souvisejici zanik prikopu mezi akropoli a predpokladanym predhradim, Ize klast
nékam k pfelomu horizontd SB A a SB B1. ZaloZeni dodnes stojici baziliky (Kosmas spojuje
s Bietislavem, 1039-1046) miize spadat, vzhledem k absenci prvka horizontu SB B2 v jejim
zékladovém vkopu a k jejich pfitomnosti v jeho nadlozi, pravé na samy pocatek obdobi,
které tento horizont reprezentuje (tj. sou¢asnych predstav o chronologii rané stfedovéké
keramiky nejhloubéji nékam k poloviné 11. stoleti). Kontinudlni vyvoj pfemyslovského
hradu se uzavira na pfelomu raného a vrcholného stfedovéku. Nasvéd¢uje tomu skutec-
nost, Ze na vét§iné zkoumanych mist neni dochovana stratigrafie, kterd by nélezela starsi
tazi vrcholného stfedovéku. Pritomnost osidleni 13. stoleti byla zaznamenana jen v podobé
izolovanych zahloubenych objektt, které jsou situovany jiz za hranici souvisle vyuzivaného
rané sttedovékého sidelniho prostoru. Vrstvy datovatelné do vrcholné stfedovékého obdobi
byly varealu hradu zastizeny jen vyjimecné. S keramikou tohoto obdobi se nejcastéji setka-
vame ve vrstvach komunikac¢nich urovni, které nelze spolehlivé datovat vzhledem k jejich
obtizné intepretovatelnému, spi$e spontannimu neZ systematickému nértstu.

3. Charakteristika studovaného souboru
3.1. Ndlezovy kontext predmétii

Charakteristickou polozkou nalezové situace lokality je vyrazné stratifikované sidlistni
souvrstvi raného stfedovéku (mocnost prevazné mezi 50-150 cm). V historickém jadru
Staré Boleslavi (v plose akropole i predpokladaného predhradi) je toto souvrstvi dochovano
v neobvyklé kvalité a rozsahu. Aktivitami vrcholného sttedovéku a mladsich obdobi je na-
ru$eno jen minimélné, jiz v raném sttedovéku vSak prochdzelo dlouhodobé slozitou genezi
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a obousmérnym intenzivnim vyvojem (bézné sidleni, terénni upravy, monumentalni stavby,
pohrbivani). Zptisob geneze zkoumanych kontextt tak vyznamné ovliviiuje vypovédni hod-
notu nalezt. Kontexty z nejstarsiho sidelniho horizontu (SB A) jsou ¢asto kontaminovany
mlad$im sidlenim, rezidudlni keramika je béZnou soucasti celé stratigrafie. S témito jevy je
nezbytné poditat pii vyhodnocovani chronologicky méné citlivych nélezt. Bezprosttedni
nadlozi rané stfedovékého horizontu tvori vesmés novovéké situace. Zatim nedokazeme
jednozna¢né odpovédét na otazku, zda tento jev muize byt odrazem stagnace osidleni v tomto
obdobi, zmén v zachazeni s odpadem, ¢i zda mtize byt disledkem postdepozi¢nich procest
vkonkrétnim misté vyzkumu. Posledné uvedend varianta je pravdépodobnd zejména v son-
dach v trasach komunikaci, které tvofi zna¢né procento zkoumanych poloh.

Za spolehlivé datované muzeme oznacit pouze noze z nejstarsich nalezovych situaci.
Znaénou ¢ast souboru lze jen obecné priradit ranému sttedovéku. Vzhledem k pfimému
prekryti rané stfedovékého souvrstvi novovékymi ¢i novodobymi vrstvami a vzhledem
k tomu, Ze nélezy z doby vrcholného stfedovéku se v ramci lokality vyskytuji jen vyjime¢né,
predpokldadédme, Ze rané sttedovékého ptivodu muize byt i vétsina nozd, které nebyly pfimo
z rané stfedovékého kontextu ziskany. Pravdépodobnost tohoto predpokladu je zna¢na
zejména u kontextd s pocetnym rané sttedovékym inventafem a ojedinélou mladsi pii-
mési (intruzi?). U nékterych nozt mohou predpokladané datovani nozu potvrdit vysledky
metalografické analyzy. Nejisté je zejména datovani predmétii vyzdvizenych z opakované
vrstvenych komunika¢nich Grovni a jejich mistnich Gprav, pro jejichz konstrukce byl uzivan
sekundarné pfemistény material.

Kromé typu zkoumaného prostoru (komunikace a vefejné prostranstvi, zastavéna plocha,
vegetace) je vypovédni hodnota nélezt ovlivnéna typem vyzkumu. Metodika vyzkumu ne-
mohla byt po celou jeho dobu jednotn4 a byla zavisld na mnoha okolnostech (institucionalni
a personalni zajisténi, vy$e finan¢nich prostedku), ale zvlasté na podminkach plynoucich
z jeho souvislosti se stavebni ¢innosti (rozsah vyzkumu, ¢asovy harmonogram i klimatické
podminky). Vyzkum v komunikacich byl provadén predevsim v ryhach pro rekonstrukce
inzenyrskych siti (z¢asti formou dohledu pouze vzorkovanim, z&asti metodou plosného
vzorku v liniich). Vyzkum rozséahlejsich ploch v ramci uprav komunikaci ¢i vetejnych pro-
stranstvi se podarilo prosadit jen vyjimeéné.

3.2. Charakteristika studovaného souboru

Ze souboru zeleznych predmétt z vyzkumu v obdobi 1988-2008 bylo vybrano ca 150
predméta, které byly potencialné oznaceny za noze ¢i jejich zlomky. Ovéieno a do databaze
bylo zatazeno 134 néleztl pochdzejicich z celého aredlu pfemyslovského hradu.

Vice nez 40 % téchto nalezti nalezi s jistotou ranému stiedoveéku (RS), 13 % pochazi
z kontextt, jejichz inventar spada do obdobi stiedovéku nebo novovéku. Ostatni se nalézaji
v sekundarni poloze v kontextech, v nichz byl vedle nalezii raného stfedovéku zaznamenan
vyskyt vrcholné stfedovéké nebo novovéké keramiky, a lze tedy predpokladat jejich rané
stfedovéky pavod, nelze jej ale archeologicky ovétit, pfipadné nelze tyto predméty datovat
(nalezy z vykopané zeminy apod.). Jen maly pocet nozti mizeme jednozna¢né priradit
konkrétnimu vyvojovému horizontu lokality. To Ize pouze u nozt naleZicich horizontu
SB A, u nalezti z mladsich stratigrafickych pozic nemtzeme vyloucit jejich starsi ptvod.
Priblizné dvé tretiny predmétti pochdzi z centralni ¢asti hradu — akropole, vét$ina z nich se
koncentruje vjeji vychodni ¢asti. Pfitom miizeme konstatovat, Ze rozsah plo§né zkoumanych
situaci je v obou ¢astech hradu pfiblizné shodny. (obr. 1)

Pokud jde o typy nélezovych kontextii, z vrstev mimo objekty pochdzi 34 ks predméti
a jejich zlomkd, z vyplni objekt 30ks, z toho jeden z vyplné ptikopu, jeden z ohnisté, né-
které noze byly nalezeny v plochach pozdé¢jsich pohtebnich areald, zadny z nich ale neni
mozné oznacit jednoznac¢né za hrobovy inventat. Z konstrukei a iprav komunikaci pochdzi
26 predméttl, ostatni nalezy (34) nebyly k typu kontextu jednozna¢né zatazeny, pripadné
jejich nalezové okolnosti jsou neznamé (10).
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Obr. 1. Stara Boleslav. Prostorové rozloZeni studovaného souboru ve vztahu k chronologii nalezi. Obr. 1, 8-13 sestavila
I. Bohd¢ova s vyuZitim programu Geomédia v ramci RRL fy. Intergraph.

Abb. 1. Verzeichnis der in den Tabellen und Abbildungen verwendeten Abkiirzungen und Angaben. Abb. 1, 8-13 erstellt von
1. Bohic¢ova unter Nutzung des Programms Geomédia, RRL der Fa. Intergraph.

SH - stfedohradi$tni obdobi - Mittelburgwallzeit; MHK - starsi fize mladohradi$tniho obdobi - iltere Phase der Jungburg-
wallzeit; MHP - mladsi faize mladohradi$tniho obdobi - jiingere Phase der Jungburgwallzeit; VS1 - pocatek vrcholného
sttedovéku - Beginn des Hochmittelalters; N - novovék - Neuzeit; sondy - Sondagen; kostely - Kirchen; luxusni damaskovany
- Damastluxusmesser; luxusni pasovany - gestreifte Luxusmesser; luxusni vinkovany - geflammte Luxusmesser; celoocelovy
- Ganzstahlmesser; svaiovany - geschweifite Messer; ostatni noZe - sonstige Messer; vysoka kvalita - von hoher Qualitit;
nizka kvalita - von niedriger Qualitit. PodtrZitko v legendé (obr. 1, 8-13) oznacuje ptechodné obdobi, spojovnik oznacuje
zastoupeni obou period. - Der Unterstrich in der Legende (Abb. 1, 8-13) kennzeichnet, dass es sich um eine Ubergangszeit
handelt, der Bindestrich, dass beide aufgefiihrten Perioden vertreten sind.

4. Metodika vyzkumu
4.1. Metody vyzkumu a dokumentace

Prvotni restauratorsky priizkum predmétti byl proveden v Restauratorskych laboratorich
ARUP (pod vedenim A. Silhové a E. Ottenwelter). Za jeho standardni ¢st je povazovana
zakladni klasifikace pfedmeétu, identifikace dochovanych konstrukénich detailti a dekora-
tivnich prvka (napt. vyzdoba rukojeti), identifikace moznych povrchovych uprav a lokace
zbytkt organickych materiald. U vybrané ¢asti souboru byly zhotoveny rtg. snimky.

Morfologie, typologie a metrika pfedmétu byla ur¢ovana v ramci diplomové prace
M. Bilkové (2008); soucasti zadani bylo testovani deskrip¢niho a evidenéniho systému his-
torickych nozt (dle Ho$ek-Zavjalov 2007, Codes for description of knives, nepublikovano)
a ovéreni vypovédni hodnoty souboru.

Technologie vyroby, uplatiiované nastrojatské konstrukce, dochovana kvalita a tepelné
zpracovani uzitych materialti byly pfedmétem metalografického studia (detailnéji viz déle;
srov. Hosek 2003; Hosek-Bohacova-Silhova, v tisku; bez publikace — tvorba restaurator-
sko-metalografické databaze historickych noz — béhem roku 2009 bude umisténo na:
http://www.ARUP.cas.cz/cz/ struktura/restauratorske_lab.html). Zakladni ¢lenéni noza do
typologicko-technologickych kategorii predstavuje tab. 4.

U jednotlivych kategorif nozu klasifikovanych z hlediska typologicko-technologického
byl poté vyhodnocovan jejich nalezovy kontext a jeho archeologicka interpretace (poloha
v ramci aredlu, poloha v ramci stratigrafie, chronologie a pfesnost jejiho stanoveni, ¢etnost
vyskytu jednotlivych typti nalezit). Prostorové analyzy byly provadény v prostiedi GIS Geo-
média (Registred Research Laboratory /RRL/ ARUP fy. Intergraph).
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4.2. Terminologie konstrukénich typii Cepeli

Pii metalografickych prizkumech noZovych &epeli se sleduje technologie vyroby dand
uzitym typem nastrojatské konstrukce a tepelnym zpracovanim.

Pojem ndstrojafskd konstrukce znaci v pripadé ru¢nich vykovka zptsob kombinace
polotovart (napt. kovovych ty¢i) rozdilnych vlastnosti, jejich svareni a nasledné dotvaro-
vani svafence ve vysledny tvar nastroje za ti¢elem dosazeni pozadovanych funkénich nebo
estetickych vlastnosti. Nejjednodussi vykovky tvarované z jednoho vychoziho polotovaru
(tim bez konstrukce) oznacujeme jako konstrukéné nesvafované. U téchto Cepeli nelze
prokdzat imyslné svarovani materialti odlisnych vlastnosti (pfipadné svary lze spojovat
pouze s piipravou vychozi suroviny, napt. s jeji homogenizaci prekladovym paketovanim).
Konstrukéné nesvarované noze zahrnuji tfi zakladni varianty riiznici se technologickou
vyspélosti a dosazitelnou funk¢ni kvalitou; a) celoZelezné cepele — nejjednodussi typ snadno
podléhajici otupeni, z funkéniho hlediska je povazujeme za nejméné kvalitni; b) celoocelové
Cepele — typ s naroky na dostupnost oceli a dobrou znalost tepelného zpracovani, z pohledu
kvality ostti i celkové dosazitelné pevnosti nejkvalitnéjsi ze vSech; c) nauhlicované cepele (at
jiz v celku, nebo lokalné v bfitu) - funkéné kvalitni typ vyZadujici znalost fizeného syceni
zeleza uhlikem. Cepele konstrukcné svarované predstavuji pocetnou skupinu ,,sestavovanych®
Cepeli se Zeleznymi nebo Zelezo-ocelovymi hibety a ocelovymi brity. Pro uzitkové varianty
(praktické kombinace Zeleza a oceli) jsou typické jednodussi sestavy s jednim ocelovym
a jednim nebo dvéma Zeleznymi pruty, jezZ v nosnych ¢astech suplovaly méné dostupnou
zelezné vysokofosforové a ocelové polotovary v sestavach umocnujicich vzhledovou ptiso-
bivost predmétu; jde o Cepele svdrkové damaskované, o epele tzv. vinkovité (s vinkovitym
svarem) a pdsované. V ¢e$tiné by bylo mozné oznacovat tyto Cepele rovnéz priléhavéjsim
pojmem vzorované svarované, §lo by ale o kolizi s anglickym ,,pattern-welding“ - vyrazem
vymezenym vyhradné pro svdikovy damask. U svafovanych konstrukei bylo vzdy cilem
zlep$eni uzitnych vlastnosti a obecné je lze povazovat za kvalitni; selhal-1i vybér vhodného
materidlu mohly byt i tyto ¢epele ve vysledku kvalitou prosté (bliZe viz tab. 4).

Tepelnym zpracovanim ndstrojii rozumime pochody fizeného ohtevu a ochlazovani vy-
kovki nebo jejich ¢asti, pfi kterych se méni mechanické vlastnosti kovu, aniz by dochdzelo
kjeho tvarovym zméndm. U archeologickych nélezt pracujeme predevsim s témito pojmy:
a) kaleni - prudké zachlazeni vykovku ve vodé nebo oleji — u oceli tim zna¢né stoupala tvrdost
aponékud i kiehkost (ptikaleni do vody), kterou §lo sniZit opétovnym mirnym ohfevem tzv.
popousténim, b) sekunddrni vyzZihdni (popusténi) — vystaveni predmétu vysokym teplotam
bez souvislosti s jeho vyrobou, opravou nebo tdrzbou (napt. pfi pozaru).

Pro potfeby konstruk¢né-technologického ¢lenéni souboru bylo pouzito tfidéni dle
zpusobu svafovani a vybéru materialu (ptip. chemicko-tepelného zpracovani) predstavené
v tabulce ¢. 2.

4.3. Metodika interpretace a hodnoceni metalograficko-restaurdtorskych analyz

P1i typologickém tfidéni nozi podle konstrukei ¢epeli nardzime na problémy, jez vy-
vstavaji z rozdilné spolehlivosti identifikace ur¢itych typa ¢epeli. Spolehlivost identifikace
typu Cepele je zavisla nejen na postupujicim procesu archeologizace predmétu, ale také na
necitelnosti technologickych stop, nestandardni technologii ¢i na stupni jeho priméarniho
provozniho opottebeni. Chyby souvisi jednak s nespravnym prisouzenim nebo prehlédnu-
tim vyznamu identifikovatelnych svarovych $vi, jednak s mylnym vykladem rozdilti mezi
zachycenymi strukturnimi oblastmi.

Ve staroboleslavském souboru neni napt. konstrukce ziejma u ¢epeli nozt, u kterych
mobhlo jit o umyslné svateni v ur¢itém schématu z rtiznych, avak kvalitativné srovnatelnych
materialt (pokus o standardni konstrukci s ocelovym btitem a zeleznym nebo kombinovanym
hibetem), stejné tak mohlo jit i o konstrukéné necilenou pripravu kvalitativné stejnorodych
koneénych polotovarti (jedna se o konstrukéné nesvarovanou ¢epel ocelovou prir. ¢. 4198_1
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a zeleznou prir. ¢. 11631). S moznou dvoji interpretaci ¢epeli, bud na zédkladé zjisténych
svartl, nebo na zaklad¢ jejich materidlové skladby, pocitaji tab. 4-6.

Nespravnd interpretace konstrukci, a tedy chybné typové zatazeni jednotlivych ce-
peli neptiznivé ovliviiuji mélo pocéetné soubory, u kterych lze posuzovat pouze vyskyt
nebo absenci konkrétnich konstrukénich typt, nikoli jejich pomérné nebo procentudlni
zastoupeni. Uskalim pro spravné zhodnoceni ¢i vzdjemna porovnavani vétsich soubortt
je rozdilnost v detekéni citlivosti dostupnych metod metalograficko-restauratorského
priizkumu (ttvod do této problematiky predstaven in: Hosek-Silhova 2006). Pro moznosti
identifikace jednotlivych typt konstrukei (typovych skupin) obecné plati toto: Zastoupeni
luxusnich vinkovitych ¢epeli v souborech 1ze pomérné spolehlivé rozpoznat jiz na zakladé
posouzeni rtg. snimku. Pfiblizné jednu az dvé tietiny pasovanych a damaskovanych kust
jsme schopni cilené dohledat kombinaci restaurdtorského a metalografického prazkumu.
Mira uspés$nosti urceni u jednotlivych soubort mtize byt zna¢né rozdilnd, nebot je zavisla
na povaze korozniho napadeni pfedmétii. Ta souvisi nejen s nalezovym prostfedim, ale
i s ndslednym uloZenim pfedmétd, jejich oSetfenim i ochranou. Rozpoznani konstruk¢né
svafovanych (neluxusnich) a nesvarovanych cepeli je ve vétsiné ptipadt spolehlivé (a to jen
v urc¢itych mezich) pouze metalograficky.

Riiznd mira identifikovatelnosti jednotlivych typt konstrukci komplikuje posuzovani
pomérii mezi luxusnimi a neluxusnimi typy. Mezi nozi, u nichz bylo mozné restaurator-
skym prizkumem identifikovat konstrukéni typ nebo byl tento typ urcen metalograficky,
je pravdépodobnost vyskytu luxusnich typu vzdy vys$si nez u nozi, které ztstaly typové po
restauratorském pruzkumu neuréeny. Pokud tedy u ¢asti pfedmétd nebylo mozné uréit
konstrukéni typ, pomér vyskytu luxusnich ¢epeli ku ur¢enym neluxusnim je nejvy$si mozny,
anaopak pomér vyskytu luxusnich ¢epeli ku v§em ostatnim ¢epelim (uréenym neluxusnim

sy

skute¢nou a predpokladanou pravdépodobnosti vyskytu luxusnich typt ¢epeli proto pro-
vadime pro oba mezni ptipady. Cim vétsi ¢4st souboru je typové uréena, tim vice se vyskyt
luxusnich typt blizi ndhodnému vybéru a vyhodnoceni se zjednodusuje. K testovani hypotéz
o shodé poméru se vyuzivalo binomickych testt. Pro sledovani vlivu nékterych faktoru
(konstrukéni typ, chronologické nebo prostorové vymezeni nalezu apod.) na kvalitu bfitu

(odvozené od jeho tvrdosti) byly aplikovany analyzy rozptylu (ANOVA).

5. Vysledky vyzkumu

Jednotlivé sledované vlastnosti nozt bylo mozné stanovit ptiblizné u 50 % predméta
ze studovaného souboru. Pfitom u kazdého konkrétniho noze lze vzhledem ke stavu jeho
dochovéni (koroze, torza) a vyhodnoceni nalezového kontextu zpravidla ur¢it jen nékteré
z posuzovanych vlastnosti (kvalita, konstrukee, typ, metrika, chronologie). Souc¢asné plati,
ze zatimco spravnost urceni je v pripadé typologie a metriky zavisld na stavu dochovani,
v ptipadé konstrukénich vlastnosti a kvality je spolehlivéjsi u nozi vyssi kvality a slozitéjsi
konstrukee.

Rozméry ¢epeli métitelnych boleslavskych nozii se pohybuji mezi 40-152 mm. K vyji-
mecnéj$im néleztim nalezi pouze noze s okrajovymi hodnotami. Nejdel$i exempla# (pfir.
¢. 4470, obr. 3a) by mohl nalezet i do kategorie tzv. nozti bojovych, jeho nalezovy kontext
odpovida ale zcela bézné sidlistni situaci. Problematika miniaturnich nozikt nebyla detailnéji
sledovana, protoze jeden z nejmensich nozii je dnes nezvéstny a jeho parametry lze posuzo-
vat jen dle dochované kresby, ne vSak ovéfit, a dal$i z nozii se svymi rozméry jiz ptiblizuje
noztm standardnim. Dyky nebyly v boleslavském souboru rozpoznany.

5.1. Zdkladni morfologické typy staroboleslavskych nozii a jejich zastoupeni

Primarni morfologické ttidéni historickych nozii je odvozovano od typu fapu a rukojeti,
a od zpusobu jejich vzdjemného propojeni. Noze ¢lenime na noze s trnovitym fapem, s plo-
chym nytovanym fapem (tj. se stopkou), bez fapu (zaviraci, vysuvné a pivotové - tj. s oto¢nou

373



Cepeli) a s celokovovou rukojeti. Sjednocend propracovanéjsi morfologicka typologie nozt
ale doposud neexistuje ani v rdmci mezinarodniho, ani narodniho vyzkumu. Divodem je
patrné nejen vysokd tvarovd variabilita nalezii zavisld i na mife opotfebeni, ale i potfeba
¢lenit nalezovy materidl co nejucelnéji podle nejvyraznéjsich morfologickych ryst poplat-
nych danému regionu a dobé (viz napt. Blakelock-McDonnell 2007, 41-42; Peets 2003,
213-214; Minasjan 1980). Vnitini ¢lenéni studovaného souboru ze Staré Boleslavi vychazi
ze zédkladnich typt zjisténych na lokalité. Typové zatazeni bylo mozné provést u vice nez
50 % nalez.

Noze s trnem (60ks)

Ve stredovéku obecné nejrozsitenéjsi typ cepele ve staroboleslavském souboru jednoznac-
né prevlada (celkem 60ks; priklady obr. 2). Zcela dominantni postaveni zaujima v obdobi
raného a star$i faze vrcholného stiedovéku (47 ks), zatimco pro mladsi fazi vrcholného
stfedovéku a zvlasté v novovéku jsou bézné i typy jiné (predev$im noze s plochymi rapy).
U nozu s trnem byl sledovan predevsim tvar hibetni hrany (detailnéji i s tvarem /vyskou/
hrotu), zpusob, resp. tvar odsazeni trnu od ¢epele a délka fapu. Zcela nebo témét rovny hibet
ma v nalezovém souboru zhruba tfetina nozi, u dalsi tfetiny se hrbet u hrotu rovné nebo
obloukem svaz uje (viz tab. 2). Pfevazuji rovné, snizené a sttedové hroty (v tab. 3: typ A a B,
kdy hrot vybiha mezi rovinou hbetu a osou soumérnosti ¢epele — jde o nejrozsitenéjsi vari-
anty i u modernich nozi; srov. Faktor 1994, 10-11). Zastoupeny jsou riizné varianty zptisobu
odsazeni trnu (symetrické, asymetrické, pravouhlé, plynule zaktivené odsazeni). Nicméné
ztetelnéj$i zdvislost mezi chronologii a morfologickymi detaily zji$téna nebyla. Métitelné
velikosti nozt s trnem (10. az 13. stoleti) lezi v intervalu 50 a7 120 mm (Cepel a trn).

Tab. 2. Vztah mezi tvarem htbetu a chronologii nalezovych kontextii; uvddén odpovidajici celkovy pocet
nozu, v zavorkach odpovidajici pocet nozii luxusnich. Kédovani podle McDonnella (2007, 41-42, Fig. 2).

Eg‘;fg{‘t’l‘)g“ky SBA-A/Bl| SBB1 | SBB2 |[SBC-VSI|SBRS-VSl SBRS-VS| SBN
Tvarovy typ trn | v8e | trn | vSe | trn | vSe | trn | vSe trn | vSe | trn | vSe |trn |vSe
A
@ 1(1) |2@2) 121 [21)] - 1 |34 2(1) |2(1)] - - |12
B
Q 3 (3| - | 1| - | - [3(M)|3)]2@Q) |31 - - 1212
C
:l————lllle(l)———l
D
CD 4(3)|53)|3(1)]4(1)|3(1)|3Q1)] 4 4 1 |13()] 3 8 |12

Tab. 3. Vztah mezi tvarem (vyskou) hrotu a chronologii nalezovych kontextt; uvadén je odpovidajici celkovy
pocet nozu, v zévorkach odpovidajici pocet nozu luxusnich.

Chrlf;‘;tlggcw SBA-A/B1| SBBI | SBB2 | SBC-VS1 |[SBRS-VS1|SBRS-VS| SBN
Tvarovy typ trn vée |trn |vSe|trn |v8e| trn | vSe | trn | vSe | trn | v8e |trn | vSe
g |- A N R R A N R A R
e I NN R L
Cammne

------ ~tlolol | lolol22] |- |-

Noze s nytovanym (plochym) fapem (15ks)

Tento v raném stfedovéku méné bézny typ je mezi staroboleslavskymi nalezy odpovi-
dajiciho stari dolozen dvéma exempléfi. Prvy predstavuje rozmérny ntiz z predhradi, da-
tovany do starsi faze mladohradistniho obdobi (pfir. ¢. 4470; 245 mm dlouhy, délka ¢epele
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Obr. 2. Stara Boleslav. Rané stiedovéké noze s trnovitym Fapem (vybér; stav v pribéhu konzervace). Popisky udavaji: p¥i-
ristkové ¢islo noze; pivod: 1 - akropole, 2 - piedhradi, 1-2 - pfikop mezi akropoli a piedhradim; oznaceni chronologie
nélezového kontextu. Foto J. HoSek.

Abb. 2. Stard Boleslav. Frithmittelalterliche Messer mit dornartiger Angel (Auswahl; Zustand wihrend der Konservierung);
Beschriftung: ,, Akq mer des M s“/ ,Herkunft: 1- Akropolls 2 - Vorburg, 1-2 - Graben zwischen Akropolis
und Vorburg*“/ “Kennzelchnung der Chronologie des Fundkontextes*. Foto J. Hosek.
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152 mm; obr. 3a), druhym je rané sttedovéky naz ze zanikového horizontu piikopu mezi
akropoli a pfedhradim (ptir. ¢. 2788), k némuz patrné nalezi kosténd stfenka (ptir. ¢. 2787)
ze shodného nalezového kontextu (obr. 3b, ¢, d). Zastoupeny jsou tak dvé morfologické
podvarianty: a) ndz s nytovanymi destickovymi stfenkami (ptir. ¢. 4470 - stfenky maji
mosazné ? patky, ¢asty prvek rukojeti nozt mladsich), b) ntiz s délenou nytovanou rukojeti
(ptir. ¢. 2788 a 2787).

Dalsich 13 nozt (nebo jejich fragmentt, véetné ¢tyf typové nejistych nélezt, snad
fragmentt noZu s rozsifenou patkou plochého rapu - typ Ba, podle Peetse 2003, 213-214,
obr. 98 na str. 213) je datovano do kontextd rané az vrcholné sttedovékych (8 ks) nebo do
vrcholné sttedovékych a/az novovékych (5 ks), jejich pripadny rané sttedovéky ptvod tak
nelze dolozit.

Noze zaviraci (4 ks)

I kdyz zaviraci noze a britvy se sklopnou ¢epeli jsou typické spi$e pro novovéké nozirstvi,
jednodussi varianty byly vyrabény i v priibéhu raného a vrcholného sttedovéku (napt. Cowgill
et al. 1987, 106, Fig. 69; Ottaway 1992, 588, Fig. 244). Ve staroboleslavském souboru byly
zjistény dvé sklopné cepele, které pochdzeji z novovékych kontexta (pfir. ¢. 4805 a 6152),
jedno Zelizko (pfir. ¢. 8271) pochazi z kontextu néleziciho pfelomu raného a vrcholného
stiedovéku. Z podrobnéjsiho morfologického rozboru vyplyva vyznamnd shoda ve zptisobu
zasazeni zelizek do korpusu rukojeti, nejpravdépodobnéji do kovové objimky, u ¢epeli prir.
¢. 8271 a prir. ¢. 4805 (obr. 4).

Ptihlédneme-li ke zna¢né podobnosti i v uzitém materidlu a tepelném zpracovani obou
kust (vyplyva to z posouzeni struktury kovu a analyzy rozptylu namétenych tvrdosti), Ize
opravnéné povazovat obé zelizka za do jisté miry standardizovany vyrobek jednoho vy-
robniho okruhu, snad i jednoho vyrobce. Ac¢koliv chronologie nélezovych kontextt obou
Cepeli neni shodn4, 1ze vzhledem k mozné sekundarni pozici noze ptir. ¢. 4805 predpokladat
(viz vyse kapitola 3 Nalezovy kontext pfedmétit) jeho vznik rovnéz nejpozdéji na pocatku
vrcholného sttedovéku. Vzhledem k ulozeni vrstvy, z niz pochdzi, v bezprosttednim nadlozi
horizontu SB C je takové datovani i pravdépodobné.

Jeden exemplaf noze pochazejici z kontextu vrcholného sttedovéku lze ptifadit k nozam
s vysuvnou ¢epeli. Nz byl publikovan v rdmci prvé série analyz (Ho$ek 2003), kde byl
predstaven i model jeho mozné konstrukce.

Noze s celokovovou rukojeti (2 ks)

Tomuto typu nalezi pouhé dva predméty. Jeden byl zatazen podle privodni keramiky
do novovékého obdobi, druhy (obr. 7a) pochdzi z nového dosud nevyhodnoceneho Vyzku-
mu (Méstské muzeum v Celékovicich, J. Spacek 2008) a byl jeho autorem zatazen do rané
sttedovékého obdobi. Celokovové rané stitedovéké noze jsou (nejen) v éeské archeologické
literatufe spojovany s moznym vyuzitim v ranhoji¢ské praxi (Hrdlicka 1973; Skruzny 1980;
Lutovsky 1987). Staroboleslavsky ntz prir. ¢. 11628 s jednoduse zdobenou rukojeti a velmi
kvalitnim britem (jaky mivaji i dne$ni skalpely) by této hypotéze neodporoval. Plati nicmé-
né, ze u Ceskych celokovovych nozi raného sttedovéku nelze prokazat ani obecny duraz na
kvalitu bfitové hrany, ani prokazatelnou vazbu na ranhoji¢ské femeslo z hlediska nalezovych
kontextt (o nozich s ty¢inkovitou rukojeti diskutovano in: Ho$ek et al. 2007). Jakou funkci
tyto predméty mohly skute¢né plnit patrné napovi az dalsi vyzkum.

5.2. Konstrukcni typy staroboleslavskych nozii - vysledky metalografického priizkumu.

Restaurdtorskym a na néj navazujicim préizkumem byl uréen bezpeéné konstrukéni
typ celkem u 62 nozu (neni zahrnut nuz ptir. ¢. 7771; viz tab. 5), z nichz 48 néleZ{ ranému
nebo pocatku vrcholného stiedovéku. Ve tiech etapach bylo postupné analyzovano 54 ks
metalograficky. V prvni fazi §lo o 13 nozt (podrobnéji Hosek 2003), z nichZ jeden pochazel
z vrstev 15. stoleti, ostatni byly rané sttedovéké. Ve druhé fazi vyzkumu bylo prezentovano
19 nozt z raného nebo pocatku vrcholného sttedovéku (podrobnéji Hosek et al. v tisku).
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Obr. 3. Stara Boleslav. Rané sttedovéké noze s plochym fapem (stav v pritbéhu konzervace): a - pfir. ¢. 4470, b - p¥ir. ¢. 2788,
¢ - piir. & 2787, d - kresebna rekonstrukce zasazeni ¢epele 2788 do stfenky 2787. Foto a, b - J. Hosek; ¢ - L. Raslova; d - s vy-
uzitim kresby téZe autorky (Bartoskova 2003, 257, obr. 14:19) sestavil J. Hosek.

Abb. 3: Stara Boleslav. Frithmittelalterliche Messer mit flacher Angel (Zustand wihrend der Konservierung); a — Akquis.-
Nr. 4470, b - Akquis.-Nr. 2788, ¢ - Akquis.-Nr. 2787, d - Zeichenrekonstruktion von der in Heft 2787 eingesetzten Klinge 2788.
a, b - Foto J. Hosek; ¢ - Foto L. Raslovd; d - unter Verwendung der Zeichenvorlage von derselben Autorin (Bartoskova 2003,
257, Abb. 14:19) zusammengestellt von J. Hosek.

s S |
- || 0 o
-
\
\ osii .l__i PLI
‘A—A Al
- | o 2
\ i ]88 A
0 5
a

Obr. 4. Stara Boleslav. Morfologicky rozbor cepeli piir. ¢. 8271 (nahofe) a piir. &. 4805 (dole) z pohledu mozného zasazeni
do kovové objimky rukojeti (a) a rekonstrukce piedpokladaného pivodniho vzhledu stfedovékého noze ptir. ¢. 8271 (b).
Foto a kresba J. Hosek.

Abb. 4. Stara Boleslav. Morphologische Analyse der Klinge Akquis.-Nr. 8271 (oben) und Akquis.-Nr. 4805 (unten) im Hin-
blick einer méglichen Einsetzung in die Metallfassung des Griffs (a) und Rekonstruktion des mutmafllichen Aussehens des
mittelalterlichen Messers Akquis.-Nr. 8271 (b). Fotos und Zeichnungen J. Hosek.
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V posledni, treti fazi bylo prozkoumaéno 22 nozii z raného stfedovéku az novovéku (detailni
publikace z hlediska metalografie v pfipravé). Stru¢ny piehled vysledkil vyzkumu ze vSech
trech etap - tj. rozpoznané typy ¢epelia jejich pocetni zastoupeni — poskytuji tab. 4-6. Ptiklady
zastoupenych typt honosnych éepeli (pasované, vinkovité i damaskované) prindsi obr. 5.

4198/2

%”’”mﬂm
@w,».z

3550
7 T
766
T TN T,
L e
9570

Obr. 5. Staré Boleslav. Ukazka zakladnich typi luxusnich ¢epeli. Foto a kresba J. Hosek.
Abb. 5. Stara Boleslav. Proben der Luxusklingengrundtypen. Fotos und Zeichnungen J. Hosek.
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Tab. 5. NozZe s uréenou konstrukei — ptehled.

Vysvétlivky: Sloupec 2: symbolika viz tab. 1; podtrzitko je symbolem pro prelom mezi obdobimi; poml¢ka
oznacuje interval. Sloupec 3: A - akropole; P - predhradi; A/P - ptikop mezi akropoli a predhradim.
Sloupec 5: N - konstrukéné nesvatfovand cepel; S - ¢epel konstrukéné svarovand; L — ¢epel zdobné svafovana,
tj. luxusni. Sloupec 7: o — ocel; Z - Zelezo; Z—0 - Zelezo az ocel; 0z — ocel az Zelezo; / - horizontdlni svar;
/I - zdobna vlozka mezi dvéma horizontalnimi svary; + — vertikalni svar; materidly jsou popisovany od
britu ke hrbetu. Sloupec 9: 1 - vysokad kvalita; 2 — stfedni kvalita; 3 — nizka kvalita. Sloupec 10: K - kaleno;
N - nekaleno; SZ - zndmky sekundérniho vyzihani/popusténi. Sloupec 11: T - niiz s trnem; PR - niz
s plochym fapem; CK - niiz celokovovy (s kovovou rukojeti); Z — ntiz zaviraci.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
ol A | &
o | £3 |z| & |E L = 28 |35 |58
e | 28 (B g |F| & = (258 | % |2 |22
o z g o B |S5| 2|8 3 =
° S 2 ° B E |2 5
' = = =
8271 MHP_VS1 | P Lé(i((\;, 11/ N | celoocelovy 0 496 1 K Z 66
6653 N A 1A-B N | celoocelovy o |374] 1 K | PR | 158
4805 N P LXVI N | celoocelovy o |542] 1 K Z 74
6152 N-rec P | LXX/14 | N | celoocelovy o | 608 | 1 K Z 81
7771 VS A 3CH N | celoocelovy? | o? - ? Z ?
591-P | SH_MHK | P 43 N | celozelezny Z 138 | 3 ? 50
2817 RS-MHK |A/P \Y% N celozelezny z 132 | 3 T 136
791 | MHK_MHP | A B N celozelezny 3 102 3 T 104
598 MHK_MHP | A N N celozelezny 7 129 3 ? 63
5694 MHP P | LXX/80 | N | celozelezny Z 152 | 3 T 83
11629 MHP A 101H N? | celoZelezny ? Z 146 | 3 K? T 76
2964 RS_VS1 P | XVI-XVII | L |damask. avink.| o///z | 576 1 K ? 125
3168_1 SH_MHK | P XVI L | damaskovany | o//z | 202 | 2 SZ ? 133
4198_2| SH_MHK | A | XXXIVB | L | damaskovany | o//z | 323 1 K T 158
58 MHK A A L pdsovana o/lz | 547 | 1 K T ?
2661_2 RS_VS1 A/P IX L pasovana o/lz | 217 2 SZ T ?
9570 SH_MHK | A 14 L pasovany o/lz | 492 | 1 K T 114
8381 SH A 5 L péasovany of//z | 496 | 1 K T 107
2914 SH_MHK |A/P| XVIII L pasovany o/lz | 260 | 2 Nz T 130
4501 MHK P LX L pasovany - - ? T 99
8704 | MHK-MHP | P |LXXXI/F-3| L pasovany o//o | 588 1 K T 120
766 RS A A L pdsovany |o//o/z] 629 | 1 K ? 108
2818_1| RS_VS1 p XIIT L pasovany z//z | 185 | 2 K T 128
7499 RS_VS1 A 3G L pasovany o/lo | 335 1 K ? 90
3166 SH_MHK P XVI S svafovany o/z | 204 2 SZ ? 97
4200 SH_MHK | A XXVD S svafovany o/z | 505 1 K T 87
3930 SH_MHK A | XXXIVC S svarovany o/z+o| 621 1 K ? 111
3168_2| SH_MHK P XIX S svafovany o/z | 153 3 S7Z. T 128
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418 MHK A H S svafovany o/z | 252 | 2 K T 129
4692 MHK P LXIII S svarovany |o/z-o| 505 | 1 K T 137
3608 MHK_MHP | A XXIX S svarovany o/z | 258 2 SZ. T 103
23 MHK_MHP | A A S svafovany o/z | 512 | 1 K T 94
94/1 MHK-MHP | A B S svafovany o/z | 578 | 1 K T 107
328 MHP A G S svafovany |o/z-o| 380 | 1 K T 100
3546 MHP A XXVI S svarovany o/z | 592 1 K T 138
769 MHP A A S svafovany o/z | 264 | 2 N? ? 147
138 MHP A B S svafovany o/z | 747 1 K ? 68
9854 SH-MHP A 7/1 S svafovany o/lz | 478 1 K ? 93
9484 SH-MHP A 7/15 S svafovany o/z | 287 2 K T 96
4821_1 MHP P LXIX/H S svarovany o/z | 374 1 K T 118
7004 RS? A 2C S svarovany o/z | 489 1 K T 96
11628 RS A 101_1 S svarovany o/z | 584 1 K CK 109
146_4 | MHP_VS | A Cc S svafovany o/? - ? PR 90
19_4 MHP_VS A A S svarovany o/z - ? PR 95
1915 | RS-VS | A| oz | S| saiovany |07 605 1 | K | 7 | 141
19_1 MHP_VS A A S svarovany o/z - ? PR 66
19_3 MHP_VS A A S svarovany o/% - ? ? 107
14 A\ A A S svafovany o/z - ? ? 65
10 VS A A S svafovany - - ? ? 70
6073 RS-N P | LXX/17 S svafovany o/z | 416 | 1 K T 112
102_1 N A D S svafovany o/? - ? T 115
2823 RS_N P XIII S svarovany o/z | 398 1 K ? 116
4198_1| SH_.MHK | A | XXXIVB |S/N s"igfg;?gé‘:;"’ ofo 399 1 | K | T | 138
9008 | SH-MHP | A 7 SIN s"iifgjégé‘g’o olo 566 1 | K | T | 98
9309 | SH-MHP | A | 7/2F |S/N S"iéfg:é‘g;‘v‘;}"’ ofo 542 1 | K | T | 155
11631 RS A |101F-Veast |S/N s"ii‘l’gggzzr;;b‘) 2z | 150 | 3 T | 145
8397 SH A 5 L vlnkovity o/lz | 304 | 1 K T 148
88 MHK A C L vinkovity - - ? ? 58
9184 SH-MHP A 7/10 L vlnkovity o//z | 205 2 SZ T 91
9846 SH-MHP A 7/H1 L vlnkovity o/lz | 611 1 K T 85
35XX RS_VS1 ? ? L vlnkovity  |o//o-%| 671 1 K ? 75
11630 | MHP_VSI | A | 101E | N |zelezo-ocelovy | o-z | 369 | 1 | K | T | 130
4938 MH_N A | LXX/89 | N | zelezo-ocelovy | o-z | 174 | 3 N7 T 130
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Obr. 6. Stara Boleslav. Razené znacky na cepelich nozi (stav v pritbéhu konzervace): a - pfir. ¢ 102_1, b - p¥ir. ¢. 6653. Foto
J. Ho$ek.

Abb. 6. Stara Boleslav. Auf den Messerklingen eingestanzte Marken (Zustand wihrend der Konservierung); a - Akquis.-Nr.
102_1, b - Akquis.-Nr. 6653. Fotos J. Hosek.

0 5 10 cm

Obr. 7. Stara Boleslav. Celokovové noze s detaily plastické vyzdoby rukojeti (stav v priabéhu konzervace): a - pfir. ¢. 11628
(rany stfedovék); b - pFir. & 297 (novovék). Foto J. Hosek.

Abb. 7. Stara Boleslav. Ganzmetallmesser mit Details einer platischen Verzierung des Griffes (Zustand wihrend der Konser-
vierung); a - Akquis.-Nr. 11628 (friihes Mittelalter); b - Akquis.-Nr. 297 (Neuzeit). Foto J. Hosek.
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Tab. 6. Prehled zjisténych konstrukénich typt ¢epeli na Staré Boleslavi ve vztahu k chronologii nélezovych
kontextu; v zavorkach je uvadén odpovidajici pocet nozi pochazejicich z akropole; * interpretace na zakladé
zjisténych svart; ** interpretace na zakladé zjisténé materialové skladby.

SB A -A/Bl SBB1 | SBB2 SBC-VS1 SB RS - VS1 S_B‘}}SS SBN
Zakladni Detailnéjsi
tfidéni 2T tfidéni DT DT | ZT |DT|ZT DT|ZT| DT | ZT | DT | ZT |DT|ZT|DT|ZT
, i 1 1 2 —/1**
Celozelezné ) 0) ) 2 04/1*) - -
Zenele bez Nehomogenni, B B B B ~ f 1
koEstrukce Zelezo-ocelové 17%/2** 1 2 4%/6** -/1* @] s
. ; Paketované, (0%/1**) (0) ) 1 (2%/4**) (0%/1*) )
(nesvafované) Y . - - = - - -
zelezo-ocelové (1) |
. —/1%* 1%/3%* 4
Celoocelové (0/1%) - = 012 - _ )
praktické
konstruk¢éné Shorizontdlné | 5%/4**% | 5%/4** | 2 | 2 | 3 | 3 | 9X/7% | 97 | 2¥/1* | 2¥/1** | 5| 5] 5| 5
svafované navarenymi btity |(3%2*%)|(3%2*)| (1) | (1) | (3) | (3) | (8*/6%)|(8*/6**)| (2*/1*%) | (2*/1**)| (5) | (5)| (3) | (3)
Cepele
vzhledové Pésované é) 5 (1) - é ) - -
arakine | vmone | A1 & (AR A A TA & -0
svafované Cepele 2 — 1 1
(tzv. honosné) Damaskované a - _ _ © _ _
e . . . 12 6 6 15 8 5 10
Celkovy pocet identifikovanych typt @) ) ) (12) ) G) )
Celkov¥ pocet nozt 12 11 11 24 20 21 27
vy pocer ort (7) © | © 17) (10) o) | a7

5.3. Konstrukce nozii ve vztahu k jejich morfologii
Noze s trnem

Tato kategorie zahrnuje 36 nozii s rozpoznanou konstrukei, z toho 12 luxusnich (dva
damaskované, tfi s vlnkovitym svarem, sedm péasovanych), 18 praktickych konstrukéné
svarovanych a Sest beze znamek konstrukce (¢tyfi Zelezné, dva z heterogenniho ocelo-
zelezného materialu). U staroboleslavskych nozii s trnem (podrobenych analyze) tak lze
v ptipadé svarovanych konstrukei poéitat s moznosti shodného poméru vyskytu luxusnich
a praktickych cepeli. Pokud jde o morfologii ¢epeli, vymezitelna je skupina s rovnymi htbety
arovnymi hroty (9ks) pochazejici z rané stfedovékych kontexttl. Byly mezi nimi ¢epele prosté
i kusy luxusniho charakteru. V ostatnich ptipadech by $lo diskutovat uz spise jen jednotlivé
nélezy, jez pritkaznou analogii v souboru nemaji. Ctyti ¢epele mensich rozméri (délka do
60 mm) jsou variabilni tvarem i konstrukei (jakosti britti i honosnosti). Konstrukéni analogie
k boleslavskym noztim opatfenym trnem nachdzime na Bud¢i, Maliné i jinde (viz. Pleiner
1993; Hosek et al. 2007), v zahrani¢i pfedev$im v Polsku (viz. napt. Pleiner 1962, 149-155;
Pleiner 1979, 249-253).

Noze s plochym (nytovanym) fapem

Dva nalezené rané stfedovéké exemplare analyzovany nebyly. U tfech nejspiSe vrcholné
stfedovékych nozu byly zjistény svafované cepele s ocelovymi brity a patrné Zeleznymi hibety
(rozpoznano restauratorskym priazkumem, bez rozboru). Dva vrcholné sttedovéké noze
morfologicky i konstrukéné podobné zndme ze Sezimova Usti (Pleiner 2003, 176). Jiné dva
noze shodného stafi se svafovanou (byt trochu jinou) konstrukci pochézeji z Prahy, Vaclav-
ského nameésti (Pleiner 1991). Svarované, Zelezo-ocelové éepele 1ze u nozt s plochym rapem
ze 14. az 15. stoleti povazovat za bézné. V pripadé jednoho novovékého nélezu je ptivodni
umysl nejasny; kazdopadné jde o ¢epel v celku, z oceli, kalenou a funkéné vybornou.
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Noze zaviraci

V3echny tti analyzované sklopné ¢epele (z toho dvé pochdzejici nejvyse z pfelomu raného
a vrcholného stredovéku) byly ocelové, kalené a celkové jakostni. V piipadé jedné vysuvné
Cepele (zavér stredovéku) byla provedena jen orienta¢ni sondaz, poukazujici na ¢epel spise
celoocelovou. Analogie k témto naleztim podrobené metalografickému vyzkumu nejsou
autoriim znamy.

Noze celokovové

Cepel rané sttedovékého exemplate s plasticky zdobenou rukojeti (obr. 6a) nese standard-
ni konstrukei s kvalitné kalenym ocelovym britem a Zeleznym hibetem. Jde tedy o funkeni,
velmi kvalitni néstroj. Srovnavaci materiél je prozatim velice skrovny: vybornou funk¢nost
a dokonce i honosny vzhled mély vinkovité svarované ¢epele dvou celokovovych nozii z bo-
hatého Zenského hrobu v Klecanech II (Hosek et al. 2007, 932); naopak ¢epele dalsich tfech
celokovovych nozii z rané stiedovékych lokalit Levy Hradec - Zalov, Bude¢ a Koutim (t. &.
metalograficky analyzované soubory v Laboratotich ARUP) byly veskrze prostymi vyrobky
z nehomogenni suroviny beze znamek tepelného zpracovani.

5.4. Konstrukce nozii ve vztahu k chronologii ndlezovych kontextii
Noze horizontu SB A - SB A/B1

Prevazuji svatované konstrukéni typy ¢epeli (standardni a honosné) nad konstrukéné
nesvafovanymi, zastoupeni honosnych a nehonosnych nozt mohlo byt shodné, vyskyt
honosnych nozt lze tedy povazovat za bézny.

Noze horizontu SB BI

Prevahu svafovanych konstrukénich typt nelze ve sledovaném vzorku spolehlivé pro-
kazat, zastoupeni ¢epeli honosnych i nehonosnych mohlo byt shodné, i pro tento horizont
1ze predpokladat, ze honosné ¢epele se vyskytovaly bézné.

Noze horizontu SB B2

Z4dny ze tii zakladnich konstrukénich typt cepeli nevykazuje v restauratorsko-meta-
lograficky prozkoumaném vzorku souboru vyraznéj$i pocetni prevahu. Pokud by ale uz

z4dnd dalsi luxusni ¢epel mezi neprozkoumanymi nalezy nebyla, naznacovalo by to vy$si
pravdépodobnost vyskytu neluxusnich typu.

Noze horizontu SB C - SB VS1

Nelze vylouc¢it shodné zastoupeni konstrukéné svarovanych a nesvarovanych cepeli.
Zacinaji v8ak prevazovat neluxusni (tj. ryze praktické) noze nad luxusnimi.

Noze z raného nebo pocdtku vrcholného stredovéku (SB RS - SB VS1)

Mezi ¢epelemi, které nelze presné zatadit do jednotlivych vyvojovych horizonta loka-
lity, do té miry prevazuji Cepele svatované, ze Ize vyloucit moznost shodného zastoupeni
svarovanych a nesvarovanych konstrukei. K otdzce podilu luxusnich a neluxusnich typi se
nelze vyjadrit (dolozenych luxusnich ¢epeli je v celé /prozkoumané i neprozkoumané/ ¢asti
souboru ptili§ mélo).

Shrneme-li vysledky priizkumu vsech nélezt nalezicich s jistotou obdobi raného az
pocatku vrcholného sttedovéku (SB A - SB VS1, véetné raného sttedovéku bez rozliseni),
vidime pfevahu konstrukéné svarovanych typt nad nesvafovanymi a v analyzované ¢asti
souboru moznost shodného vyskytu luxusnich i neluxusnich ¢epeli. Pomér mezi luxusnimi
¢epelemi a zbylymi nalezy (analyzovanymi i neanalyzovanymi) je ale ptili§ nizky, proto nelze
hypotézu o srovnatelném vyskytu luxusnich a neluxusnich nozti povazovat za bezpecné
prokazanou.

Presnéji chronologicky nezataditelné ndlezy nozit (SB RS - SB VS + SBN)

Patrné od 14. stoleti zacinaji prevazovat kvalitni, a to praktické svarované i (prokazatelné
v novovéku) nesvarované ¢epele.
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5.5. Méné bézné vyzdobné prvky a znacky, povrchovd tiprava

Ctytinoze byly na prvni (pfedni) strané epele opatteny Zlabkem (noZe pir. ¢. 4692 - ho-
rizont SB B1, pfir. ¢. 598 — horizont SB B2, ptir. ¢. 2661_1 - (datace v ramci intervalu RS
- VS1) a ptir. ¢. 9771 — novovék). U dvou ¢epeli novovékych byla odkryta razena znacka
vyrobce (noze prir. ¢. 102_1 a prir. ¢. 6653; obr. 6). Jestlize zlabky a ryhy se na ¢epelich nozti
objevuji jiz od raného stfedovéku, s razenymi znackami se pravidelnéji setkavame az od
14. stoleti. Vyznam znacek je dodnes predmétem diskusi, jejich zhodnoceni komplikuje
predevsim mald ¢etnost nalezti znadek identickych (byt opakovani shodnych motivii dolo-
zeno je; napt. Pleiner 1991, 287; Cowgill et al. 1987, 20-24).

Znacky vyrobce nebo dekorativni motivy vyklddané nezeleznymi kovy (nejc¢astéji cinem
nebo mosazi) nebyly u ¢epeli na Staré Boleslavi zjistény viibec. Znamky pocinovani plasticky
zdobené rukojeti byly zjistény neddvnym restaurdtorskym prizkumem u rané sttedovékého
noze ptir. ¢ 11628 (obr. 7a). Jde o dalsi doklad toho, Ze pokovovani, zpravidla cinovéni,
rukojeti celokovovych nozii bylo v pritbéhu raného sttedovéku béznou, patrné az standardni
zalezitosti (HoSek et al. 2007; Ottenwelter et al. 2008).

6. Prostorova distribuce nalezt
6.1. Kvalita a chronologie

Dal$im krokem vyzkumu bylo zhodnoceni vysledku z hlediska rozlozeni jednotlivych
typl nozd v ramci vnitfniho hradu a predpokladaného predhradi. Analyza prostorové
distribuce vysoce kvalitnich nozii ukdzala, ze kvalitni noZe datovatelné do horizontu SB A,
ptipadné do zavéru stiedohradistniho obdobi (pfelom SB A a SB B), se vyskytuji pouze
v opevnéném arealu akropole. Napadny je jejich vyskyt v jeji centralni ¢asti (obr. 8a). Vy-
jimkou je pouze kvalitni ntiz z baze vyplné ptikopu mezi akropoli a predhradim, tedy niiz
vyzdvizeny z druhotné polohy. Na predhradi nebyl ani jeden kvalitni ntz nalezen v takto
datovaném kontextu. Rada kvalitnich noz byla na akropoli nalezena v mladsich kontextech,
u deseti z nich nevylucuje jejich starsi datovani druhotné ulozeni. Bezpe¢né v druhotné po-
loze je soubor nozu, které pochazeji z vyplné rozmérnych prikopovitych objektt vjizni éasti
akropole (obr. 8: b). Pouze dva z kvalitnich nozt nalezenych na predhradi Ize jednoznaéné
prifadit rané stredovékému obdobi (mladohradistni horizont SB B1; obr. 9).

Odlisné postaveni akropole naznacuje i analyza prostorového rozlozeni konstrukénich
typt Cepeli (obr. 10-11). Vétsina (8) identifikovanych honosnych nozi slozité konstrukce
datovatelnych do raného sttedovéku pochazi z akropole, pfitom lze takto oznacit i nékteré
z kvalitnich noza z nejstarsiho sidelntho horizontu. Zastoupeny jsou zde v$echny kon-
strukéni typy — ntz damaskovy (1), pasovany (2) i vinkovany (1). Kromé nich Ize obecné
ranému sttedovéku pripsat daldi tfi noZe vinkované a jeden pasovany (obr. 10). Honosny
damaskovy ntz datovatelny do nejstarsiho sidelniho horizontu pochazii z vyplné odpadni
jamy predhradi, ostatni noZe tohoto horizontu z predhradi maji konstrukci jednoduchou.
Pokud jde o dal$i honosné noze raného nebo pocatku vrcholného stiedovéku, pochdzi
z predhradi dva a oba zastupuji luxusni pdsovanou formu ¢epele. Star$i pochazi ze sidlistni
vrstvy horizontu SB B1, mladsi byl vyzvednut opét z jedné z urovni komunikaci. Z predhradi
pochazi i dal$i v Boleslavi nalezeny a nejspise rané sttredovéky damaskovy niiz, vyzdvizeny
z povrchu komunikace, tedy bez jednozna¢nych nalezovych okolnosti. Lze shrnout, Ze
honosné noze na predhradi se ¢asto vyskytuji v sekundarni pozici, jejich vztah k tomuto
arealu nenf tedy nijak jednozna¢ny. Druhotné uloZeni téchto nozt naznacuji i vysledky
metalografického prizkumu - nékteré z nich maji btity se znamkami sekundarniho vyzihani
(noze ptir. ¢. 2661_2, 3166, 3168_1, 3168_2), c¢emuz neodpovidd jejich nalezovy kontext,
kde stopy ohné nebyly zaznamenany.

Svarované, funk¢né kvalitni noze nachazime v obou ¢astech hradu, jejich pocet nartista
v mladsich obdobich raného stfedovéku, do nichz je také datovana zna¢na ¢ast souboru.
Noze nesvafované se vyskytuji v obou ¢astech aredlu. Oproti slozitéjsim typtim konstrukei je
ale jejich vyskyt sporadicky a nejsou z hlediska prostorového rozlozeni hodnoceny. U nozu
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Obr. 8. Stara Boleslav. Prostorové rozloZeni kvalitnich noZii na akropoli. NoZe nejstarsich horizonti - viz legenda - zvyraz-
nény kruZnicemi.

Abb. 8. Stara Boleslav. Raumliche Verteilung der qualitativ hochstehenden Messer auf der Akropolis. Messer des iltesten
Horizonts - siehe Legende - mit Kreis gekennzeichnet.
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Obr. 9. Stara Boleslav. Prostorové rozlozeni kvalitnich nozi na predhradi.
Abb. 9. Stara Boleslav. Raumliche Verteilung der qualitativ hochstehenden Messer auf der Vorburg.
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Obr. 10. Stara Boleslav. Prostorové rozloZeni identifikovanych konstruk¢nich typi nozi na akropoli.
Abb. 10. Stara Boleslav. Raumliche Verteilung der identifizierten Messerkonstruktionstypen auf der Akropolis.
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Obr. 11. Stara Boleslav. Prostorové rozloZeni identifikovanych konstruk¢ni typt nozi na predhradi.
Abb. 11. Staré Boleslav. Raumliche Verteilung der identifizierten Messerkonstruktionstypen auf der Vorburg.
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z akropole zatazenych do kategorie celoocelovych neni navic jejich konstrukéni zarazeni
zcela spolehlivé.

6.2. Kvalita, chronologie, kontext nalezisté

Kromé obecného problému pohybu nélezt v komplikovanych stratigrafiich, ktery byl
pripomenut v kapitole vénované charakteristice studovaného souboru nozt, je tfeba pfiana-
lyze prostorového rozmisténi nozt zohlednit také vypovéd téch archeologickych prament,
které mohou dokladat rozdilné funkce jednotlivych ¢asti vnittniho hradu i predhradi.

Prvou polozku predstavuji pohfebni aredly (obr. 12). Sttedohradistni pohtebisté vétsiho
rozsahu je znamo ze severni ¢asti predhradi. Nalezy z tohoto pohtebisté jsou dnes nezvéstné
ajeho plochu neumime vymezit (obr. 12, aredl B: ?). Sttedohradistni pohtbivani na akropoli
indikuji zatim jen zcela ojedinélé hroby s archaickym inventafem. V mladsich obdobich
raného sttedovéku se pohibivani koncentruje v okoli kosteltl v centralni a vychodni ¢asti
akropole. V prostoru pohtebnich aredlii na akropoli (obr. 12, aredl A), zvlasté pred zapad-
nim prucelim baziliky a v okoli kostela neznamého zasvéceni v jihovychodni ¢ésti akropole,
zjistujeme znac¢nou koncentraci nozt v mladsich nez jednoznaéné rané sttedovékych kon-
textech (srov. obr. 1). Souc¢asné ale mizeme konstatovat, Ze ani jeden z nozii nebyl soucasti
hrobového inventare. Znamend to, Ze zdej$i koncentrace pfedméti nesouvisi s pohtebni
funkei této ¢asti akropole, ale naopak musime poéitat s tim, ze v dtisledku dlouhodobého
a intenzivniho pohtbivani mohlo dojit k pfemisténi nékterych ndlezti do mladsich situaci.

Vyznamnou polozku v rdmci studia funkei jednotlivych poloh hradu pfedstavuje iden-
tifikace vyrobnich okrskd nebo mist s jinou specifickou funkci. Ty mohou byt rozpoznany
jednak na zakladé nepfimych dokladt v podobé nalezii drobnych predméti, vyrobniho
odpadu ¢i nastroji, nebo dolozeny pfimo vyrobnimi zatizenimi, dochovanymi in situ. Po-
kud jde o Starou Boleslav, 1ze o prvé varianté uvazovat v pripadé kumulace nalezt brouskd,

Obr. 12. Stara Boleslav. Pohiebni areély v prostoru rané sttedovékého hradu. Vyznacena situace sakralni architektury. Podle
Stara Boleslav 2003, 461.

Abb. 12. Stara Boleslav. Bestattungsareale im Raum der frithmittelalterlichen Burg. Gekennzeichnete Lage der Sakralarchi-
tektur. Nach Stara Boleslav 2003, 461.
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pyrotechnologické aktivity pak ptimo dokladaji nalezy strusky, nékdy v kombinaci s vyhnémi
¢i dal$imi drobnymi nalezy (obr. 13). Zminéna koncentrace nozti vychodné od baziliky sv.
Vaclava svym rozmisténim napadné koresponduje s mistem zvy$eného vyskytu brouski
a podporuje spole¢né s pocetnymi nalezy torz otopnych zatizeni a dal$ich zahloubenych
objektt v opakovanych superpozicich hypotézu o prostoru soustiedéné remeslné aktivity.
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Obr. 13. Stara Boleslav. Doklady specifickych aktivit v prostoru rané sttedovékého hradu. Doklady aktivit spojenych s pyro-
technologickymi procesy (1 - kumulace nélez strusky, 3 - dalsi stopy pyrotechnologickych aktivit; podle Bohacova 2006a,
obr. 12) a nélezy brousku (2; vétsi znacka oznacuje kumulaci nélezi).

Abb. 13. Stara Boleslav. Belege fiir spezielle Aktivititen im Raum der frithmittelalterlichen Burg. Belege fiir mit pyrotech-
nologischen Prozessen verbundene Aktivititen (1 - Hiufung von Schlackenfunden, 3 - weitere Spuren pyrotechnologischer
Aktivititen; nach Bohd¢ova 2006a, Abb. 12) und Schleifsteinfunde (2, die groflere Markierung kennzeichnet eine Fundhéu-
fung).

7. Celkové shrnuti

Studium souboru nozi z premyslovského hradu ve Staré Boleslavi pfineslo nékteré
poznatky, které maji zfejmé, alespon pro sledované obdobi, obecnéjsi platnost. Prestoze
mobhlo byt hodnoceno pouze 40 % predmétu, je zfejmé, Ze kvalita femeslného provedeni
nozi nebyla v bezprosttednim vztahu k jejich honosnosti. Toto zji$téni je o to vyznamnéjsi,
ze zadny z nozt nepochazi z hrobového inventare, u néhoz by se spise symbolickd — pouze
reprezentativni funkce dala o¢ekavat. Na druhé strané jsou v souboru (na akropoli) i nékteré
noze, které splnuji jak pozadavek kvality bfitu, tak okazalosti. Pro vyrobu kvalitnich nozt
byla rozhodné upfednostiiovana svafovana konstrukee, éepele celoocelové jsou zastoupeny
v malém poctu.

Pokud jde 0 hodnoceni staroboleslavského souboru nozi zataditelnych do obdobi raného
nebo nejvyse na pocatek vrcholného sttedovéku, 1ze konstatovat, Ze jednoznaéné dominuji
noze s kvalitnim bfitem a doloZena je vyznamna pfevaha svafovanych konstrukci. Vyskyt
luxusnich typt lze oznacit za bézny ve starsich horizontech. Co se ty¢e vyskytu nozi v jed-
notlivych ¢astech aredlu, je pro uvedené obdobi patrna prevaha nozi pochazejicich z akro-
pole. Pro vyskyt nozii v jednotlivych chronologickych horizontech v$ak plati, Ze dostupné
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pocty nozii jevi vyznamnéjsi statistické odchylky jen v horizontech SB B2 a SB C - SB VS1
(tj. v téchto horizontech je prevaha nozt z akropole statisticky prokazatelna).

Restauratorsko-konzerva¢ni a metalograficky vyzkum umoznil v kombinaci s vysledky
archeologického vyzkumu identifikovat nékteré souvislosti mezi konstrukénimi typy nozg,
jejich honosnosti a vyskytem jednotlivych nélezt v ¢ase a prostoru.

Noze horizontu SB A (sttedohradistni obdobi; konec 9.-pol. 10. stoleti):
- naakropoli jsou zastoupeny pouze noze s vysokou kvalitou btitu, nékteré z nich nalezi
k noztim honosnym;

- kvalitni a sou¢asné honosné noze pochazeji pouze z akropole (a prilehlého ptikopu);

- varedlu hradu jsou zastoupeny vsechny typy konstrukei, prevladaji svarované;

- vyskyt luxusnich typi lze oznacit za bézny.

Zhodnoceni nélezt doklada kvalitnimi a nékdy souc¢asné i honosnymi pfedméty vylu¢né
postaveni akropole pii vysoké spolehlivosti chronologického zatrazeni.

Noze horizontu SB B1 (starsi mladohradistni; druhd pol. 10.-prvni pol. 11. stoleti):
- vSechny typy Cepeli jsou bézné zastoupeny - ¢epele nesvarované, svarované;

- vyskytuji se honosné i kvalitni noZe, nové ojedinéle i na predhradi;

- vyskyt luxusnich typii lze oznacdit za bézny;

- neluxusni typy cepeli se objevuji i na akropoli.

Pro dany chronologicky horizont mtizeme konstatovat tendenci k unifikaci nélezového
prosttedi, mozny je vliv redepozi¢nich procest.

Noze horizontii SB B2 - SB VS1 