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Cernd koéka, bily kocour

Osteologické nalezy kocky domaci a maly exkurz k reflexi kocky
v ¢eskych zemich ve stfredovéku a raném novovéku z pohledu historika

ZDENKA SUVOVA - MARIE WASKOVA

Abstrakt: Tento prispévek se zabyva pojetim kocky v ceské stredovéké a rané novovéké spolecnosti, a to jak na zdkladé
pisemnych a ikonografickych pramenii, tak na zdkladé analyzy osteologického materidlu. Hodnoceny byly ndlezy
kocky domdci z 20 lokalit Ceské republiky; kromé poctu fragmentis a minimdiniho poctu jedincii byly poziistatky
analyzovdny v souvislosti s jejich vékovou strukturou, pritomnosti tafonomickych a patologickych zmén nebo vztahem
mezi kocicimi ndlezy a typem archeologického kontextu.

Kli¢ovd slova: Kocka domdci — ndlezy zvitat — stredovék — novovék — Ceskd republika - pisemné prameny.
Black cat, white tomcat. Osteological remains of domestic cat and a reflection of cat in the Medieval and the
Post-Medieval Czech Countries

Abstract: Osteological remains of domestic cat dated back to Medieval and Post-Medieval were analyzed in this article.
Osteological material was excavated on 20 sites located in the Czech Republic. Number of cat bone fragments, number
of individuals, their age structure, presence of taphonomical changes, presence of pathological changes or relationship
between cat remains and type of an archaeological context were recorded. A view of cat in the Czech Medieval and
Post-Medieval society according to literature and iconographic sources was studied, too.

Key words: Domestic cat - animal remains — Medieval — Post-Medieval - Czech Republic - written sources.

Problematika reflexe kocky v ¢eskych zemich byla probréna predev$im na zakladé stre-
dovékych a rané novovékych literarnich dél, slovnika a encyklopedii, ¢aste¢né také ikono-
grafickych prament a heraldiky. Koc¢ka v ¢eskych zemich ve sttedovéku a raném novovéku
byla béznou soucasti domacnosti, cenéna byla jeji uzite¢nost ptilovu mysi a vynikajici no¢ni
vidéni, naopak vytykana ji byla mlsnost a tendence krast potraviny. Kocka byla sice vhimana
jako zvife z¢asti necisté (kocky nebyly pojidany, az na jednu vyjimku nenasly uplatnéni
vheraldice apod.), nebyla v§ak ani zavrhovana coby ztélesnéni dédbla a dokonce se jako motiv
uplatnila pfi vyzdobé sakralnich prostort. V raném novovéku obliba ko¢ky rostla.

Domestikace kocky

Vseobecné je prijimana hypotéza, Ze kocka domaci (Felis catus) byla domestikovana
z africké formy kocky divoké, tzv. kocky plavé (Felis silvestris lybica), ve starovékém Egypté
nékdy v letech 4000-2000 pt. n. 1. (Cervend et al. 2001). Nékteré nélezy viak naznacuji, ze
domestikace ko¢ky muze byt star$iho data; hlaSeny byly napt. pozustatky domaci kocky
z neolitického Kypru (7500 pf. n. .;Vigne et al. 2004) nebo Turecka, ale podle nékterych
nézoru tyto ostatky mohou pochazet pouze z ochocenych divokych koc¢ek. Nedavné nalezy
koc¢ky doméci z predynastického obdobi v Egypté (Linseele et al. 2007) byly nakonec pre-
urceny jako kocka bazinna (Felis chaus; Linseele et al. 2008), takze zatim nejstars$i dolozené
pozustatky domdcich ko¢ek pochdzeji ze Stfedni fige. Na zdkladé nedévnych fylogenetickych
studif (Driscoll et al. 2007) se zd4, ze podobné jako ostatni domaci zvifata byla ko¢ka domes-
tikovana hned nékolikrat. Tyto analyzy podporuji hypotézu, Ze koc¢ka byla domestikovana
z ko¢ky plavé, za¢atky domestikace pak umistuji do oblasti Pfedniho vychodu a doby pred
9000 lety. Nicméné i ostatni poddruhy koc¢ky divoké jsou schopny se s kockou domaci plodné
ktizit, takZe i ony prispély ke genofondu soucasné ko¢ky domaci.

Diivody k domestikaci mohly byt zejména dva (Mason 1984), a to ekonomické (predator
hlodavct, ale i hadt apod.) a socidlni (mazlicek). V Egypté se kocka pomérné brzy pro své
lovecké schopnosti stala uznavanym zviretem i pozemskym vtélenim bohyné Bastet. Koc¢ky
se zahy zaradily mezi artikl sménného obchodu - po pobrezi severni Afriky se itily zejména
diky vypravam Fénicant. Do jizni Evropy kocka dorazila az v 6.-5. stoleti pt. n. L, trvalo to
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tak dlouho pravdépodobné kvtili embargu, které Egyptané doc¢asné uvalili na tato posvatna
zvitata (Fogle 2003). Ze Stredomoti se koc¢ky dale $ifily s obchodniky a s postupujicimi

fimskymi vojsky, dalsi $ifeni probihalo s rozmachem kestanstvi. Kocky Zily s lidmi ¢asto
polodivokym Zivotem, s jejich cilenym kiZenim se za¢alo az v poloviné 19. stoleti.

Kocka jako fenomén ve stfedovéké a rané novovéké spolecnosti

Nejprve kratce k terminologii. Sttedoveky latinsky svét znal ko¢ku v muzském rodé¢,
tj. jako kocoura. Jakkoli se ve starovéku uzivalo spise slovo ,feles®, ve sttedovéku se casto
setkdvame s terminem ,,musio®, odvozeném od slova ,,mus® — mys; ze stejného kmene pak
pochadzely i dal$i ndzvy kocoura, totiz ,muriceps, ,murilegus, ,musipulus® Jiny nazev
pro kocku byl ,cattus®, jehoz ptivod odvozuje Isidor Sevillsky od hispanismu ,cattare®,
latinsky ,,captare, tj. chytat, a ktery zprvu platil zfejmé spiSe pro ko¢ku divokou a posléze
se vzil i jako oznadeni pro ko¢ku domaci. Setkat se mtzeme i se slovem ,,pilax“ - snad od
latinského slovesa ,,pilo” - loupit, krast (Lexikon des Mittelalters V, 1078; Etymologiae XII,
pozn. 183, srov. téZ nize).

Rané sttedovékd kocka zila v okoli sidlist jako prirozeny $ktidce mysi. Jeji pfitomnost
v domé - a také na lodi (napt. Skotsko), byla ¢aste¢né spiSe trpéna nez vyhledavana. Az
hospodarsky rozvoj zhruba od 11. stoleti, ktery prinesl rozmach obchodu a skladovani obili,
zesilil potfebu cileného nasazeni ko¢ek na ochranu pred drobnymi hlodavci. S chovanim
kocky coby domdciho mazlicka se v raném stfedovéku setkdvame jen v prosttedi klastert, kde
se ko¢ky objevuji jako spole¢nice mnichd, jak dokladaji jednak Zivotopisy a jednak feholni
natizeni zakazujici jejich chov. Vymluvny doklad o oblibé kocky predstavuje irska basen o bilé
koc¢cez 9. stoleti ,,Pangur Ban®, v niZ anonymni mnich velebi svého kocoura Pangura Bilého,
chytajiciho mysi, a srovnava své potéseni ze sluzby bohu s potésenim kocoura, napliujiciho
své poslani (Lexikon des Mittelalters V, 1079; Bobis 2001, 51; Oeser 2005, 86).

Z teologického hlediska byly jesté v dobé raného stredovéku koc¢ky vnimany v zasadé
pozitivné. Honba ko¢ek za my$mi byla pfirovnavana k honu ¢lovéka za poznédnim, ocenovan
byl také jejich pohled pronikajici tmou. Isidor Sevillsky v Etymologiich popisuje koc¢ku slovy:
»Kocka (musio) dostala své jméno podle toho, Ze se chova neptatelsky k mys$im (mus). Jeji
lidovy nézev zni cattus podle loveni (captura). Jini fikaji, Ze ma jméno odvozené od slovesa
cattare, to znamend vidét. Ma tak pronikavy zrak, ze zaficima o¢ima pronika temnoty noci.
Ze stejného zakladu, tj. od feckého slovesa kaieodau (kaiesthai), je odvozeno i slovo catus,
coz znamena bystry“ (Etymologiae XII, s. 93). Pfedni sttedovéky encyklopedista si u ko¢ky
tedy v§ima pozitivnich vlastnosti a nezmiruje zadné souvislosti s noci, magii, dablem, coz
jsou prvni asociace, které dne$nimu ¢lovéku zpravidla pfi pomysleni na koc¢ku ve stfedo-
véku vytanou na mysl. Ac¢koli v bibli kocka viibec nefiguruje, presto zpocatku v kiestanské
ikonografii méla své misto. Ptilezitostné byly sedici koc¢ky zobrazovany u nohou Panny
Marie a kocka se stala atributem sv. Gertrudy z Nivelles, svétice Zijici v poloviné 7. stoleti
v Brabantsku, kterd méla modlitbou zachranit urodu pred mysi pohromou (Lexikon des
Mittelalters V, 1079; Schauber-Schindler 1994, 107).

Se zobrazenim kocky se ve sttedovéku miizeme neztidka setkativ sakrdlnich prostorech.
Na romanské fresce v kapli ve $tyrském Piirggu, pochazejici zhruba z let 1160-1165, je za-
chycena valka vedena mezi my$mi a ko¢kami, kdy koc¢ky uto¢i na hrad héajeny hlodaveci. Tato
freska byva vnimana bud jako bajka ukazujici pfevraceny svét, anebo interpretovana jako
alegorie obrany slabsiho proti silnéj$imu - snad s vyjadfenim touhy, aby se slabsi dokdzal
ubranit (Weiler 1970). V bohaté zdobené ki'izové chodbé Grossmiinsteru v Ziirichu miizeme
najit na romdanskych hlavicich sloupt (konec 12. ¢i pocatek 13. stoleti) ko¢ku vyobrazenou
hned trikrat: dva psi kousou dvé koc¢ky do zadnich partif; ko¢ka chytila mys, oddélen od
scény s koc¢kou stromem ji pti tom pres rameno pozoruje ptak; hlava koc¢ky (Michel 1979).
Tady se na jediném misté setkdvame hned s trojim ikonografickym vyjadfenim: kocka jako
vé¢na obét psa, kocka jako lovec mysi (a ptaki), kocka sama o sobé. Humornym zptisobem
podava nesmititelny antagonismus mezi hlodavci a koc¢kou pitoreskni vyjev zachyceny
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v katedrale ve $§panélské Tarragoné (prvni polovina 13. stoleti): kocka je odnasena krysami
k vlastnimu pohibu (web: La catedral de Tarragona).

SpiSe negativni pohled na koc¢ky zprosttedkovavaji kroniky a knihy pokani. Také bes-
tidre — dosti pozdni zanr, v némz ¢tenaf ziskéval poudeni o zvifatech samych i o tom, co
jimi stvotitel mini (Physiologus ko¢ku nezahrnul!), ptindseji leckdy méné ptiznivy obraz
koc¢ky. Nékdy koc¢ku negativné pojima i knizni malba, byt nejde o zazity kdnon a i v bestiari
najdeme iluminaci s kockou jako uzite¢nym mysilovem (Lexikon des Mittelalters V, 1079;
web The Medieval Bestiary). Z odsuzovanych vlastnosti pfipisovanych koéce uz ve stredo-
véku jmenujme nezkrotnost, krutost, Gto¢nost, smyslnost (chlipnost), lenost, nenasytnost,
pokrytectvi a nevdé¢nost.

Ambivaletni vnimdani ko¢ky ptitom bylo nejspis zakofenéno v tom, Ze si musela vzhledem
k svému ukolu lovit mysi udrzet nezavislost a polodivokost, takze si neosvojila ¢lovékem
tolik cenénou vlastnost — poslusnost. Pro svou domnélou smyslnost a Istivost byla také
v negativnim vyznamu davana za predobraz Zeny a reprezentovala v cirkevnich a §lechtic-
kych kruzich pfimo opovrhovaného tvora. Ko¢ka navic z pohledu vyssich socidlnich vrstev
ptislusela do dehonestujici venkovské sféry a napiiklad kocici kozesina byla tolerovana jako
soucast odévu pouze u socidlné slabych skupin (Lexikon des Mittelalters V, 1079).

Démonicky obraz ko¢ky nabyl posléze od vrcholného sttedovéku nového rozméru. Ofi-
cidlni cirkevni kruhy ve 12. stoleti ko¢ku p¥imo ztotoznuji s dablem. Do obecného povédomi
se vryva predstava, Ze pfi satanistickych ¢i orgiastickych scénach musi byt pritomen kocici
idol. Kocka se stava nejen jednou z moznych zvifecich podob, které na sebe débel bere - ale
ptimo jeho inkarnaci. Domnéld souvislost ko¢ky s dablem byla vyuzita i v procesu s templéri
(1308-1311) nebo s valdenskymi (kolem 1387 v Turiné a Pignerolu); bylo poukazovano
na podobnost terminti ,katar® a ,,catus. Od 14.-15. stoleti se pak s rostoucim fenoménem
¢arodéjnictvi kocka stavala personifikaci ¢arodéjnice (Lexikon des Mittelalters V, 1079n;
Bobis 2001, 199n; Oeser 2005, 88n).

V raném novovéku ale i ptes pretrvavajici ¢arodéjnické procesy a stdlé vnimani ¢erné
kocky jako zosobnéni dabla, resp. ¢arodéjnice doslo k rehabilitaci kocky. Sviij podil na tom
ztejmé mélo rozsifeni potkant ze stfedni Asie - inteligentnéjsich a silnéjsich nez do té
doby v Evropé bézna krysa — pfi jejichz likvidaci se ukazala role kocky jako nezastupitelna.
Pomalu ale jisté ov$em rostla i obliba ko¢ek coby domdcich mazlickt. Zvy$ovala se zejména
v movitéj$im prostredi a kocky se po celé Evropé stavaly ozdobou i spole¢nici (Oeser 2005,
107n, 120n).

Zajimavé je také sledovat vzestup koci¢ich motivii v uméni novovéku. Vedle ve stfedovéku
zakorenéného zobrazeni jako atributu ¢arodéjnice ¢i personifikace dabla se ko¢ky postupné
objevuji i v rolich bez negativntho nadechu. Jiz v renesanci se setkavame s portréty dam
z vy$$ich kruht s ko¢i¢im mazlickem v naruc¢ia v 17. a 18. stoleti pocet podobnych namétt
stoupd. Kocky se stavaji nejen doplikem portrétu apod., ale i hlavnim namétem umeéleckého
dila. Vedle scén zachycujicich kocky na lovu se neziidka hlavnim motivem obraz s rostouci
kyc¢ovitosti stavaji v interiéru si hrajici kocky a kotata, coz poukazuje na stale privilegovanéjsi
postaveni kocky v lidském svété (srov. Cawthorne 1999).

Reflexe kocky v ¢eskych zemich ve stfedovéku a raném novovéku

Také v Cechach méla kocka predevsim tradi¢ni roli mysilova (zcela stranou ponechme
kocku - dobyvaci stroj). Na to nds upozornuje napiiklad ve staro¢eském slovniku zachycena
pravda: ,Kdez nenie koczky, tu my$i vevodie.“ (Gebauer 1970, 72), jakkoli mélo byt toto
moudro nejspi§ uzivano prenesené ve stejném vyznamu jako dne$ni ,KdyZ neni kocour
doma, mysi maji pré.“ Vztahy kocka—-mys$ a ostatné i kocka—pes presly v ¢eském prostiedi
do vice vzitych ptirovnani. Adam z Veleslavina v dile Silva quadrilinguis zachytil naptiklad
vétu: ,Laskavu byti, co pes na kocku, ko¢ka na mys.“ (Jungmann 1836, 94). V Komenského
dile Janua Linguarum se zase setkdme s vétou ,,My$ kocourtim aneb pastem tytyz v loupez
byvd.“ (Jungmann 1836, 94). Od této tematiky lehce odbocuje Veleslavinem ve stejné praci
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zachycené réeni ,,Ma kocky (téZ sr$né) v hlave.” tj. tfesti, blazni (Jungmann 1836, 94) — ne-
vyjadiuje uzitnost kocky, ale spise jeji neuchopitelnost a Zivost.

Jak bylo ovéem predestieno, podstatou kocici existence byl i v ¢eském sttedovékém
a rané novovékém svété lov mysi. O tom podava vymluvné svédectvi také dochovany
zlomek ¢&eské (latinsky psané) encyklopedie, kterou pod ndzvem Kniha dvacatera uméni
sepsal za¢atkem druhé poloviny 15. stoleti Mistr Pavel Zidek. V ptislugném hesle je kocka
predstavena nasledovné: ,Kocour je ko¢ka domaci. Zvlasté samec se nazyva kocour a samici
se fika kocka, ackoliv podle gramatik je to slovo rodu muzského. M4 velkou hlavu a oci
mu v noci sviti jako uhliky. Cini v skrytu uklady krysém a my$im, dlouho vysed4va pred
mys$i dirou a pozorné ji sleduje, aby chytil kofist, kdyby se ukazala“ (Hadravova 2008, 311).
Je zde podany ¢isté piirodovédny popis, Zidek si viima jednak nézvoslovi, jednak vzhledu,
ale také zvyka a chovani zvifete. Pfipadna symbolika ho nijak nezajima. Zajimava je vSak
terminologie, kterou autor uvadi. V originale totiz piSe: ,Murilegus est cattus domesticus
et mas proprier dicitur murilegus, femina verum dicitur cattus, qaumquam grammatici
ponunt sub masculino...“ (Hadravova 2008, 165). Zidek upozoriiuje, Ze termin ,,murilegus*
se vztahuje na samce a ,cattus na samicku, ackoli jde gramaticky o maskulinum.

Bartoloméj Klaret z Chlumce zaznamenal ve svém Glosati, IV.2. De bestiis nasledujici
terminy: ,,cattus koczka“ - ,,cattio kotye“ - ,, koczur murilegus® - ,,musi<n>o ko[c]zur* (web
Klaret, 505, 533, 534, 537). Stejné jako o stoleti mladsi Pavel Zidek i Klaret rozezn4va zvlastni
termin pro koc¢ku a pro kocoura (pro néj ma dva nazvy), a dokonce uvadi i koté. Na tomto
misté snad Ize jesté podotknout, Ze termin ,,musio“ pouzil vy$e zminény Pavel Zidek pro na
prvni pohled pomérné zahadné zvite, totiz: ,Kocka (musio) je motsky kocour (murilegus
marinus); je trochu podobna nagemu kocouru, je v$ak $tihlejsi, ma vyssi nohy, vétsi ocas
a je strasidelnéjsi na pohled. Zivi se ponejvice rybami a masem. Vystupuje na piikra mista.
Kdyz se ji nenaskytne kofist, pak jako nase kocka ¢ini nastrahy mysim.“ (Hadravova 2008,
165, 311). Tento popis i nazev kocka neboli motsky kocour je ovsem velmi zavadéjici. Ve
skutec¢nosti se totiz jedna o ko¢kodana (Jungmann 1836, 94).

V ¢Ceskych vypravécich pramenech se s kockou bohuzel témét nesetkdvame, jakkoli by
pravé zachyceni néjaké uddlosti, v niz by byla zminéna koc¢ka, mohlo nemalo napovédét
o vniman{ tohoto myty opfedeného tvora. Bohuzel ani v obdivuhodnych pracich Zikmun-
da Wintera, pfinasejicich nesmirné mnozstvi pramennych citaci, nebyla dohledana zadna
zminka o kocce.

Marginilie tykajici se kocky, o zvife samé se vlastné nezajimajici, je zachycena v Chronicon
Aulae regiae. V kapitole XV. v ramci charakteristiky krale Vaclava I1. Petr Zitavsky zminuje,
Ze panovnik: ,,Po chlapeckém zptisobu s pozitkem pojidal prvni plody a z jakéhosi zvyku se
hrozil pohledu na ko¢ky a zvuku jejich mnoukani.“ (Zbraslavska kronika 1976, 51). Zajimavé
je spojeni ,ex quadam consuetudine® — které Ize prelozit bud ,,z jakéhosi diivodu®, nebo
»Z néjakého zvyku® V obojim piekladu vsak tento slovni obrat vice ¢i méné naznacuje, Ze
Zitavsky nepovazoval panovnikovo chovéni v tomto bodu za tak tplné bézné - tj. kronikar
koc¢ku nepovazoval za zvite, které by pravidelné vzbuzovalo dés.

Pomérné nemélo se o vnimani ko¢ky v ¢eském prostredi ve sttedovéku a v raném no-
vovéku dovidame z literarnich dél vyuzivajicich alegorie snému zvitat coby sboru radcti
nabadajicich ke spravnému zivotu.

Za priklad si vezméme ti klasicka dilka. Prvni je pozdné stfedovéka ¢esky psand basen
Smila Flasky z Pardubic Novd rada, ktera vznikla v roce 1394 a byla urc¢ena Vaclavu IV.
(zvifata radi svému kréli Lvu jak v osobnim Zivoté, tak v oblasti statni spravy). Druh4 ba-
seil je latinska Theriobulia humanisty Jana Dubravia, ptivodem z Plzné, kterd byla vydana
vroce 1520 a ur¢ena mladi¢kému Ludviku Jagellonskému (ma stejné schéma). Z Dubravia
i Flagky z Pardubic pak volné vychazel autor tfetiho dilka, totiz ¢eské Rady zvifat nebo téz
Rady zhovadilych zvirat a ptactva, plzensky méstan Jan Fencl Manudn, ktery svou alego-
rickou moralistiku vydal v Plzni v roce 1528. Narozdil od svych predchiadct oviem jeho
zvifata radi obecné ¢lovéku a ten jim navic odpovida. Je tfeba zduraznit, Ze jak Dubravius
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Smila Flasku, tak Mantuan oba své predchiidce pouzili jen jako volnou predlohu - jednak
kazdy volil ponékud jiny seznam zvifecich radcti a i tam, kde se zvife shoduje, neudéluje
vzdy stejné nauceni. U vSech pozdné sttedovékych a rané novovékych autori je oviem nut-
no konstatovat, Ze v promluvéch jednotlivych radicich zvitat usiluji o vyuZiti pfirozenych
vlastnosti pfisuzovanych konkrétnim zvitatim (nebo témto vlastnostem v ptipadé nepiili§
vyraznych zvitecich typt udélované rady prinejmens$im neodporuji); vétsina zvirat tak
skute¢né mudruje ve vécech priblizné se tykajicich toho, co je pro zvife samo charakteris-
tické. Pro nas je zajimavé, Ze se ve viech tfech basnich setkdme s koc¢kou coby plnocennym
ucastnikem zvifeciho snému - neni jako tvor démonicky a svou podstatou primérné $patny
proskribovana.

Koc¢ka Smila Flasky z Pardubic promlouva témito slovy: ,, Ko¢ka ihned mluvi potom, /
a rkuc: Prizti, kréli o tom, / jakozt jest ¢ap vérné radil, / aby popravce usadil / na zlodéje
i mordéte. / K tomut jest tfeba Spehére, / jeztot ostfe v noci vidi, / nebt jest obycej zlych
lidi, / Zet svu zlost nezjevné vedu, / po tmé viec nez ve dne jedu; / neradit zjevie své moci, /
kromé kdez mohu premoci. / Protoz ktoZ sé na to snazi, / musit mieti tajnu strazi; / zvéda,
kde maji své stavy, / tak spie$ nad nimi popravi.“ (Flagka z Pardubic 1876, 119).

Koc¢ka Jana Dubravia krali radi nasledovné: ,Jestlize souhlasis, chci Ti, 6 krali Lve, / ted
tuto radu dat: Necht chodi / bezpecné po celém kralovstvi jak kazdy / z obcand, tak také
ptichozi, / kdyz bude cestovat v odlehlych roklinach, / po lukach kvetoucich, ptes brody /
velkych fek a rovnéz po cestach, kudy / chodiva lid. Je proto nezbytné, / aby tvé kralovstvi bylo
vzdy zbaveno / kradezi, zlo¢int, / zhoubného / vrazdéni a no¢nich loupezi. Tak cisaf / Severus
Castokrat udélil / svou milost mnohému, ktery se provinil / néjakym pfe¢inem, nikdy vsak /
zlodéji nemohli dosdhnout jiného / rozsudku nezli smrt na ki{7i.“ (Dubravius 1983, 171).

Mantuan, diive nez nechavd sva zvifata promluvit, je nejprve struéné charakterizuje.
O kocce uvadi: ,Kocka z povahy ptirozenié svého jest no¢né bedliva, auklady mysem stroji.
A jako$ pise affrodyzeus [!], vetmach ostie hledi No¢nim ktikem lidi budi.“ Mantuanova
kocka se pak obracik ¢lovéku: ,,[Ko¢ka mluvi k ¢lovéku] / Hned potom ptibéze mlsna kocka /
Sotva piistupu k ¢lovéku docka / Clovéku jse jest tak omlauvala / Pro¢ by po jinych dlauho
meskala/ Rkuc: bylat bych prvé k tobé ptispéla / Ale jsem tu utebe psa uhledala / JenZ jest
neptitel muoj uhlavni / Mého zlého on povse casy hledi / A ja mu pak nic zlého nepteji /
Jesté zan castokrat patefe pé&ji/ Ale on jest zlobivy a zavistivy / Ziadnému nez toliko sam sobé
ptieznivy / Ano mi nepfeje on kusu chleba / A sam viecky kauty véudy shleda / Vyhani mne
¢asto ven zdomu / Snad ty ¢lovéce dalsymu violi k tomu / Bycht se tebe nebala a nesanovala /
Druhdy bych mu dobrua $nupku dala / Ale nechcy té pana svého hnévati / Chcy mu radsi
ustaupiti a misto dati / Uteku prednim vsvrchek nadomi / Na zdi na sttechy na vysoké stromy /
Tu kdeZz on zamnau nikda nevejde / AZ mnohokrat hnévy zvyje a pry¢ ujde / Jat sem kocka
tva vérna sluzebnice / Ustavi¢na straznd a pilna domovnice / V8ecky kauty ja véudy opatfim/
Y po vysokych sttechach vnocy s chodim / Vlezu také sopauchem azdopecy / Shlednu co se
pece nebo vativ hrncy / Okusym krmi dobfeli jsu vhod slané / Mastné, kofenne, a dokonale
vatené / Nepralat bych tobé byty se stravil / Ale radsi aby vzdycky cerstev a zdrav byl / Radsit
ten neduh uztfiem sama na sobé / Nez bych jej méla vidéti na tobé / Umyjit misy, puklicky
ytake hrnce / V$ehot pomaham kliditi tve kuchatce / A¢ty mi pak clovéce malo vétis / Mas-
so vysoko pfedemnau povésys$ / Avsecko kdyz muoze$ vskryté schova$ / Neb kemné velmi
malu viéru mas/ A ja tvého dobrého vzdycky hledim / Zlodéje vtvém domu ukrutné hubim/
male y veliké némecske mejs$i / Le¢ mi kterd utece do své skrejsi / Popadnu strnada, $packa
y Vrabce / Jenz v8ichni jsau tvoji zahubce / Vnocy te ¢asto zesna probudim / KdyzZ ja svym
milym hlasem zak#i¢im / Aby vstal zpostele kpracy a kdilu / Nedal vuole zle lenivemu télu /
Byl radsi bedliveho askrovného spanie / Asvu pilnosti prisel k zbohacenie / Neb lény a nepilny
hospodat ochudne / Vpsotu a vbiédu y vposméch upadne / Také mnohé, dlauhé atézké spani/
Skodi paméti y véemu ptirozeni / ProtoZ tfeba jest tobé skrovné spéti / A dtiom svuoj pilné
opatrovati / Pro zlodéje mordefe a neptitely / Aby ho oni no¢né nepodkopali / Nepobrali
zlodgjsky statécku tveho / Asnad aby nezamordovali tebe samého / [Clovék k kocce] / Jiz
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tvych fe¢i muoj sluch dosti sly$i / Kocko velimt: jdi spi$ lovit mysi / Prieli§ se pfedemnau
sama chvali§ / Akdez co najdes to vSecko smlsy$ / Musym vsecko pred tebou skryti / Aneb
velmi vysoko povésyti.“ (Flaj$hans 1942, 52n). Na zavér svého dilka pak Mantuan v oddile
nazvaném ,,Kratké opakovani povah a oby¢ejuov vSech Zvitat a Ptactva, v téchto Knizkach
polozenych, K ¢emu ¢lovéka vedau a od ¢eho odvodi® koci¢i povahu struéné shrnuje slovy:
»Kocka zesna tebe budi / Od lenosti té odvodi.“ (Flajshans 1942, 156).

Ve Smilové a Dubraviovée dile kockou udélované rady zrcadli jeji cenéné vlastnosti.
U kocky Smila Flasky je predevsim zduiraznéno jeji vynikajici no¢ni vidéni: nabada krale,
aby mél vzdy po ruce tajné strazce, doslova ,,§pehére® kteti dobfe uvidi na zlo¢ince, operujici
pod rouskou tmy, a pomohou k jejich odhaleni. Jan Dubravius si kocky cenil pfedevsim coby
hubitele $kiidct a ochrdnce majetku (obili) pfed zlodéji (my$mi), takze v Theriobulii kocka
krali durazné radi, aby bylo kralovstvi zbaveno loupezi a pro zlodéje zada vysoky trest. Oba
tyto pohledy na koc¢ku odpovidaji ve stredovéku obecné prijimanému hodnoceni koc¢i¢ich
dobrych vlastnosti. Koc¢ka Jana Fencla Mantuana je neskonale zabavnéjsi. I on sice v ivodu
o kocici prirozenosti vyjmenovava jeji klasické rysy, totiz no¢ni Zivot, lov mysi a dobré vidéni
potmé - k ¢emuz se pridava také no¢ni mnoukani. I zde je samoziejmé v koc¢i¢i promluvé
skryta vychovnd lekce ¢lovéku, odrazuje ho od lenosti (coz pak zduraziuje i kapitolka se
shrnutim udélenych rad). K tomuto pouceni vSak koc¢ka dospiva cestou roztomilé false
a svatouskovstvi. Uz na za¢atku Mantudn predestird, Ze je kocka mlsna. Déle uz ko¢ka sama
informuje o tom, Ze jejim thlavnim nepfitelem je pes — a nasledovné clovéku tvrdi, Ze proti
psu sama nic nemd i se za néj modli, pes Ze je sdm ptivodcem jejich vzajemného neptatelstvi
a Zze by mu kocka i napraskala, ale ovéem nechce pohnévat svého pana ¢lovéka. Kocka je
tu tedy zcela jednozna¢né vnimana jako zvite ochocené! Clovéka se neboji a poslouchd ho
a zdiiraznéné je jeji postaveni sluzebnice. V téchto mistech ovéem Manuan sklouzava do
nemalé ironie, kdyz kocka drze popisuje, jak dobre ¢lovéku slouzi tim, ze sleze ze stfechy
kominem do kuchyné, ochutnavd kdeco - pry zda je vhodné okotenéno a jidlo neni jedo-
vaté, a udajné pomaha s mytim nadobi. Po tomto vy¢tu své pomoci v kuchyni kocka vy¢ita
¢lovéku, ze k ni nema duvéru, a zduraznuje, jak peclivé lovi $ktidce. Nakonec vsak preci jen
dospéjeme ke kyzené radé - koc¢ka v noci svym ,,milym* kiikem ¢lovéka budi ze spani a tak
ho pohéni do prace. Neni dobte prili§ spét a lenosit, jednak protoze liny hospodar upadne
v posméch a zchudne, a jednak by ho ve spanku mohli okrast a zamordovat. Zavére¢né
slovo v tomto kratickém dialogu patfi ¢lovéku. Ten kocku posila radéji lovit mysi, vytyka ji
ptilisnou samochvélu a znovu je zde zopakovano hodnoceni kocky jako zvitete mlsného,
pted nimz je nutno potraviny schovavat. Jak je vidét, Mantudn ve své Radé zhovadilych zvirat
dosahuje mnohem barvitéjsiho a zivéjsiho obrazku koc¢ky nez jeho predchudci a zéroven se
zde doviddme mnohem vice jak o jejim dobovém vnimani, tak o jejim pevném postaveni
v domdcnosti coby zvifete ocho¢eného.

Na ko¢ku Ize narazit také v némecky psaném dilku Jana z Teplé, zvaného téZ Jan ze Zatce,
Orac a Smrt, z roku 1400. V ném je formou dialogu feSen spor mezi Smrti a vdovcem truch-
licim po milované zené. Na Oracovo spilani Smrt na jednom misté reaguje: ,,LiSka lva, an
spal, v tvar udefila: proto kuZe ji zdrana jest; zajic vlka usktipl: podnes proto zajic bez chvostu
béhd; kocka psa drapkem drapla, kdyz pravé zdfimnout se chystal: napotad psovu neptizen
snadeti musi. Nejinak ty se o Nas otirat chce$. Nez zda se nam, slouha slouhou, pan panem
zlistane...“ (Jan ze Zatce 1938, 20). Smrt ptirovnava Oracovy vytky k ttoku podiadného tvora
na bytost vyssi, pfi¢emz drzoun bude pravem potrestdn. Kocka se tu objevuje jako obtizné
zvitatko, které si samo miiZe za to, Ze je prondsledovano psy. Z této metafory Jana ze Zatce
vyplyvé jednak povédomi o niz§im postaveni koc¢ky ve zvifeci hierarchii (nez pes; je tfeba
pocitat s tim, Ze kdyby zde byl pouzit dualismus koc¢ka — my$, koc¢ka by byla pochopitelné
nadrazena) a opét i o tradi¢nim udélu kocek coby predmétu psi nenavisti.

Nejen pisemné prameny lze ovSem pouzit pfi patrani po kocce v ¢eském stiedovéku
araném novovéku. I'v Cechach se miizeme setkat s kockou jako soucasti vyzdoby sakralnich
prostor. Hned dvakrét ji nalezneme naptiklad v nejvyznamnéjsi ceské katedrale, chramu

844



sv. Vita na Prazském hrad¢. Na vnitfnim dolnim triforiu proslulém svou unikatni portrétni
galerii je sled byst na jiznim konci uzavten reliéfem zachycujicim vé¢ny zapas mezi kockou
a psem. Tomuto vyjevu nedaleko, a to na jizni strané vnéjsiho triforia, kamenik zobrazil
samotnou figuru kocky ve fantasticky zkroucené poloze (kolem roku 1380; viz obr. 1 a 2;
Petr Parléf 1999, 94, 103). Co se knizni iluminace tyce, tady je zfejmé motivii kocky spise
poskrovnu a — dluzno pfiznat i vzhledem k badatelskému zpiistupnéni materidlu, motiv
koc¢ky byl nakonec nalezen jen v nékolika rukopisech Knihovny Narodniho muzea. Koc¢ky
se zde objevuji jednak v droleriich (Liber viaticus Jana ze Stiedy, Cechy, druh4 polovina
50. let 14. stoleti, KNM, rkp. XIII a 12, fol. 235%; cit. dle Brodsky 2000, 137; Brnénska legen-
da o sv. Jifi, Cechy, posledni ¢tvrtina 14. stoleti, KNM, rkp. 1 A ¢ 59, s. 3; cit. dle Brodsky
2000, 291a), ale i jako soucast vétsich vyobrazeni (napt. Sbornik opatovicky, Cechy, kolem
1450, KNM, rkp. IT F 9, fol. 1827; cit. dle Brodsky 2000, 20). Z hlediska zachycené akce se
jevi zajimavéjsi vyobrazeni kocky, kterd pozira mys. Jedna se opét o motiv v drolerii, jde
vsak o import a nikoli ¢eskou provenicenci (Petrus Lombardus Libri quatuor sententiarum,
Francie, konec 13. stoleti, KNM, rkp. XII C 13, fol. 1% cit. dle Brodsky 2000, 122).

Nahlédnout na vnimani kocky v ¢eskych zemich ve stfedovéku a raném novovéku umoz-
nuje i heraldika. Na jisty odstup vii¢i kockam coby zvifatim nectnym poukazuje skute¢nost,
ze se toto zvire v ¢eské heraldice neobjevuje. Ze sttedovéku ziejmé nepochazi v ¢eskych
zemich jediny erb, v némz byla uzita figura koc¢ky (vyjma divoké kocky, nékdy ovSem
zobrazované jako liska, u vladykt Ot z Losu). Az nékdy k roku 1560 se poprvé setkdvame
s erbem kratce predtim nobilitovanych erbovnich méstant bratti Jakuba a Matesa Kocki
z Kocenstejna. Jakubtv erb byl podle dokladu na jeho peceti: pileny $tit, v pravé polovici
pruh posikem od pravé nahoru, v levé polovici koc¢ka jako vzhiiru vyskakujici, otevieny
helm a koruna, z niz vynikaji dva rohy, mezi nimi sedici ko¢ka s obéma pfednima nohama
opfenyma o korunu a k divakovi obracenou hlavou. Jinak byl jejich erb malovan také: na
modrém §tité bild sedici koc¢ka a na koruné sedici kocka k pravé strané obracena, ale s hlavou
k divakovi (dalsi erb s kockou, $edocerné zbarvenou, ve skoku v druhém a tfetim poli pattil
hrabatim z Klamu, pochdzejicim ovSem z Korutan; Sedldcek 1925, 472 a 476).

Jako erbovni znament se tedy kocka netésila prilisné oblibé. Coby znameni domovni se
vSak objevuje jiz béhem 14. stoleti, a to na Novém Mésté prazském, kde je zminovan dam

Obr. 1. Praha, katedrila sv. Vita - reliéf se zapasem koc¢ky a psa, Obr. 2. Praha, katedrala sv. Vita - reliéf s kockou, kolem 1380.

kolem 1380. Podle Petr Parlét 1999, 100. Podle Petr Parlét 1999, 107.
Abb. 1. Prag, Veitsdom - Relief mit Kampf zwischen Katze Abb. 2. Prag, Veitsdom - Relief mit Katze, um 1380. In: Petr
und Hund, um 1380. In: Petr Parléf 1999, S. 100. Parlér 1999, S. 107.
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U kocourt, ,,ad murilegos“ (namésti Republiky, ¢. p. 1078-1I), znovu se s nim setkdvame
naptiklad vletech 1526-1527, kdy se o ném hovoti jako o domé U kocourti na Pori¢i (Tomek
1891, 189; 1897, 33). Zacdtkem 17. stoleti (1611, 1653 ad.) se dle dochovanych pisemnych
pramend na Novém Mésté dal$i dim dockal oznaceni U ¢erného kocoura (Panska ul.,
¢&.p. 890-1L; Petranova 1988, 270). Na Starém Mésté je pak k letim 1653 a 1725 doklad o do-
movnim znameni U (divokych) kocourt (Masna ul., &. p. 619-1; Petraova 1988, 254). Od
sklonku 18.av 19. stoleti se pak na Starém Mésté pojmenovani domt U ¢erné kocky celkem
rozmnozilo (¢. p. 19-1, 20-1 [!], 886-1; Petraniova 1988, 247 a 259). V Praze ovSem byla uz
ve 14. stoleti také Ko¢i¢i ulice - a dluzno poznamenat, Ze nedaleko ni byla i ulice Psi. Obé
se nachazely na Novém Mésté prazském pobliz kostela sv. Vaclava na Zderaze. Koc¢i¢i byla
postranni ulice hned za kostelem a nesla stejné pojmenovani jesté v dobach Tomkovych,
ulici Psi identifikuje Tomek jako Véclavskou (Tomek 1892, 238).

Kocky byly povazovany z hlediska stravy za necisté (totéZ se ovSem tykalo pst, veverek,
vran apod.). Kjejich pojidani dochézelo pouze v dobé nouze a hladamoru (Petran 1985, 837).
Za posmésné lze tedy povazovat pojmenovani vsi Kotopeky nedaleko Horazdovic (prvni
pramenna zminka z roku 1320), jakozto mista, kde pekli kocoury (Profous 1949, 336).
V pripadé dalsich nazvt ceskych vesnic majicich za zaklad slovo kocka ¢i kocour pochézi
toto pojmenovani z osobniho jména Kocour ¢i Koc¢ka (Profous 1949, 271n).

Razné ¢asti kocky se ovéem uzivaly k 1é¢ent, jak doklddd zminka z ¢eského 1ékarského
rukopisu z roku 1440, ktera doporucuje coby 1ék jednou ko¢i¢i sadlo a jindy koci¢i a psi
mozek dohromady (NKP, rkp. XI C 2, 46, cit. dle Gebauer 1970, 72).

V raném novovéku se setkavame s kockou jakozto zvifetem obvyklym v domacnosti,
resp. v okoli ¢lovéka, i ve zcela Zadnrovém obrazku zabijacky v kalendafi vydaném v Plzni
roku 1604. Obréazek k prosinci zachycuje bézné ¢innosti kolem zabijacky, pricemz ve
scéné, kde se v kominé udi klobdsy, je zachycena kocka, ktera jednu z klobas ukotistila
(Petran 1985a, 59) - tento obrazek by mohl tvotit ilustraci ke kocce, jak ji podal ve své Radé
zvifat Jan Mantuén Fencl.

Pékny doklad o pozitivnim vnimani kocek jako ptitulnych zvifat milych ¢lovéku se
dochoval v kanciondlu literdtského bratrstva z poloviny 16. stoleti. V ném se nechal més-
tan Jitik Kotlas z Kozychova, ¢len tohoto literatského bratrstva, vyobrazit s atributy, které

Obr. 3. Vyobrazeni Jifika Kotlase z Kozychova coby milovnika zvifat v kaciondlu literatského bratrstva, 1558. Podle Petrai
1985a, 878.

Abb. 3. Darstellung von Georg Kotlas aus Kozychov als Tierliebhaber im Kanzional der literarischen Briiderschaft, 1558.
In: Petran 1985a, S. 878.
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mély charakterizovat jeho osobu. Vedle kola ) , ,
s paprsky ukazujicimi na Kotlasovo povolani Dobra Locska Brerd nemlfa
a kalichu coby symbolu viry pod oboji je tu
Jitik Kotlas vymalovan také jako milovnik
zvifat - v pohodu navozujicim uvolnéném
sedu hladi jednou rukou psa, kterého ma
v kling, a druhou rukou evidentné pratelsky
naladénou kocku (srov. obr. 3; Petran 1985a,
878).

Druhd polovina 17. stoleti pfindsi v ¢es-
kém prostredi i samostatny koci¢i portét.
Kocka - velmi pravdépodobné ptimo umél-
cova, se totiz stala v roce 1646 predlohou
pro lept proslulého grafika Vaclava Hollara.
Koc¢i¢i hlavicku oramoval dvojjazyénym
sdélenim, Ze se jedna o dobrou koc¢ku, ktera
nemlsd. Hollar mimochodem o Sestnact
let pozdéji (1661) portrétoval také kocku
moskevského velkoknizete (srov. obr. 4;

7

Hollar 1969; Richter 1977). L o
V ¢eském prostredi tedy vidime stre- i o
dovékou a rané novovékou kocku jako ;\90‘{31&«»“ giite @ats, Sie nicge Rafe,

ZVife’ jehOi Stéiejnim tkolem je lovit myéi Obr. 4. Vaclav Hollar, Dobra kocka ktera nemlsa, 1646. Podle
a chranit urodu pred zlodéji, kocku s ostrym ~ Hollar 1969, obrazova ast.

zrakem, kocku prondsledovanou psy a pro- A%, 4 Va<ay Holar, Gute Katze, die nicht nascht, 1646.
nasledujici mysi, mlsného zlodéje v kuchyni,

kocku nectnou i milacka svého pana. PiedloZeny exkurz do kocic¢i problematiky v ¢eskych
zemich si ale v Zddném pripadé neklade naroky na uplnost. Citelné zde chybi predevsim
dakladné probrani problematiky koc¢ky jako symbolu débla ¢i prostiedku magie v ¢eskych
zemich. K této otazce lze zminit jen zcela okrajové koci¢i obéti dolozené v ¢eském prostie-
di — naptiklad zakopani ¢erné ko¢ky pod ovocny strom pro opatieni prosperity hospodarstvi
anebo povéru, ze kdyz kocka dosahne véku sedmi, deviti nebo dvaceti let, musi byt vyhnana
z domu, protoze hrozi jeji proména v ¢arodéjnici ¢i démona a to, Ze bude domdcnosti skodit
(Bachtold-Staubli 1931-1932, 117, 118). Problematika ko¢i¢i magie vsak bude zasluhovat
vlastni podrobné studium. Snad se tohoto tkolu zhosti dal$i zajemci o badani v historii
domestikovanych zvirat, resp. v historii ¢arodéjnictvi.

K pocatkiim vyskytu ko¢ky domaci v ¢eskych zemich podle archeologickych naleza

Obecné se ma za to, ze se do stfedni Evropy kocka $ifila diky vojenskym aktivitdm sta-
rovékych Rimant. Prvni nalezy domdcich kocek severné od Alp jsou datovany do laténu
(napt. Benecke 1994). Z tizemi CR pochézeji nejstarsi nalezy od Vyskova na Moravé (doba
fimsk4, 2. stolet; Nyvltova Fisidkovd-Sedo 2003) a z Bfezna u Loun (obdobi stéhovani
narodu; Pleinerova 1966). V obou pfipadech byly nalezeny vice ¢i méné zachované skelety
svédcici o mozném pohibu zvifete. Minimalné u prvniho z nalezi se jednalo o dovezené
zvife (ne o zvife z mistniho chovu). Zd4 se tedy, Ze pocatek historie ko¢ky domaci na tizemi
nasi republiky, mtizeme datovat do 2. stoleti. Zatim v8ak nelze zjistit, zda uz v této dobé
byla koc¢ka na nasem uzemi chovana. V raném sttedovéku se kocka stala relativné béznou
soucasti ¢eskych osteologickych souborti. Ve spole¢nosti byly ko¢ky z pocatku pomérné
vazenymi zvifaty, jak naznacuji pohiby jedincti nachdzenych na slovanskych hradistich
(Kratochvil 1980). V nésledujicich obdobich, a zejména pak v novovéku, se pocetnost kocky
na archeologickych lokalitach dale zvysuje.

847



Osteologicky material

Analyzovano bylo celkem 946 fragmentt kosti, které nélezely minimalné 89 rtizné sta-
rym jedinctim. Material pochazel z 35 nalezovych celkii na 20 lokalitach v CR. Jednotlivé
nalezové celky byly datovany do sttedovéku a novovéku (od 12. do 19. stoleti): hodnoceno
tak bylo 18 stfedovékych a 17 novovékych nélezovych celku. (Jejich prehled véetné dataci
se nachdzi v tab. 1.)

lokalita datace n % MNI
Brno - Ceska 13.stol. 9 1 2
Brno - Ceska 14.-15.stol. 13 15 2
Brno - Ceska 16.-18.stol. 6 6 3
Brno - DPL 1.pol.13.stol. 4 1 2
Brno - DPL 13./14.stol. 2 1 2
Brno - DPL 14.-15.stol. 35 21 9
Brno - DPL 16.-18.stol. 24 10 6
Brno - DPL 2.pol.13.stol. 5 2 1
Brno - Josefska 12.-1.pol.13.stol. 4 0 3
Brno - Josefska 14.-15.stol. 13 3 3
Brno - nam.Svobody 13.stol. 2 0 1
Brno - nam.Svobody (plav.)  2.pol.13.stol. 15 x 1
Cetkov 16.-17.stol. 4 4 3
Hodonin - Masaryk.nam. 15.-16.stol. 1 0 1
Chanovice 13.stol. 6 2 1
Chanovice 16.stol. 37 4 2
Chanovice - pfikop 16.-17 .stol. 6 1 3
Kladruby 18.stol. 1 0 1
Lsténi 15./16.stol. 1 6 1
Olomouc - Dolni nam. 13.-14.stol. 8 2 3
Olomouc - Univerzitni novovek 3 0 1
Ostrava - Masaryk.nam. 14.-15.stol. 14 0 2
Ostrava - Masaryk.nam. 16.-17.stol. 7 0 2
Plzen - B.Smetany 2.pol.19.stol. 13 7 2
Plzen - Perlova 16.stol. 514 18 14
Plzen - Perlova (plav.) 16.stol. 33 x X
Plzen - Sedlackova 15./16.stol. 53 17 3
Praha - Liliova 14.stol. M1 1 3
Praha - nam. Rep. novovék 90 x 5
Praha - nam. Rep. stfedovék 6 x 2
Praha - Truhlarska (plav.) 18.stol. 1T x 1
Praha - Tynska 1.pol.16.stol. 1T 1 1
Praha - Tynska 12.stol. 1 0 1
Praha - Tynska 13.stol. 1 0 1
Praha - Vokovice 12.-1.pol.13.stol. 2 1 1

Tab. 1. Pfehled nalezovych celki s nélezy ko¢icich kosti (n - pocet fragmentii, MNI - minimdlni pocet jedinci, x - nebylo
mozno zjistit).

Tab. 1. Ubersicht der Fundkomplexe mit Funden von Katzenknochen (n - Anzahl der Fragmente, MNI - Mindestanzahl an
Individuen, x - nicht feststellbar).
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Material vétsinou pochazel ze standardni exkavace; tii ndlezové celky (jeden sttedovek,
dva novovek), ale byly ziskany plavenim environmentalnich vzorki. V souborech byl obsazen
materidl kulturnich vrstev i jimek; prevazna ¢ast nalezovych celkt byla ziskdna v méstském
prostredi, vyskytovaly se zde oviem také nélezy z vesnic nebo $lechtickych sidel.

Stiredovéké a novoveéké nalezy

Celkem bylo hodnoceno 18 nalezovych celkii datovanych do stfedovéku; kromé klasicky
vybiraného materialu byly zaznamenany i nalezy pochazejici z plaveni (Brno, nam. Svobody).
Ziskano bylo celkem 151 fragment kocic¢ich kosti, které nalezely minimalné 40 jedinctim.
Rozliseno bylo 21 jedinct adultnich (53 % jedinctt), 13 jedinct subadultnich a Sest jedinct
juvenilnich. Relativni zastoupeni nalezii ko¢ek (na lokalitach, kde byly zaznamenany) do-
sahovalo v priiméru 3 % z urc¢enych fragmenta.

V novovéku bylo analyzovano 17 nalezovych celki (dva soubory byly ziskany plavenim:
Plzen, Perlova a Praha, Tynska), v nichz se nachazelo celkem 795 fragmentt pochdzejicich
alespon ze 49 jedinct rozdilného stdfi. Zaznamendano bylo 26 jedinct dospélych (53 %
jedinct), devét jedincii subadultnich, devét jedinct juvenilnich a pét jedinct neonatalnich
az velmi juvenilnich. Na lokalitach s vyskytem kocky se jeji kosti podilely pramérné 5 % na
celkovém poctu uréenych kosti.

Srovnanim stfedovékych a novovékych nalezti zjistujeme, Ze v obou ¢asovych obdobich
se nachdzel priblizné stejny pocet nélezovych celktl. Kocic¢i nalezy byly pocetnéjsi mezi no-
vovékymi nalezy, a to jak absolutné (795 : 151 fragmenttim), tak relativné (5 : 3 % z ur¢enych
fragmentti). Pfekvapivé jsou vysledky srovnani vékové struktury: v obou ¢asovych fazich
jsou shodné zastoupeny nalezy dospélych jedincii (53 %) oproti jedinctim nedospélym.
Nejpodstatnéjsim rozdilem v tomto ohledu je pak bezesporu vyskyt neonatalnich jedinct
v novovékych ndlezovych celcich (ve stfedovéku tato vékova kategorie viibec zastoupena
nebyla).

Patologie

Asina 1 % nalezii se nachdzely patologické zmény. Tyto patologie Ize rozdélit do tii zaklad-
nich skupin: 1) deformace obratltl (zaznamenany byly obratle se spondylézou nebo srostlé
obratle), 2) deformace Celisti (souviseji zfejmé s riznymi zanéty), 3) zlomeniny (nalezené na
dlouhych kostech koncetin a na zebrech, obr. 5). Patologické zmény na kostech mohly byt
zplisobeny trazy, §patnym vyZzivnym stavem, stafim zvifete, ale i dal$imi pfi¢inami. Obdobné
patologické zmény jsou hlaseny i z jinych lokalit, napt. u ocho¢ené kocky z predynastického
obdobi byly zjistény zhojené fraktury na kostech koncetin (Linseele et al. 2007).

Priklady nalezi kocek
1. Plzeti, Perlovd

Zatim nejvétsi soubor ko¢i¢ich kosti byl ziskan ze studny 3 (16. stoleti) v plzenské Perlové
ulici (Schneiderwinklova et al. 2008). Tento soubor obsahoval celkem 481 (+33 cf.) frag-
mentt (18 % z uréenych fragmenti ziskanych ruénim vybérem) pochdzejicich minimadlné ze
14 razné starych jedinct: rozliSeno bylo pét jedincti adultnich, jeden jedinec subadultni, pét
jedinct juvenilnich a tfi jedinci neonatalni az velmi juvenilni. Co se absolutniho stafi tyce,
zaznamenani byli jedinci ve stafi 5-6 tydnd, 2—-4 mésice a 2-5 mésicii. V jednom piipadé
byla nalezena nadprimérné velkd lebka nalezejici zfejmé dospélému samci. Objeveny zde
byly rovnéz ¢tyti kosti s patologickymi nalezy. Jedna se o tfi Zebra se zlomeninami (na zebru
subadultniho jedince se nachdzela netplné zhojena fraktura, na dvou Zebrech juvenilnich
jedinct to byly zhojené zlomeniny) a o dva srostlé ocasni obratle dospélého jedince. Kocici
kosti byly nalezeny i ve vzorcich ziskanych plavenim - vétsinou se jednalo o prstni ¢lanky
dospélych jedinct (33 fragmentt).
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Obr. 5. Praha, nam. Republiky - ko¢i¢i kost holenni se zhojenou zlomeninou. Foto Z. Stivova.
Abb. 5. Prag, Platz der Republik - Schienbein einer Katze mit geheiltem Fraktur. Foto Z. Siivova.

2. Brno, Dtim pdnii z Lipé

Hojné byly i nalezy kocek na parcele Domu pant z Lipé na namésti Svobody v Brné.
Kvtili moznému ¢asovému srovnani zde byly nalezy rozdéleny do péti ¢asovych fazi. V prvni
poloviné 13. stoleti byly nalezeny ¢tyti fragmenty kosti (1% z ur¢enych fragmenti), které
nélezely minimalné dvéma subadultnim jedinctim. V nasledujicim obdobi, v druhé polo-
viné 13. stolet, se kocka vyskytovala v péti ptipadech (2 %), nalezy vSak mohly pochazet
z jediného dospélého jedince. Na prelomu 13. a 14. stoleti byla kocka zastoupena dvéma
fragmenty (1 %), nalezy pochazely z adultniho i subadultniho jedince. Nejhojnéjsi byly
nélezy kocky ve 14.-15. stoleti: nalezeno bylo 35 fragmentt (21 %), které nalezely alespon
deviti jedinctim. Rozli$eni byli ¢tyfi jedinci dospéli, dva jedinci subadultni a tfi jedinci
juvenilni. Casté potom byly i nalezy v ¢asové fazi 16.-18. stoleti, kde byla koc¢ka zastoupena
24 fragmenty (10 %) pochdzejicimi minimalné ze $esti jedincii (obr. 6). Kromé tfi jedinct
adultnich byli rozlideni dva jedinci subadultni a jeden jedinec juvenilni. Pfevaznd ¢ast zde
nalezenych fragmentt koc¢ek pochazi z odpadnich jimek.

Diskuse

Vzhledem k velikosti koci¢ich kosti miizeme prohldsit, ze mnoZstvi materialu na jed-
notlivych lokalitach do jisté miry odrazi podrobnost metodiky pouzité pro ziskani kosti.
Nejvice kocic¢ich nalezt tak bylo zaznamenano na lokalité Plzen, Perlova. Zde byla ze vech
studovanych nalezi$t pouzita nejpodrobnéjsi metodika (vice viz Schneiderwinklova et
al. 2008).

Z analyzy vyplyva, ze nalezy kocek jsou ¢asté v odpadnich jimkach (viz vySe zminéné
pripady na nalezi$tich Plzen, Perlovd a Brno, Dim pani z Lipé), ale sporadicky se vyskytuji
i v kulturnich vrstvach. Tato skute¢nost miize byt ovlivnéna nékolika okolnostmi. Zaprvé
se zda, ze uhynuld zvitata, mezi ktera spadd jisté naprostd vétsina nédlezt kocek, byla odha-
zovana prednostné do jimek (Pettickova 2002); v kulturnich vrstvach se tak nachazi casto



Obr. 6. Brno, Dim pént z Lipé - nalezy kocicich lebek (novovék). Foto Z. Stvova.
Abb. 6. Brno, Haus der Herren von der Lippe - Katzenschidelfunde (Neuzeit). Foto Z. Stvova.

jen odpad z kuchyné (coz je ptipad i pfedbézného vyzkumu na namésti Republiky v Praze,
kde mezi 2600 fragmenty kosti nebyly zaznamenany nalezy kocek, pst ani koni, nebot tyto
druhy nejsou ve stfedni Evropé bézné konzumovény; srov. Kysely 2002). Zvy$eny vyskyt
nalezti kocek v jimkach je dokumentovan i z Tabora (Ptlpytel 1988) nebo Opavy (Nyvltova
Fisdkova 2004). Zadruhé jemny sediment vyplni odpadnich jimek nahravé lep§imu zachovani
i odhaleni drobnych ko¢ic¢ich kosti. V jimkach tak ¢asto nachazime zachovalé celé skelety
kocek. Na ko¢ic¢ich kostech nebyly nalezeny stopy porcovani, opaleni ani otisky zubt - to
rovnéz vypovidd o tom, ze se jednalo o uhynuld zvifata, jejichZ téla nebyla pfistupna pstim
k okusu. Vztah nalezt kocek k socioekonomickému pozadi nebylo mozno podrobnéji zkou-
mat, nebot vétsina materidlu pochazela z méstského prosttedi a ostatni prostiedi (vesnické,
$lechticka sidla, klastery atd.) nebyla reprezentativnéji zastoupena.

Poziistatky kocek byvaji ¢asto nachdzeny ve spole¢nosti fragmentt pst, coz napovida,
ze oba druhy mély obdobny spolecensky status a bylo s nimi zachazeno obdobné. Na roz-
dil od nélezt psa jsou kocky velikostné pomérné homogenni (Kratochvil 1985), a to jak
v ramci jednotlivych nalezovych celkd, tak v ramci rozdilnych socialnich prostredi (tzn. ze
zde nenachdzime vyrazné rozdily napf. mezi vesnickym a méstskym prosttedim, jako je
tomu v piipadé psti). U pst pak zaznamendavame vysokou variabilitu tvarti i velikosti — pro
méstské prostredi se zdaji byt typickd mald a mensi plemena, nachazime zde ale i vétsi
zastupce; na vesnici pak prevlddali jedinci vétsi velikosti. Pro domaci ko¢ky obecné plati,
ze ve stfedovéku a raném novovéku byli jedinci o néco mensi nez v soucasnosti. To muze
souviset s vyzivnym stavem zvifat, podstatny v§ak bude zejména fakt, Ze se kocka stala
cilenym objektem slechténi az v poloviné 19. stoleti (Cervend et al. 2001).
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Nalezy novorozenych kotat byly zaznamendany pouze v novovékych jimkach. Zde se
nabizi hypotéza, ze v polotekutém prostredi odpadnich jimek mohla byt kotata topena. Ve
sttedovékych nalezovych celcich tedy novorozena kotata zaznamenana nebyla - to miize
odrazet skute¢nost, ze se tyto drobné nalezy $patné zachovavaji a jsou dost drobné na to,
aby pfi standardni exkavaci unikly pozornosti. Kromé toho v8ak dand skute¢nost mtize
znamenat, Ze zvyk topit novorozena kotata je az novovékého stari a pravdépodobné souvisi
s narustajicim poc¢tem kocek v domacnostech.

Od 14. stoleti (Kratochvil 1985) je v nagich podminkach, a obecné v celé Evrop¢, do-
lozeno vyznamné §ifeni krys - s touto skute¢nosti muze byt také spojen narustajici trend
v poctu nalezii kocek na archeologickych nalezistich. Tomu odpovida i zji$tény casovy vyvoj
podilu nalezti ko¢ek na studovanych lokalitach, napt. na lokalité Brno, Déim péant z Lipé
(viz vyse). V priibéhu 13. stoleti se zde kocka vyskytuje v malém mnozstvi ve vSech ¢aso-
vych fazich (1-2 %), v nasledujicich ¢asovych fazich je jeji zastoupeni vy$si (14.-15. stoleti
- 21%, 16.-18. stoleti — 10 %).

Shrnuti

Z historickych prament vyplyva, Ze kocka je ve stiedovéku a raném novovéku chdpéna
zejména jako hbity lovec my$i (ochranujici tak trodu pred zlodéji) s bystrym no¢nim vidé-
nim. Casto je zmifiovano rovnéz pronasledovani kocek psy; kocka je pak hodnocena i jako
mlsny zlodéj v kuchyni. Spojeni kocek s ¢arodéjnictvim a magii se v literdrnich pramenech
vyskytuje pouze okrajové. Od za¢atku novovéku vyznamné stoupd vyznam kocek jako do-
macich mazli¢ka. Hodnoceny byly také osteologické nalezy kocek pochazejici z 20 lokalit na
tizemi CR - soubory byly na zakladé datace rozdéleny do stiedovéké (18 nélezovych celkii)
a novovéké (17 nalezovych celkit) ¢asové faze. Co se absolutniho i relativniho poctu tyce,
hojn¢jsi byly nalezy kocek v novovéké casové fazi. Z celkového poctu 946 analyzovanych
fragmentt bylo v novovéku nalezeno 795 fragmentti (84 %); mezi stfedovékymi a novové-
kymi populacemi se pak podil nalezii ko¢ek v porovndni s ostatnimi zaznamenanymi druhy
zvysil v priimeéru o 2 % (ze 3 % na 5 % z urcenych fragment). Sledovany narust podilu ko¢ek
pozorovatelny od 14. stoleti muze byt také spojen se $ifenim krys. Srovnani stfedovékych
a novovékych populaci koc¢ek vykazuje shodné vzory ve vékové struktute (tj. stejny podil
dospélych a nedospélych jedincti v obou ¢asovych fazich) s tim rozdilem, Ze nélezy novoro-
zenych kotat byly doloZeny pouze v novovéku. Nalezy kocek pak byly zaznamendny zejména
ve vyplnich odpadnich jimek a pochazely zfejmé bez vyjimky z uhynulych kusa.

Prace byla podpofena vyzkumnym zdmérem ,Opomijend archeologie MSM 4977751314.

Za neocenitelnou pomoc s ko¢kou ,,z pohledu historika“ dékujeme Mgr. Janu Hrdinovi a vSem, ktefi na
zavér 40. mezindrodni konference archeologie sttedovéku prispéli do diskuse.
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Zusammenfassung

Schwarze Katze, weifler Kater.
Osteologische Hauskatzenfunde aus dem Mittelalter und der friihen Neuzeit und ein kleiner Exkurs
iiber Katzen in den bohmischen Lindern in jener Zeit aus Sicht des Historikers

Die Katze als Phinomen in der Gesellschaft des Mittelalters und der frithen Neuzeit

Die frithmittelterliche Katzen lebte in der Umgebung von Siedlungen als natiirlicher Mauseschadling.
Thre Anwesenheit im Haus wurde teilweise eher nur geduldet. Erst der ungefihr ab dem 11. Jahrhundert
eintretende wirtschaftliche Aufschwung, der eine Bliite des Handels und die Lagerung von Getreide
mit sich brachte, verstirkte das Bediirfnis nach einer gezielten Einsetzung von Katzen zum Schutz vor
Kleinnagetieren. Einer Haltung von Katze als héusliche Schmusetiere begegnen wir im Mittelalter nur im
klosterlichen Milieu. Aus theologischer Sicht wurden Katzen im frithen Mittelalter noch grundsitzlich
positiv wahrgenommen. Die Méusejagd der Katzen wurde mit dem Streben des Menschen nach Erkenntnis
verglichen, auch schitzte man ihren die Dunkelheit durchdringenden Blick. Wegen ihrer vermeintlichen
Sinnlichkeit und Listigkeit wurde sie allerdings in negativer Bedeutung als Vorbild der Frau hingestellt und
stellte in kirchlichen und aristokratischen Kreisen ein unmittelbar verabscheuungswiirdiges Geschopf dar. Ab
dem Hochmittelalter gewann das ddmonische Bild der Katze eine neue Dimension. Offizielle Kirchenkreise
identifizieren die Katze im zwolften Jahrhundert direkt mit dem Teufel. In der frithen Neuzeit kam es aber
auch trotz der anhaltenden Hexenprozesse und der fortwihrenden Wahrnehmung einer schwarzen Katze
als Personifizierung des Teufels, bzw. einer Hexe zur Rehabilitierung der Katze, und die Beliebtheit von
Katzen als hausliche Schmusetiere nahm besonders im vermogenderen Umfeld zu.

Reflexionen iiber die Katze im Mittelalter und der frithen Neuzeit in den bohmischen Lindern

Auch in Bohmen kam der Katze vor allem die traditionelle Rolle des Mausefingers zu. Dariiber legt
das Fragment einer zu Beginn der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts von Meister Paulus Paulerinus
(Pavel Zidek) unter dem Titel Liber viginti artium zusammengestellten bohmischen Enzyklopadie beredt
Zeugnis ab. Nicht gerade wenig dariiber, wie Katzen im mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Bohmen
wahrgenommen wurden, erfahren wir auch aus literarischen Werken, die zur Allegorie eines Tierparlamentes
als Ratgeberkollegium greifen, das zu einem rechtméfligen Lebenswandel ermahnt.

Als Beispiel wird die in tschechischer Sprache verfasste spitmittelalterliche Versallegorie Nova Rada
(Der neue Rat) von Smil Flaska aus Pardubitz genannt, das er 1394 vollendete und an Wenzel IV. richtete.
Als zweites Beispiel dient das lateinische Gedicht Theriobulia des Humanisten Johannes Dubravius, das im
Jahr 1520 erschien und fiir den jungen Kénig Ludwig aus dem Geschlecht der Jagiellonen bestimmt war.
Frei an Dubravius und Flaska aus Pardubitz ankniipfend gab dann der Pilsner Biirger und Verfasser des
dritten hier aufgefithrten kleinen Werkes Jan Fencl Manudn im Jahr 1528 in Pilsen seine Moralallegorie
Rat der Tiere oder auch Rat der entmenschlichten Tiere und der Vogelwelt heraus. In den Ansprachen der
einzelnen Tiere bedienten sich alle drei Autoren den natiirlichen Eigenschaften, die den konkreten Tieren
jeweils zugesprochen wurden. In den von der Katze in den Werken von Smil und Dubravius erteilten
Ratschlagen spiegeln sich die bei ihr geschitzten Eigenschaften wider. Bei Smil Flagkas Katze wird vor allem
ihre herausragende Fahigkeit der Nachtsicht hervorgehoben. Johannes Dubravius schétze Katzen vor allem
als Vernichter von Schédlingen und Beschiitzer von Besitztum (Getreide) und vor Dieben (Méusen). Die
Katze von Jan Fencl Mantudn wird viel farbiger geschildert, gleichwohl erteilt auch sie einen guten Rat, indem
sie vor Miifliggang warnt. In lebendiger Form wird in diesem kleinen Werk auch die Falschheit der Katzen,
ihre Feindschaft zu Hunden sowie der Umstand dargestellt, dass sie im Haushalt Essen stiehlt. Eine wichtige
Feststellung ist jedoch, dass die Katze handzahm ist und den Menschen als ihren Herrn wahrnimmt. Ein
weiteres literarisches Werk — der Ackermann aus B6hmen von Johannes von Saaz aus dem Jahr 1400 - hebt
die gegeniiber dem Hund niedrigere Stellung in der Tierhierarchie hervor. In Béhmen begegnen wir der
Katze auch als Bestandteil der Verzierungen von Sakralrdumen. Gleich zweimal finden wir sie beispielsweise
in der bedeutendsten béhmischen Kathedrale, im Veitsdom auf der Prager Burg. In geringerem Mafle wird
sie in Buchilluminationen abgebildet, obwohl man auch dort Abbildungen von ihr findet. Die Katze wurde
eher als untergeordnetes Tier angesehen, worauf beispielsweise die Tatsache hindeutet, dass ihr Abbild nur
in einem einzigen bekannten Fall das Wappen von geadelten Biirgern ziert. Als Hauszeichen taucht sie
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beispielsweise in Prag bereits ab dem 14. Jahrhundert auf. Katzen waren kein géngiges Nahrungsmittel, und
der Dorfname Kotopeky (Ort, wo man Kater briet) ist eher spéttisch zu verstehen. Einige Teile der Katze
wurden jedoch in der Heilkunde verwendet. Zwei frithneuzeitliche Darstellungen zeugen jedoch auch von
der steigenden Beliebtheit von Katzen als hausliches Schmusetier in Bohmen.

Osteologische Hauskatzenfunde aus dem Mittelalter und der Neuzeit in bohmischen Lindern

Den Beginn der Geschichte der Hauskatze in unserer Republik kénnen wir den archdologischen Funden
nach in das 2. Jahrhundert vor Christus datieren. Bislang ldsst sich jedoch nicht feststellen, ob man damals
bereits Katzen in unserem Gebiet gehalten hat. Im frithen Mittelalter war sie bereits ein relativ gangiger
Bestandteil unserer Haustiere.

Analysiert wurden insgesamt 946 Knochenfragmente, die mindestens 89 Individuen verschiedenen
Alters gehorten. Das Material stammte aus 35 Fundkomplexen von 20 Fundorten in Tschechien. Die
einzelnen Fundkomplexe wurden in das Mittelalter und in die Neuzeit datiert (vom 12. bis 19. Jahrhundert):
ausgewertet wurden 18 mittelalterliche und 17 neuzeitliche Fundkomplexe. Ihre Ubersicht einschliefSlich
Datierung wird in Tabelle 1 aufgefiihrt.

Das Material stammte meist aus Standardausgrabungen; 3 Fundkomplexe (1 Mittelalter, 2 Neuzeit)
wurden jedoch durch Schlimmung von Umweltproben gewonnen. In den Kollektionen war Material aus
den Kulturschichten und aus Abfallschichten enthalten; der tiberwiegende Teil der Fundkomplexe wurde
in stidtischer Umgebung gewonnen, allerdings kamen hier auch Funde aus Dérfern oder von Adelssitzen
VOr.

Ausgewertet wurden die osteologischen Katzenfunde von 20 Fundorten aus dem Gebiet Tschechiens, die
Kollektionen wurden anhand der Datierung in eine mittelalterliche (18 Fundkomplexe) und eine neuzeitliche
(17 Fundkomplexe) Zeitphase unterteilt. Was die absolute und relative Anzahl angeht, waren Katzenfunde aus
der neuzeitlichen Zeitphase zahlreicher. Von der Gesamtanzahl von 946 analysierten Fragmenten waren 795
Fragmente neuzeitlich (84%); zwischen mittelalterlichen und neuzeitlichen Populationen hat sich der Anteil
an Katzenfunden im Vergleich mit den tibrigen verzeichneten Arten im Verhiltnis um 2 % gesteigert (von 3
auf 5% bei den bestimmten Fragmente). Der ab dem 14. Jahrhundert zu beobachtende Anstieg des Anteils
an Katzen kann auch mit der Ausbreitung von Ratten verbunden sein, die bei unseren Bedingungen und
in ganz Europa allgemein ab dem 14. Jahrhundert belegt ist. Ein Vergleich zwischen mittelalterlichen und
neuzeitlichen Katzenpopulationen weist iibereinstimmende Muster in der Altersstruktur auf (d.h. gleicher
Anteil erwachsener und nicht erwachsener Individuen in beiden Zeitphasen), mit dem Unterschied, dass
Funde von neugeborenen Katzenjungen lediglich fiir die Neuzeit belegt waren. Funde von Katzen wurden
dann besonders in den Verfiillungen von Abfallschachten verzeichnet und stammten offenbar ausnahmslos
aus umgekommenen Exemplaren. Uberreste von Katzen werden hiufig zusammen mit Hundefragmenten
gefunden, was darauf hindeutet, dass beide Arten einen vergleichbaren gesellschaftlichen Status hatten
und mit ihnen dhnlich umgegangen wurde. Im Unterschied zu Hundefunden sind Katzen was die Grof3e
anbelangt relativhomogen (Kratochvil 1985), und zwar sowohl im Rahmen der einzelnen Fundkomplexe, als
auch im Rahmen unterschiedlicher sozialer Milieus (d.h., dass hier keine markanten Unterschiede auftreten
zwischen beispielsweise dorflichem und stiddtischem Milieu). Fiir Hauskatzen gilt allgemein, dass sie im
Mittelalter und der frithen Neuzeit etwas kleiner waren als heute. Das kann mit dem Erndhrungszustand
der Tiere zusammenhingen, von grundlegender Bedeutung wird jedoch besonders die Tatsache sein, dass
die Katze erst Mitte des 19. Jahrhunderts zum gezielten Zuchtobjekt wurde. Funde von neugeborenen
Katzenjungen wurden nur in neuzeitlichen Abfallschichten verzeichnet. Hier bietet sich die Hypothese
an, dass die Katzenjungen in der halbfliissigen Umgebung von Abfallschichten haben ertrankt werden
kénnen. In mittelalterlichen Fundkomplexen wurden keine neugeborenen Katzenjungen verzeichnet, was
moglicherweise die Tatsache widerspiegelt, dass solche Kleinfunde nur schlecht erhalten bleiben und klein
genug sind, um bei Standardausgrabungen leicht tibersehen zu werden. Ferner kann die besagte Tatsache
jedoch auch bedeuten, dass der Brauch, neugeborene Katzenjungen zu ertrénken, erst in der Neuzeit aufkam
und wahrscheinlich mit der steigenden Zahl von Katzen in Haushalten zusammenhing.






