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Predmluva.

Recké gymnasion, v némz se mladi ob¢ané cvi¢enim tél a pozdé&ji i dusi stavali G¢astni idedlu
zdatnosti, jest mi symbolem kazné, kterd vychovava silu, a proto i symbolem toho, ¢im byla a co
vykonala feckd kultura.

Nikomu, kdo zna jen ponékud Zivot a déjiny, nevstoupi na mysl, aby dnes hlasal obecny
navrat k antice nebo aby vidél v prostém napodobovani jejich hotovych vytvord spasu dnes-
niho lidstva.

Za to neni neplodné divati se, z jakych podminek vyristala a jakymi myslenkami se Zivila
ona kulturni prace, ktera svou velikosti vynika i v perspektivé tolika véka.

V statich, které nasleduji, ukazuji na jednu takovou véc, kterd se mi zda nad jiné vyznam-
nou. Jest to smysl antické kultury pro omezeni ve vsi tvorivé ¢innosti i ve vSem Zivoté, projevo-
vany stilem a zachovavany tradici. Zejména uméni tam bylo z velké ¢asti ukdznénou praci, které
se musil umélec uditi, ne volnym a pohodlnym improvisovanim. Antickd kultura nechtéla mit
volnost jedinym zdkonem, nekotila se pouhé originélnosti a heslo pokroku bylo ji tak nezndmo,
Ze si pro né nevytvorila ani slova.

Mé stati nejsou syntetickym vykladem o fecké kulture. Ne¢ekdm také, Ze s jejich obsahem
bude kaZdy souhlasiti. Usudky o antické kultute jsou rozli¢né, protoZe jsou rozli¢né tsudky
o kultufe dnesni.

V PRAZE v Cervenci 1922.

F. NOVOTNY,
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1. Vyznam typu.

Reckého ¢lovéka, feckou kulturu a viibec viechno to, ¢emu ¥kdme »antické Recko«, neumime
si skoro jiz jinak predstaviti nez jako jednotny typ. Mluvime o antice a snadno zapominame, Ze
tu slévame v jedno slovo vice nez deset stoleti, rizné zemé, rizné nirody a kmeny. Dédicové an-
tické kultury si totiZ voli pro své plodné sestupy do své duchovni vlasti po delsi dobu vzdy jen
jedno uréité misto; tam se chodi divat, tizat, udit a té§it. A na to misto si snaseji i s jinych mist
pres hranice staleti a zemi v§echno, co pokladaji za nejvzacnéjsi ze svého dédictvi. Tak vznikaji
hlavni stfediska onéch navrata s obvyklymi, uré¢ité vychozenymi cestami.

Nynéjsi doba mé pro své cesty do antického svéta celkem jesté stale ten cil, ktery zvolil a sta-
novil novy humanismus na konci 18. stoleti. Jeho stfedem jsou Athény z polovice 5. stoleti pf.
Kr., avSak do jeho rozsahu je snesena vSechna vyabstrahovand feckd ctnost, moudrost a krasa.
A tak si predstavujeme antiku jako $tastnou dobu uslechtilého naturalismu a moudrého raciona-
lismu, Zijici svjym sluncem, mladim a zdravim, milujici krasu. Slova »antika«, »antické Recko«
vykouzluji na§emu duchu umeéni Feidiovo, tragedii Sofokleovu, moudrost Sokratovu, ale zrovenl
také Homera, hry olympijské, Sapfu i Marathon.

To vse je sice antika, ale nenf to anticky starovék, jak mu rozumi a jak o ném premysli his-
torik. Ve skuteénosti byl Zivot antického starovéku mnohem sloZitéjsi, rozmanitéjsi. Nebyl to jen
kult krasy, nybrz i zapas lidi s pfirodou a lid{ s lidmi. Mezi obyvateli staré Hellady byly rozdily
ethnické, hospodarské, kulturni i spolecenské, rozdily v rozumovém poznénii v citech, v Zados-
tech i v préaci. Historik naléza tyto rozdily jesté zndsobeny staletimi vyvoje a tu se sotva odhodla
k tomu, aby vSechnu tuto rozmanitost sebral v jeden pojem a definoval »antiku«.

A prece je v onom béZném pojimani antiky néco, co je zvlastnim zpisobem doporoudi. Ono
pojimani je totiZ pravé tim, Ze vytvari typ, feckému mysleni bliz$i neZ nazirdni historické, jez
hledi na vyivoj. Recké mysleni bylo mnohem vice statické ne# dynamické. Myslime-li na starovék
a pri tom si predstavujeme typ antiky, myslime zptisobem antickym.

Pojem typu poznali Rekové nejprve v obraze, ktery tvrd4 véc vtiskuje, vyraZi, vbiji do tvairné
l4tky; vzdyt od slova tomog (typos) je odvozeno sloveso TOmTw (typtd), jez znamend totéy, co p¥i-
buzné s nim &eské sloveso »tepu«. TOmot (typoi) jsou obrazy na mincich, tvary, které vznikaji te-
panim kovu nebo tesdnim kamene, ano i celé sochy a reliéfy. Kdyz Platon vypravuje mythos, jak
bozi ze smési Zivlh vytvareli téla Zivych tvord, uzivé slovesa tumodv (typiin), je bylo technickym
vyrazem o &innosti, kterou byl né¢emu d4van uréity tomog (typos). Cely svét, vznikly éinnosti
demiurgovou, jest éxtdmwpa (ektypoma).

Zkusenost ziskand v plastice ukdzala, Ze vSechna vytvarna ¢innost je fizena formalnim
principem, tvarem, ktery si pfedstavuje vytvarnikova mysl, aby jej jeho ruka zhmotnila a usta-
lila. TOmog (typos), zrozeny v umélcové dusi, prestava byt déjem, nabyva samostatnosti a stavé se
vzorem, mopdSetypa (paradeigma).

Typ neni kopif nékterého jednotlivého predmétu. Jest vysledkem uvédomélého srovnavani
predméti pribuznych. Hodnotici Gsudek stiraje s nich individudlni nahodilosti vybira jejich vy-
znac¢né slozky, naléza jednotu v mnohosti, myslenku ve vécech nemyslicich.

Malit Zeuxis potfeboval vzoru pro obraz krasné Heleny, jimZ chtél vyzdobiti chram bohyné
Hery v Krotonu. Zadal, aby mu Krotofiané povédéli o svych sliénych divkach, »aby ze Zivého vzoru
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byla prenesena pravda do némého obrazu«. Ti ho napred zavedli do palestry, aby si podle tél cvi-
¢icich hocht ucinil predstavu o krase jejich sester; pak shromazdili nejkrasnéjsi divky a vyzvali
malite, aby si vybral, kterou by chtél. Zeuxis si vybral pét divek a podle nich namaloval Helenu.

Proc¢ si vybral Zeuxis za vzor pét divek, vysvétluje povést tim, Ze nelze nalézti vSechny krasy
spojeny v jednom téle, nebot priroda nikdy neda jednomu jedinci tolik, Ze by ji pro ostatni nic
nezbylo. Myslilo se tedy, Ze Zeuxis nalezl na kazdém ze svych péti vzorid néco jiného krasného
a ve svém obraze slozil tyto nalezené krasy v celek. Myslenka, Ze celek spojeny z krasnych slo-
zek je krasny, vyskytuje se i u doktrinarskych theoretiki uméni slovesného a ma také obdobu
u rhetor, ktefi srovnévali znalost fe¢nictvi se znalosti pismen: kdo zna vSechna pismena, umi
napsati kazdé slovo, a komu jsou zndma vSechna fe¢nicka schemata, dovede fe¢niti o kazdé véci.
Bludnost této nauky arci poznali a vytykali jiz vrstevnici.

Zeuxis nemaloval svou Helenu podle jedné krasné divky, jako zadny jiny fecky umélec kla-
sické doby nepoklddal za svtij ikol prosté prenaseti tvary urcitého predmétu viditelné prirody
do svého materialu. Vytvoril si z péti jednotlivych krasnych Zivych Zen typ krdsné Zeny a ten
napodobil obrysy a barvami na sténé chramu.

Na jednu véc jest ve vypravovani o Zeuxidovi zapomenuto. Obraz, ktery vskutku nama-
loval, nebyl abstrahovén jen z onéch péti divek, nybrz jeho slozkou byly jisté i vsechny obrazy
krasnych zen, které byl Zeuxis difve namaloval, ano i poznal. Typ byl totiz Rekiim né¢im nado-
sobnim, co Zije svym samostatnym zivotem; nebyl pokladan za vytvor logické nebo umélecké
abstrakce jednotlivcovy, nybrz spojoval jednotlivce tétéZ doby i generace za sebou nésledujici.
Kontinuita typu jest charakteristicky znak recké kultury, at uz to je typ krasné Zeny nebo typ
statniho zfizeni.

Stejné tak nadosobni a staly jest u Rekd zptisob, jakym se typ projevuje; budeme pro néj
uzivati vyrazu sloh, stil.

Typem a slohem se uplatiiuje soudrznost rfecké kultury, jeji tradice, nejen v uméni sloves-
ném a vytvarném, nybr? i v celém Zivoté. Reckd kultura se nevzdala rozmartim okamziku, pie-
mahala Cas: tim si zachovala vééné mladi.

Typ jsa vzorem neni Rekovi pouhym umélym abstraktem, obrazem, na ktery by bylo moZno
lhostejné se divati; je to pojem hodnotny, idedl. V feckém mysleni je vira, Ze typ je dokonaly z4-
stupce svého druhu. Kazd4 véc m4 svij idedlni typ; ¢im je svému idedlu bliZsi, tim je dokonalejsi.
Buh je idedlem ¢lovéka, nejvyssi stupen lidské dokonalosti se vyjadiuje adjektivem bozsky, Yeiog
(theios). Dualismus Platontv vyrostl z této viry v idedlni typy, ale pfevysil ji tim, Ze je uvedl ve
vzajemny pomeér a v idei Dobra nalezl poc¢atek vSech typt i vieho svéta.

Typ existuje pred véci; vném se jevi véc nezkaZend, prirozena: typ je prirozenym stavem,
@O0 (fysis), kaZdé véci. Kdy? Platontiv demiurgos vytvéarel svét, dival se na vééné a neménitelné
ideje a podle nich konal své dilo; nebot jinak by nebyl vznikl fad vSehomira; ideje byly demiur-
govi vzory v plném smyslu tohoto ¢eského slova, jez uz samo v sobé obsahuje, Ze ten, kdo vy-
tvari, zird na to, podle ¢eho vytvari. Také kazda jednotliva véc ve svété pristupném smyslam je
vytvorena podle své ideje. Za priklad uvadi Platon véc zcela obycejnou, lehatko nebo lavici, kAivn
(kling). Oby¢ejnou lavici dél4 truhla¥; namaluje-li mali¥ lavici, je také tviircem lavice, ale jiného
zpusobu; kone¢né vsak jest i tfeti lavice, lavice prvotni, typ lavice, existujici ve svété idei, tam,
kde je kazda véc ve své prirozené, Cisté podstaté; to je »lavice« v prirozeném stavu, 1| €v tfj pvoeL
oboa kAivr (hé en té fysei tisa kliné), o niZ by se mohlo ¥ici, Ze ji vyrobil bih.

Fysis je dokonalost a tim i dokondni, cil kazdé véci, stav, v jakém je néco po ukonéeni svého
vyvoje. Tak ji definuje Aristoteles v I. knize Politiky, divaje za priklad ¢lovéka, koné, dam: 1} 8¢
@bo1g TéAOG EoTiv - olov Yap ExacTtéy éoTt Tfig Yevéoews TeAeadeiong, TadTny papty THy @bo
elvau éxdaTou, Homep GvIpnmov, immov, oikiag, »fysis jest koneény stav; nebot jak4 jest kazda jed-
notliva véc po ukonéeni svého vyvoje, tomu fikdme ,fysis“ kazdé jednotlivé véci, jako na priklad
¢lovéka, koné, domu«.
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Vyvoje samého o sobé& Rek neocetiuje a nebyl by dovedl pochopiti, Ze by v ném bylo mozno
nalézati absolutni zdkon Zivota. Jemu je vyvoj jen cestou k dosaZeni typu; jakmile se ho dosdhne,
prestava funkce vyvoje a vyvoj se konéi. Vyvoje bez urcitého konce fecké mysleni neznd. Stejné
také neni anticky pojem pokroku. Proti feckému idealismu je to pojem prili§ negativni, nebot vi
jen, od ¢eho odchazi, kdezto idealismus vi, k ¢emu spéje. Proto si idealismus feckych umélcii ne-
v4Zi ani ptivodnosti. Jejich &innosti se fikalo napodobovdni, pipnais (mimésis), a toto slovo vskutku
vystihuje jejich pomeér jak k predstavovanému typu, tak k vytvorim predchidci. Dvoji mimésis,
typu a umeéni, rodila nové dilo; tato mu davala stil, ona je spojovala s idedlem. Podle tvorivé sily
umeélcovy a podle dokonalosti dél jiz dfive vytvorenych prevlddala prvni nebo druha. Velci umél-
ci zakladali nové slohy, slabsi pracovnici se zachrariovali zachovavanim slohu starého. O ptivod-
nost neslo viak jedném ani druhym, nebot v8ichni byli sluzebniky typu.

Fysis, dokonaly stav pfirozeny, je vyvoji cilem, téAog (telos), ve viech oborech konan{ a déni.

Aristoteles vyloZiv v Poietice o vzniku tragedie ze sborovych dithyrambti, naznacuje struc-
né jeji vyvoj a pak pravi: kai moMag petaforag petaBarodoa 1) Tpaywdio énavoaro, énei Eoye
TNV avTTig pUoLY, »a zménivsi se mnoha zménami tragedie ustala ve svém vyvoji, jakmile dosahla
svého prirozeného stavu«. Pri vSech zménach méla tedy tragedie urcity cil; dokud ho nedoséhla,
byla stile uménim se rodicim; cely ten vyvoj byla jeji yéveaiq (genesis) a teprve na jeho konci se
projevila jeji prava podstata, obaia (iisia).

Proces genese je tedy néco pozdéjsiho nez fysis: 16 tf] yevéoel Vatepov Tf] pvoeL TTpdTEPOV,
»Co je vyvojem pozdéjsi, je prirozenosti drivéjsi«, pravi Aristoteles. Prikladem je mu ivznik
statu. Stat je genesi pozd&j$im itvarem ne? jednotlivec nebo rodina, ale p¥irozenosti, piaet (fy-
sei), je dfive. Stat, méAig (polis), je cilem, vrcholem onéch mensich spole¢enstev, v ném se proje-
vuje @uot (fysis) lidského souZiti.

Fysis jest néco neosobniho, na ¢lovéku nezavislého. Proto byva tento pojem stavén v proti-
klad proti lidskému zékonu, vépog (nomos), umélé dovednosti, Téxvn (techné), a ¥ici o né¢em »to
nemé prirozenosti«, odk xet Vo (iik echei fysin), znamen4 bezpodstatnost nebo nesmyslnost
jistého lidského jednani nebo soudu. Naopak vSechno, co se déje mimo vili ¢lovéka, ma svou
@Oois (fysis), svou prirozenou pFi¢inu: Exactov mddog Exel VoY Kai 008EV Eveu pUoLog YiveTou
»kazdy stav ma prirozenou pri¢inu a bez prirozené pri¢iny se nic nedéje«, pravi Hippokrates; co
je nejlepst, co je zarizeno podle svého prirozeného stavu, jest nebo se déje katd iatv.

Idealismus dal feckym myslitelam otdzku, co jest fysis veskerého svéta. Poznati pfirodu
v mnozstvi jednotlivych pfirodnich véci byl velky ¢in; vykonala jej fecka filosofie ionsk4, jed-
notnd ve své vite a snaze, i kdyz odpovidala riznymi zptisoby na své otazky. Ji se za¢ina recka
véda a prvni véc, kterou chce tato véda vyzkoumati, jest nalézti jeden princip pro vSechen
svét a jeho déni, zjednodusiti rozmanitost jevici se zraku, nalézti myslenku svéta, porozuméti
prirodé. Takto vidime hned na prahu fecké filosofie touhu, kter4 je pro Reky charakteristick,
nalézti pro vSechno pevny rad; tato touha predpokladd viru, Ze takovy rad vskutku jest a Zze
je podstatnéjsi ne viechno, co se zd4 byti pevné a neménitelné. Reck4 véda nemohla byti —
aspoil na poc¢atku — empirickd, nebot si byla prili§ védoma, Ze vznikla pravé vypro$ténim
z Gdajti smysla.

Jakmile néco dosdhne své piol (fysis), je kazda jeho dalsi zména degeneraci. Tato myslenka
pronikd v8echno fecké mysleni, vSechen Zivot ndboZensky, umélecky i politicky, vsechnu techni-
ku, a vede je k dislednému konservatismu. Konservativnost nevpoustéla do feckého zivota médu
a misto ni v ném uchovavala stil. Dopravala mu ¢asu, aby v ném mohla vyrasti tradice, uéila ce-
kat na zranf a nedovolovala zaordvati jednu setbu z nedockavé touhy po setbé jiné.

Konservativnost byla zakladem kulturniho bohatstvi recké antiky, ale jen proto, Ze recky
duch jeji uzdy potteboval. Rekové nebyli ndrod s duchem nehybnym; vime zvl4sté o Athetianech,
jak byli chtivi novych véci, od vaZnych novot v zivoté politickém aZ po drobné novinky dennich

4

stykd. A tuje vidéti, Ze jejich spolecenské rady, jejich umeéni i vSechna jejich kultura je vysledkem
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zépasu mezi timto hybnym pudem a konservatismem, jimz se jejich pfirozenost immunisovala
proti ndkaze chvilkovych zalib.

Zépas, dyov (agén), je viibec charakteristicky projev ¥eckého Zivota. Touha vyniknouti, pre-
konati svou zdatnosti, dpett| (areté), zdatnost druhého pred soudem vetejnosti, ziskati si vitéz-
stvia slavnou povést, tato touha svadéla jinochy k zdpasim gymnickym, podnécovala k zdvodim
béasniky tragedii i ty, kdo vypravovali jejich hry, stavéla proti sobé pévce i sbory péveti. Zavod byl
Rekiim typickou formou mysleni. I zapas protivnikfi pred soudem si predstavovali jako dosti-
hy, jak dosvédcuje jejich soudni terminologie: Zalobce »pronésleduje«, obzalovany »utika«, ale
druhdy byva »chycen«. Kazda reforma zdkoniku se déla ve formé zdpasu mezi zdkonem starym
anovym, o jehoz vysledku rozhodoval soud.

Zavodéni potrebovalo soudcl; tim se stalo, Ze stale byla citéna potreba pevnych norem,
podle kterych by se rozsuzovalo mezi zadvodicimi, tradice uznanych zdsad se upeviiovala a tcta
k ni rostla. Zavodici v&d&li, ze zvitézi tehdy, jestliZe se jejich dpety| (areté) co nejvice priblizi
obecnému idealu. Kazdy agon v kterémkoli oboru ¢innosti za zdravych poméra predpoklada
auctiva ideal.

Ale kromé takového zapasu ¢lovéka s ¢lovékem jsou i zapasy, kterymi se ¢lovék utkava s ne-
osobnimi odptirci pri kazdém svém rozhodovani, pti vsi své ¢innosti a snaze. Platonovi je cely
lidsky Zivot &ywv. A tu vidime pravé u Rekd, jak tvotiva sila, neustald touha po né¢em novém,
laska k svobodé, individualnost tla¢i na uzavrené stény omezujictho principu, které sice preka-
zeji jejich volnému rozletu, ale zaroven soustreduji jejich energii k plodné praci. Kde neni toho
zapasu, tam jsou inejkrdsnéjsi formy jednou vytvorené jen opusténymi kuklovymi pouzdry,
z nichz se jiz nezrodi nic Zivého.

Ony protivné a navzdjem se dopliiujici zivly, jejichZ antagonismem se udrzovalo ono $tastné
napéti, nebyly obsaZeny u viech Rekd stejnou mérou. Pravé zde vidime, Ze by bylo spravndj-
81 mluviti o feckych kmenech nez o feckém narodé. Hranice mezi jednotlivymi kmeny dovedly
zachovavati kazdému z nich jeho zvlastni raz, ale pri tom zase nebranily, aby jeden na druhy
nepusobil. Nejpatrnéjsi projev toho ptsobeni je Géinek dorské prisné konservativnosti na po-
hyblivého ducha iénského. Zapas, ozivujici kulturu jednotlivého ¢lovéka a jednotlivého kmene,
byl plodny i ve stycich kmenti mezi sebou.

Rekové oviem poznali i ten &y@v, kterym se silna osobnost zmoctiuje vlddy. Zbrani tohoto
agonu byla podmarniujici fe¢ a jeho theorii vypéstovali sofisté. KdyZ Platon proti nim h4jil idealu
spravedlnosti nehledici na osobni prospéch a kdyz udéil, Ze silnou osobnosti je duse filosofick3,
hajil tim onéch pevnych radd a mezi, kterych zdarny agon potfebuje: jeho uceni bylo, jak uvidi-
me, po této strance shodnéjsi s duchem hellenskym neZ uceni krajniho individualismu.

Pro novotafeni méli Rekové slovo kouvotoueiv (kainotomein), vyraz znamenajici ptivodné
otvirani a na¢indni novych loZzisek, zil a vrstev v dolech a lomech. Metafora vSak nebyla tak neu-
tralni jako vyznam pGvodni, nybrz vytyka po¢inani pri¢ici se dosavadnim fadam, rusici tradici
a proto nebezpetné. Takova metafora se mohla ujmouti jen ve spole¢nosti smyslejici konserva-
tivné. Pod ochranou tradice byl v§echen Zivot soukromy i vefejny, rodina, vychova, uméni, statnf
zfizeni a zejména zkrystalisovand vira v pevny rad, ndboZenstvi. Sokrates byl obZalovan, »Ze
se dopousti novot ve vécech ndboZenskych, &g karvotopdv mept té Sela (hds kainotomén peri ta
theia), a athénsky lid ho odsoudil k smrti. V jeho smrti bylo ono osudné nedorozuméni, které se
v déjinach opakuje, nedorozumeéni nivelace: spole¢nost nedovede v¢as uvolniti od svych zdsad
jednotlivce, ktefi jsou schopni nahraditi si jeji zdkony svymi zdkony osobnimi, a teprve pozdé
prijim4 pozehnani jejich osamélych cest.

S tzkostlivou vaznosti doporucuje Platon v Zakonech udrZovati staré zptsoby jiz v dét-
skych hrach. »Tvrdim, Ze o hréch je ve v8ech obcich viibec nezndmo, Ze je to véc svrchované di-
lezita pro zdkony, rozhodujici o jejich stdlosti nebo nestélosti. Nebot kde je tato véc pevné zfizena
aupravena tak, ze tytéz déti hraji vzdycky tytéz hry za tychz okolnosti a tymz zptisobem a bavi
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se tymiz zdbavami, nechava i vaznd ztizeni trvati v klidu; kde vSak se témito vécmi hybe a za-
vadéji se v nich novoty se zménami stdle jinymi a jinymi, kde mladi lidé jiZ nenazyvaji milymi
stale tytéZ véci a ani ve zplisobech, v kterych se ukazuji jejich téla, ani v ostatnich jejich vécech
neni pevnych pojmu slusnosti a neslusnosti, nybrz pred jinymi je ctén ten, kdo vymysli a zavadi
stale néco nového, rizného od dosavadniho zvyku, ve tvarech, barvich a vSem takovém, o tom
bychom zcela spravné rekli, Ze nad takového neni pro obec vétsi pohromy; nebot nepozorované
presunuje zadsady mladych lid{ a ¢ini, Ze starym pohrdaji a nové maji v tiicté. Nad tuto myslenku
pak, jak opét a opét pravim, neni vétsiho nestésti pro vSechny obce.«

Stalost byla jedna z idei, které vytvorily fecké uméni; vira, Ze v jistém okamziku jest dosti-
zena fysis, rodila vili, zachytiti ¢in toho okamzZiku oddanym napodobovanim. Platon s touhou
velebi uméni egyptské proto, Ze se za mnoho tisic let v ni¢em nezménilo, uchovavajic svij raz
nabozenskou ochranou; naopak v III. knize Zakont dokazuje, ze zk4za athénské obce se pocala
v uméni, jakmile basnici a skladatelé pocali nedbati starych radd; individualismus, ktery vznikl
nejprve v oboru uméni, brzy podryl i zdklady mravnosti, zmizela bazen a stud a stard ob¢anska
kazen byla znicena.

Také uméni hudebni pod¥idili Rekové své touze po typu, ohrani¢eném zfetelnymi obry-
sy. Tyto hranice nedovolovaly, aby se v hudbé volné projevovaly subjektivni tviréi city, a svou
tradi¢ni autoritou odraZely od hudebniho stilu co mo#n4 nejdéle viechny zmény. Reckd hudba
byla svrchované konservativni, tim konservativnéjsi nez jind umeéni, Ze pfimo souvisela jednak
s ndbozenskym kultem, jednak s vychovou mladeZe. Néjakd novota v hudbé, na pf. zavedeni
sedmistrunné kithary misto ¢tyf'strunné lyry, nebyla Rekdim jen reformou, nybrz revoluci, jez
druhdy dala hudbé& novou tstavu; slova katdotaocis (katastasis) uziva se stejné onové ustavé
v hudbé jako o nové tstavé politické.

Z predstavy typu, vnémz kazda véc dosahuje své dokonalosti, vznikla i myslenka o doko-
nalém zrizeni stdtnim. Ponévadz je kazda tchylka od dokonalého typu zhorSovanim, jest pottebi
vylouditi z idedlntho ztizeni vSechnu zménu, vSechen vyvoj. Platon i Aristoteles jsou tak vérni
této zasadé, Ze se nerozpakuji ani nésilné zasahovati do ptirozeného rozplozovani, jen aby po-
Cet ob¢ant zUstaval stale tyZ a tak aby se neménil jejich pomér k pevnému mnozstvi vzdélavané
puady. Rtzné druhy historickych ustav, Gstava lakonskd, oligarchie, demokracie a tyrannis jsou
Platonovi jen stupni degenerace od typu tstavy dokonalé. Proto sestrojuje svij idedl statniho
zrizenf tak, aby z ného bylo vylouceno vsechno, co by mohlo zptsobiti néjakou zménu; kazda
zmeéna je poruchou.

Také Aristoteles zna v istavnim Zivoté jen vyvoj k horsimu a poklada za logicky nutné sou-
diti, Ze Gstavy pochybené jsou pozdéjsi nez Gstavy spravné. Proto se ani on, empirik, nepokusil
o reformu skuteénych tstav, nybrz po prikladé Platonové sestrojuje svou tstavu, hled4 idedlni
typ ustavy.

Jediny pokrok lidské kultury je nalézani typa v téch oborech, kde jesté nejsou zndmy a ne-
mohou proto byt vzory. Nové véci se nevymysleji, nybrz nalézaji. Recké mysleni predpoklada,
Ze uz tu byly, existovaly jejich typy, ale lidé jich nevidéli a o nich nevédéli. V tom smyslu pra-
vil Xenofanes, Ze »bohové neukdzali hned na pocatku vSecko smrtelnym lidem, nybrz ti hleda-
ji a asem postupné nalézaji lepsi, olitol &n’ dpyfic mévta Jeol Svnroig vmédeEav, M xpdvw
{nrobvreg épevpiorovoty dpetvov. Néco nalézaji ndhodou, néco uménim. Nejdokonalejsi naléza-
nf je arci védoma cesta k cili; o takové ¢innosti fikali Rekové »jiti za né&im«, petiévou (metienai),
a cestu k cili jmenovali slovem pé3o8o¢ (methodos). Pojem methody jako cesty k cili je trvaly odkaz
teckého mysleni.

Xenofanovi bozi se dobt'e postarali o ¢lovéka tim, Ze mu hned na po¢atku vSechno neukazali.
Také Platontv demiurgos, kdyZz utvarel svét, nechal své dilo nedokonéeno, a vybidl niz$i bohy,
aby v ném pokracovali.
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2. Smysl omezeni.

NI MeNs

Vtesdvanim predstavovaného typu do kamene jsou kameni odnimany jeho drivéjsi obrysy, které
nemély estetického smyslu, a misto nich dostava obrysy jiné, které zptsobuji, Ze po¢ina Ziti jako
socha. Tyto nové obrysy jsou o tolik vyznamnéjsi nez ony obrysy drivéjsi, Ze je nasnadé davati
jen jim samym jméno obrysu, a diivéjsi stav pokladati za stav prosty vsi formy. Hmota, jeZ dfive
vyplilovala prostor beze vSeho fadu, byla nyni uvedena ve sluzbu napodobovaného typu. Tento
prechod se jevi hellenskému mysleni jako omezeni toho, co dfive nemélo mezf; ur¢ité meze jsou
mu podminkou i pri¢inou v8i formy, v§i krasy.

Rek nechtél mit nic neuréitého. Neomezenost se mu protivi jak v estetice tak v etice. Ani
jeho bozi nebyli neomezeni; pfi v§i rozmanitosti ndbozenskych predstav trva vzdy vice nebo
méné uvédomél4 predstava Osudu, jenZ je absolutni mezi pro ¢iny a snahy boh ilidi. Hellen-
$téjsi bylo uceni Aristotelovo, Zze kromé tohoto svéta neexistuje prazdny prostor, nez uceni
atomistl o nekone¢ném mnozstvi atom, pohybujicich se bez poc¢atku v prazdném prostoru,
ktery nema mezi.

Slova znamenajici nedostatek urcité formy jsou v jazyce reckém vyrazy pro osklivost po stran-
ce estetické i morélni. Adjektivum &popepog (amorfos), utvorené od substantiva popet| (morfé) po-
doba, znamena vlastné »bez urcité podoby«, »beztvary, jak ho uziva na pt. Platon o prazdném
prostoru, ktery byl na po¢atku a ktery nemohl saim miti Zddného tvaru, protoze jinak by byl nemo-
hl do sebe vechny tvary p¥ijmouti. U Theognida je vSak &popepog (amorfos) epithetem sta¥{, u He-
rodota Zeny, v Platonovych Zdkonech jednou je ho uZito o nedokonéeném vykladg, jindy ve smyslu
»potupny« o jednom druhu trest®; v Euripidové Orestu je slovem &popepia (amorfia) vystiZen pii-
Serny zjev muze, ktery zavrazdil svou matku. VSude tu je negace tvaru vyrazem pro ohyzdnost.

Podobné jsou utvorena od substantiva oyfjpa (schéma), tvar, pétpov (metron), mira, adjektiva
doyfuwv (aschémén), &uetpog (ametros), jejich? vyznam presahuje i do oboru mravniho. Obligej
¢lovéka hrajictho na dechovy néstroj je Rekovi beztvary, protoze nem4 té podoby, jakou m4 typ
lidského obli¢eje, a tim ohyzdny; tato »ohyzdnost obli¢eje« doynuoctivy Tod pocwmou (asché-
mosyné ti prosépti) byla pry pti¢inou, Ze bohyné Athéna odhodila pi3talu, kterou vynalezla. Mezi
vlastnostmi boha Erota je zvl43té vyznaéna lepotvarnost, edoynpmoctvn (euschémosyné), »vzdyt
mezi Erotem a ohyzdnosti, doynpoctvn (aschémosyné), je stéle boj«, dokazuje Agathon v Plato-
nové Symposiu. Z vydéle¢nych zaméstnani jsou podle Platona jedna slus$néjsi, eboynuovéotepa
(euschémonestera), druhd méné slusna, doynpovéatepa (aschémonestera).

Stoji za zminku i to, Ze tato adjektiva, vyjadiujici svym &— (a—) uplny nedostatek tvaru,
miry, jsou oby¢ejné protiklady adjektiv slozenych s p¥islovcem »dobfe« eb— (eu—), eBpopepog
(eumorfos), edayfjuwv (euschémén), eBuetpog (eumetros), znamenajicich, %e podoba, mira je dobrs;
tedy proti dobré podobé se stavi ne Spatna podoba, nybrz nedostatek podoby, beztvarnost. Jest
to totéZ jako v oboru uméni musickych protiklad efipuSpiog (eurythmos) a dppudpiog (arrythmos)
a v oboru rozumového mysleni protiklad »logicky« a »nelogicky«, eAoyos (eulogos) a &Aoyog
(alogos). Platon docela uvadi prvni z téchto protikladii v p¥i¢innou souvislost s vné&j$i podobou,
kdyZ pravi, Ze ladnost a neladnost v tvarech i pohybech eboynpuooivn te kai doynpoocivy, vy-
plyva z rytminosti a nerytmi¢nosti. Adoyia (alogia) i &popepia (amorfia) znamenaji nedosta-
tek ¥adu, toto nedostatek radu estetického, ono rozumového. Kromeé toho maji ona negativni
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adjektivai tim rozsahlej$i vyznam, Ze se prendseji do oboru mravniho, kdeZto positivni ebpopepog
(eumorfos), eboyfpwv (euschémén), ebpetpog (eumetros) znamenaji obycejné vnéjsi krasu.

Alevlastnim vyrazem pro omezeni je fecké slovo mépog (peras), znamenajici vlastné konec, to jest
mez, az po kterou néco saha. Smrt je »peras« Zivota.

KdeZto pojem typu se zrodil z plastiky a zrakového nazoru, byl omezujici princip po prvé jasné
poznan v ¢isle. Pythagorova skola, kdyZ se ji podatilo vyjadriti éisly souzvuk tonti a pohyby téles
nebeskych, povysila ¢islo na vSeobecny princip fadu, ano myslila, Ze v ném nalezla podstatu vSech
véci. Cislo sudé, jez je mozno piliti, bylo pythagorovciim pravé pro tuto dichotomii vyrazem neo-
mezenosti, liché ¢islo jest omezené a omezujici, nebot pristoupi-li k ¢islu sudému, brani onomu
Stépeni. Dvojici neomezeného a omezujictho vysvétlili vznik vSehomira: éx meparvovtwv te kai
ameipwv 6 Te KOG POG Kal TA v AT cuvapudydm, »z prvkd omezujicich a neomezenych byl sesta-
ven svéti véciv ném, uéil Filolaos. Omezujici princip, mépog (peras), musi se spojiti s neomezenym,
&mewpov (apeiron), aby vzniklo jsoucno. Toto uéeni mohlo se vyvinouti arci jen z geometrického na-
zoru, pri némz jsou Ciselné poméry predstavovany bodem, linii, plochou. Jen to, co je omezeno,
muze byti poznino ajen to ma mravni hodnotu. »Jest vidéti, Ze nejen v daimonskych a bozskych
vécech vladne prirozena podstata a sila ¢isla, nybrz i vSude ve vSech dilech a myslenkach lidskych,
ve vSech odbornych ¢innostech i v hudbé. LZi pak Zadné nepripousti podstata ¢isla a harmonie,
nebot ta jest jim cizi; lez a zavist nalezi k tomu, co je neomezené a nepoznatelné a nerozumné.«
Tak udil Filolaos. Zivym odkazem této pythagorské viry v pevny ¥ad vSehomira je slovo kéopog
(kosmos), znamenajici piivodné pofadek, ¥ad, ustavu; pythagorovci prvni ho uZili ve vyznamu svét.

Platon prijal pythagorské uc¢eni o neomezeném a omezujicim. V jeho kosmogonii neni hmo-
ty, z které by byl svét utvaren, nybrz jenom prazdny prostor, neomezeny, nepoznatelny, o némz
se ani nemuZe rici, Ze jest, z néhoz vsak vznika stavivo svéta tim, Ze jest omezen geometrickymi
formami a tak se v ném, ne zného, rodi Zivly. Hmota neni u Platona ni¢im, forma je vim. Véci
viditelného svéta se v jeho mysleni rozdrobuji v mnoZstvi pravidelné omezenych ploch zrovna
tak, jako modernimu mysliteli se ztraci substance atomu ve viru elektrond.

Hmotu a latky kvalitativné rozriznéné uznava Aristoteles, ale i jemu je kazd4 zména U¢in-
kem formy, ktera jedind se neménf a proto miiZe byt rozumem pochopena.

Zakorenénou myslenku o piisobnosti omezujiciho principu rozsitili pythagorovci podle zpra-
vy Aristotelovy v celou desitku zdkladnich protikladd, v jejiz kazdé dvojici stoji na strané principu
omezujictho néco dokonalejstho, na strané neomezenosti nedokonalost. Jsou to tyto dvojice: ome-
zené a neomezené, liché a sudé, jedno a mnozstvi, pravé a levé, muzské a zenské, véc v klidu a véc
v pohybu, ptimé a kiivé, svétlo a tma, dobré a z1é, ¢tverec a obdélnik. Jedna dvojice chybi, chceme-li
mit toto naivni rozpolceni celého svéta Gplné, dvojice, kterd by pro svou obecnost mohla zastoupiti
dvojici dobrého a zlého, totiZ krdsné a osklivé. V feckém mysleni byla tato dvojice jisté ¢astéji spojo-
véna s ponétim omezenosti a neomezenosti ne kterdkoli jind. Td kaAdv odr duetpov (to kalon ik
ametron), »krasno neni bez miry«; touto vétou vyslovil Platon nejen svou myglenku, nybrz zaroveti
téZ obecny ideal helénského estetického citu. Vytvarné uméni fecké bylo na vrcholu, kdyZ pro jeho
theorii domyslil pythagorskou nauku o ¢isle sochart Polykleitos. U¢ebnici této theorie nebyl jen jeho
spis Kavov (Kanén), jednajici o normalnich pomérech jednotlivych ¢4sti lidského téla, nybr zvlas-
t& jeho sochy samy, zejména vpravdé kanonicky Doryforos. Cislo mu bylo i pro plastiku omezujicim
principem; proto napsal vétu, Ze zdar uméleckého dila zavisi na mnohych ¢iselnych pomérech, pti
¢em? rozhoduje malickost. Polykleitos byl theoretik vytvarného umeéni: solus hominum artem ipsam
fecisse artis opere iudicatur,' pravi o ném Plinius.

Ukol, jaky md omezeni, mépag (peras), pt¥i vzniku krdsy, ukazuje zfeteln& Aristoteles
v III. knize Rhetoriky pri vykladé o rytmickém utvareni présy. Podle ného nema byti uméla présa
ani metricka, ani nerytmicka. Metricka forma by svou strojenosti rusila jeji presvédéivost a prilis

1 ,0 ném se soudi, ze jako jediny z lidi dok&zal ztvarnit skrze umélecky vytvor uméni samo” - preklad redakce.
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by odvracela pozornost posluchaci od obsahu k formé. Ale nesmi byt ani nerytmick; sloh ne-
rytmicky nemd omezeni, avsak ve slohu m4 byti omezeni, jenom Ze ne zpisobené metrem, nebot
co neni omezeno, je nelibé a neznatelné. VSechno je omezovano ¢islem; ¢iselnym principem pro sloh
jest rytmus, jehoZ tseky jsou metra; proto mé mit présa rytmus, ale ne metra, sice by to byla ba-
senl. Pak vyklada Aristoteles, jakym zptisobem lze podle téchto z4dsad présu utvareti.

Peras jest tedy Aristotelovi vyrazem pro pojem »formujici ¢initel« a sloveso odtud odvoze-
né, mepaivewy (perainein), znamené p¥imo utvéteti, formovati. Aristoteles ho uzivé v tomto smy-
slu na pf. v 6. kap. Poietiky, kde pravi o ¢astech tragedie 8ia pétpwv €via pdvov mepaiveadar kai
maAw Etepa Sia péAoug, »nékteré jsou sloZeny v pouhych versich a zase jiné ve formé zpévni«.

KdyZ touha po presném omezeni pocala uvédoméle rozhranicovati vyznam jednotlivych
slov, vznikaly logické pojmy, material védeckého mysleni. Takovym hranicim ¥ikali Rekové &pog
(horos), zrovna tak jako mezniku nebo mezi, vyznalujici kam aZ sahd n&¢ pole. Homérovi dva
muzi, ktefi se hadaji o mez svych pozemkd, drzice v rukou miry, jsou u ného obrazem bojovni-
kt, vedoucich zapas o hradbu (Il. 12, 421—424); ale mohli by byt i obrazem muZd, ktet{ védeckou
diskusi ur¢uji hranice blizkych pojmu a snazi se tak stanoviti pevny fad v hledani pravdy. Zde je
slovo 8pog (horos) ve svém konkrétnim vyznamu:

AN’ ot Gpe’ obpotot 80’ dvépe Snprdacdov,
METP’ €V Yepalv EXOVTES, ETEVVW €V APODPY),
0T’ OAlyw évi ywpw épilntov Tepi tong’

¢ &pa Tovg Siéepyov EmaALLes.

»Jako kdyz se dva muzi hddaji o mezniky, drzice v rukou miry,
na spole¢ném pruhu ornice, ktefi se na malém prostoru prou kazdy o svij dil,
tak ty tam oddéloval hteben hradebni zdi.«

Kdyz pak zjemnélé mysleni filosofii pocalo rozliSovati vyznam synonym a stanovovati obsah
jednotlivych pojmii, byla tu nasnadé vyraznd metafora a s ni i slovo; 8pog (horos) se stalo nidzvem
pro logicky vymér, 6piCewv (horizein) znamen4 definovati. Mezi dily Platonovymi je zachovéna
celd sbirka vymér, na pf. »buh jest bytost nesmrtelnd, sobésta¢na k blaZenosti, jsoucnost véc-
nd, pri¢ina podstaty dobra«; »duse jest, co se samo pohybuje, pri¢ina Zivotniho pohybu Zivokl«;
»dobré jest, co je samo sobé ucelem«; »svoboda je vlada nad sebou«; »nadéje jest o¢ekavani dob-
ra«. Zdali je Platon pravym ptivodcem této sbirky, neni jisto. Ale i bez ni vidime, Ze definovani
byl tikol, ktery Platon prejal od Sokrata a kterému zejména na po¢atku své spisovatelské ¢innosti
vénoval nejvétsi praci. Jednotlivé jeho star$i dialogy jsou zdpasy o definice; tu jde o state¢nost, tu
zase o zboznost, jinde o umé¥enost. Ze mu $lo piedevsim o definovani pojm@ mravnich, i v tom
se jevi Zakem Sokratovym. Sokratovi neslo o pfesné pojmy z potteby logické, nybrz proto, Ze po-
kladal pohodlné nejasnosti a neurcitosti v mravnim oboru za pfi¢inu chyb a tim ilidské bidy.
Proto chtél lidi nauditi, aby rozeznavali zd4n{ od pravdy, aby méli jednotné poznéni, jez si pod-
maiuje ijednani ¢lovékovo. Proti Sokratové ethické touze po uréitém pojmu jevi se Prodikovo
rozhranic¢ovani slov vas$ni éisté filologickou.

Sokratem byl zaveden 8pog (horos) mezi néstroje filosofti. V na3i v&dé toto slovo neZije; na
cesté, po které sla reckd kultura k nasledujicim véktim, bylo nahrazeno latinskymi slovy termi-
nus a definitio. Metafora je tu zachovéna; terminus znamend ptivodné meznik, a finis, zdklad slo-
va definitio, bezpochyby také. Rimané prosté pieloZili fecké slovo &pog (horos) a slova od ného od-
vozend. U Cicerona De divinatione 2, 92 ¢teme vétu, kterd ndm primo ukazuje tohoto tlumoé¢nika
feckého mysleni v okamziku, kdy preklddd: cum enim illi orbes qui caelum quasi medium divi-
dunt et aspectum nostrum definiunt, qui a Graecis 6pi{évteg (horizontes) nominantur, a nobis
finientes rectissime nominari possunt, varietatem maximam habeant, aliique in aliis locis sint:
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necesse est ortus occasusque siderum non fieri eodem tempore apud omnes.> Nejde tu oviem
o logické definovéani, nybr o uréeni horizontu (i to slovo je dédictvim po feckém &pog [horos]),
ale vyrazy jsou tytéz. Tak ndm jesté i dnes pripominaji dvé latinska slova moderni védy charak-
teristicky znak recké antiky, touhu po omezeni.

Sila fecké touhy po omezeni se osvédc¢ila tim, Ze zatlacila Herakleitovo uceni o neustdlém
déni. Nejlépe pak byla vyzkousena za oné duchovni revoluce v feckém svété na konci s. stol. pt.
Kr., kdy vystoupili sofisté s uéenim o subjektivni mite, o relativnosti v§eho poznadni a hodnocen,
o tom, Ze neni absolutnich principQ, nybrz Ze jednotlivy ¢lovék sdm je kriteriem dobrého a zlého.
Tato boute zabranila, Ze fecké mysleni neztrnulo v dusnou dogmati¢nost, nemyslici a pohodl-
nou; touha po absolutnu si uvédomila sama sebe a Platon z ni u¢inil védu; proti Protagoroveé vété
»&lovék je mérou vieho«, dvIpwmog uétpov dndvtwv (anthrépos metron hapantén), postavil své
pozndni »dobro je mérou vieho, dyaddv pétpov dndvtwv (agathon metron hapantén). Platonova
vira v absolutno mluvi za celé antické Recko mnohem vét$im pravem nez Protagorova subjektiv-
nost nebo Herakleitovo popirani stalosti.

2 .Nebot kdezto ony kruhy, které déli oblohu jakoby v puli a omezuji nas rozhled, fecky horidzontes, naim slovem se nej-
Iépe nazyvaji obzor — jsou velmi rozmanité a na kazdém misté jiné, je zhola nemozné, aby vychod a zdpad souhvézdi
nastaval u vSech narodl sou¢asné.” - redak&né doplnény preklad Josefa Hruasi, cit. dle CICERO, Marcus Tullius. Pfedtuchy
a vystrahy. Praha 1942, s. 140-141.
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3. Omezeni v uméni vytvarném.

7

Skolou a zaroveni vjrazem pevné omezené formy byla Rekiim jednak jejich plastika, uméni
jejich smysltim nejbliZsi, jednak architektura. Recké uméni mélo obdobf, kdy bylo velmi bliz-
ké idealu krasy geometrické v pravém smyslu toho slova. Byla to doba nasledujici po kulture
»mykenské«, charakteristickd svym zvla$tnim stilem ornamentt na vasach. Prvky téchto
ornamentu jsou ¢isté geometrické, linie a kruznice, a symbolisuji takto vyvojovou souvislost
keramiky s nddobami pletenymi. Ale i kdyz se v této dobé uzivd ornamentd figurdlnich, za-
tlacuje jejich umélé stilisovani obraz, jaky by bylo podalo pfimé vnimdani pfirody, a daleko
se rozchéazi od realistického podani zivych tél, zvlasté zvirecich, jaké nalézdme v kulture
kretské.

Tento jednostranny geometricky sloh se znova utkal s formami ze Zivé pfirody, ustaleny-
mi u Rek?l maloasijskych a pfenesenymi i do evropského Recka. Co na ném bylo p#ili§ hmot-
ného, bylo opusténo jiz na pocatku 1. tisicileti pt. Kr., ale duch jeho presné omezené formy se
vtélil do uméni doby klasické. Geometricky materialismus, v néjz znova véfi uméni nasi doby,
vyhovoval Rekfim jen potud, pokud mél pfirozeny dfivod a ticel, ale jinak nestacil tvorivé sile,
touzici po $irsich oborech mimése. Byl negaci nazoru; pro mysleni pak ho Rekové nepotiebo-
vali, nebot k tomu si vytvorili filosofii.

V architekture byla geometricka presnost ovSem né¢im vice nez znakem slohu: byla jeji dusi.

Nositelem absolutni krasy byl vytvarnému umélci typ. Umélec mu proto poslusné podri-
zoval své dilo, v ném?z se neosméloval »podavati sebe«, nebot i svou osobnost pokladal za néco
ndhodného, za pomijivou jednotlivinu; jeho dilo mélo byt vétsi nez jeho osoba.

Umeélcova volnost byla typem arci velmi omezovana; byla jim poutédna jeho obrazotvornost
a zdalo by se, ze nemohlo viibec dojiti k tvoreni néceho zcela originalniho, zvlasté kdyz vytvarné
umeéni spravedlivé zistdvalo v mezich mimése. Ale v tom pravé je sila feckého uméni, ze umélec
netouzil po originalnosti, nybrz po krase, Ze dovedl ctiti krasu, které sdm nevytvoril.

Jak vlddne v feckém uméni idealni typ, je zvl43té patrno na stavbé feckého chramu. Zadn4
jeho slozka neZije svym vlastnim Zivotem; jako v obci sporddané podle idedlu Platonova neni
tu mnohodélnosti, nybrz kazda ¢ast kona své dilo, aby se v celku uplatnila spravedlnost. Sloz-
ky poutané tézkou praci hmotnou, na pt. sloupy, nezdobi se vytvory dekorativnimi a pfece jsou
svym zptisobem krésné, pravé tou svou uméfenosti, s kterou se pod¥izuji celku. Ze chrdmové
architektura doséhla své fysis, poznali Rekové velmi dobte, a stavéli pak své chramy s formou
v podstaté nezménénou; nikdy na pt. nezatouzili vybaviti svou umeéleskou schopnost z takového
omezeni, jakym pro né jisté byly tésné a prisné obrysy stitu.

Péstovani typu vedlo fecké umélce k jednoduchosti. Jednoduchost sama o sobé nebyla ctnosti,
dokud pochézela z nedostate¢né vlady nad materidlem, ale stala se ctnosti, kdyZ si umélci tech-
niku dokonale podmanili. Jeji odménou bylo, Ze jejich uméni bylo srozumitelné vSem vrstvam
néroda, plnilo sviij tikol socidlni a uniklo nebezpeci efemérnosti.

Vytvareni typt a stélost jejich stilisace pfedpoklada i to omezeni, Ze vytvarni umélci se ucili
u svych predchtdct, brali si jejich dila za vzor, stavali se jejich spolupracovniky a tak udrzovali
tradici. Neznali z4sady, Ze by samotnd volnost mohla byt pfedmétem umeén, a $kola potlac¢ovala
u vétsiny jejich individualitu. Kazdy pokrok — a fecké uméni pres vSechnu tradici neztrnulo —
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byl vysledkem zdpasu, jehoz se odvazovali ti, kdo byli silni; pravé tak dovoluje Platon dokonalym
statnikGim povznaseti se nad vSechny zdkony.

Zpusob, jakym recti umélci tvorili, souvisel se svétem, ktery daval nejvice podnéta jejich
tviréim myslenkdm. Jejich uméni vétSinou vytvarelo bohy, heroy, mythické osoby a mythické
déje; tu jiz sama latka vylucovala individudlni pojeti a vedla k typtim. Vzdyt pravé tento svét byl
jaksi mimo €as a prostor, a umeéni, které se davalo do jeho sluZeb, stivalo se G¢astnym jeho ne-
smrtelnosti. Na pocatku reckého umeéni socharského nalézame dva typy, bohyni odénou pre-
pasanym rouchem, s kadefemi splyvajicimi soumérné na obou strandch na prsa, a mladistvého
nahého boha rovné stojictho, s paZemi pripaZenymi k télu; ndboZensky anthropomorfismus byl
ideovou predlohou téchto dél a ndbozenska obét byla jejich ti¢elem. Po této strance nidboZen-
ského posvéceni lze srovnati sochafstvi s tragedif. Srovnadvame-li pak latky tohoto archaického
umeéni feckého s 1atkami uméni kretského, vidime, ze teprve uméni fecké soustredilo svij zdjem
nalidské télo. Nalezlo si pro né ideal krasy a naucilo se jej vtélovati v hmotu. Dila takto vytvorena
byla obrazem bohti spise svou krdsou nez symbolickymi pridavky.

Pro kazdého jednotlivého boha byl vytvoren typ zvlastni, odpovidajici jeho typu v predsta-
vach a béjich; fecky polytheismus byl zivnou pidou feckému uméni, jehoz déjiny jsou z velké
¢asti ustalovanim a zdokonalovanim onéch typi.

Vytvarné umeéni stirajic takto s pfedmétd rysy ndhodné, pomijivé a vSedni — v klasické
dobé ¢inilo to i tehdy, kdyz vytvarelo portréty — zvykalo o¢i vidéti dale a vice neZ jednotlivé
predméty prirody; bylo by mozno Fici, Ze razilo cestu k platénskym idedm. Ale pravé Platon ne-
poznal tohoto jeho dosahu. Kdyz hledal cesty, které by dovedly ¢lovéka k pomyslnému svétu, jejz
on sam poznal jako zjeveni, spolehl Gplné jen na dialektiku, methodu rozumovou; Eros na tuto
cestu uvadi, ale v tom velikém moti krasy, které za jeho vedeni duse spatiuje, krasa vytvarnych
dél schazi. Platon nevidél idealismu feckého vytvarného umeéni, soudil, Ze napodobuje predméty
samy, a nepoznal, Ze napodobuje typy. Napodobovati pfedméty nemohlo mu arci byti ¢innosti
hodnou zvlastni ucty, nebot predméty samy jsou mu zase jen napodobovanim idei; malit, ktery
maluje télo, napodobuje napodobeninu. Platon vytyka vytvarnému uméni, ze musi napodobova-
ti véci, jak je vidime, nikoli jak vskutku jsou, Ze tedy zachycuje z kazdého predmétu jen néco malo,
jeho vnéjsi obraz. Moderni kubismus si snad ani neuvédomuje, Ze se snazi vyvratit tuto vytku
Platonovu. Platon by v ném ovSem nalezl jiné neporozuménf; fekl by mu, Ze nekond svého dila,
a ze se dopousti mnohodélnosti, kdyz prekracuje hranice mimése. Jediné moznym zplisobem
usvédcilo Platontiv omyl samo klasické umeéni fecké svym idealismem.

Ze dila feckého uméni vytvarného nejsou pouhymi odlitky ptirody, jevi se nejpatrnéji ve
zpusobu, jak vyobrazuji lidsky oblicej. Nejen prchavé chvile silnych vnitfnich hnuti, nybrz
icity provazejici obycejné mysleni zpisobuji v rysech obliceje zmény, vétsi nebo mensi vy-
chvévy z klidné polohy, jeZ je charakteristickym vyrazem kazdého ¢lovéka. Rekové projevovali
své city mnohem naivnéji a zfetelnéji nez my, nejpatrnéji arci hrubymi pohyby hlavy, rukou
a celého téla; kdyZz my mluvime o dusevnich »hnutich«, uzivime metonymie, zrozené u naro-
dt antickych, kte#{ byli zvykli vidéti pohyb, kivnoig (kinésis), motus, spojen s vnitini pri¢inou.
Ale vytvarny umeélec nechtél zobrazovati ¢lovéka s takovymi pomijivymi pohyby, které podle
jeho smyslu pro formu obli¢ej znetvoruji a protivi se kréase, klidné a stalé. Pramenem pouceni
o posuncich obli¢eje u Rekii nejsou dila vytvarného uméni, nybrz dila literdrni. Z literatury
poznéavame na pt. jak silnymi vyrazy projevovali Rekové bolest: hryzli si rty a prsty, rvali si
roucha a vlasy, drasali si oblicej, bili se v prsa, vrhali se na zemi; ale vytvarné uméni si vytvori-
lo i pro tyto pohyby zvlastni posunkovou typiku; pro vyraz bolesti mu sta¢i ruka dotykajici se
hlavy a misto placictho obli¢eje predstavuje oblicej zakryty rukou nebo rouchem. Timanthtv
Agamemnon, zahalujici si obli¢ej v okamziku, kdyZ m4 byti usmrcena jeho dcera Ifigeneia,
shodoval se prili§ s obecnym zdkonem klasického uméni, aby mohl byti pokldddn za charakte-
ristickou invenci jednotlivého umeélce.
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Misto zménéného vyrazu obliceje pomahali si Fecti umélci jinak, aby vyjadrili dusevni hnuti
predstavované osoby. Na malbach vés jsou to ¢asto kratké napisy, slova malifovych osob. Ale jesté
vyraznéjsi a vymluvnéjsi nez napisy jest jiny zptsob, kterého uziva i plastika, totiZ naznaciti vnit¥-
ni déj konkrétnim symbolem, attributem nebo personifikaci. Sapfo chtic basnickym slovem vyli¢ili
vasen lasky, zapalenou pohledem na milovanou divku, mluvi o zlomeném jazyku, ktery nevypravi
slova z Ust, o ohni, ktery pronik4 celym télem, o o¢ich, které nevidi, o usich, v nichz huéi, o stéka-
jicim potu, o tfeseni na vSech tdech, o pleti zelenéjsi nez trava, o stavu blizkém smrti. Takovou
smrtici laskou byla zasaZena i Faidra. V Euripidové tragedii dési troizenské Zeny hroznym mrakem
svého obo¢i a zménénou barvou své pleti; hned prvni jeji véty vyslovuji osudnou nemoc jeji lasky:
dava se zdvihati, narovnavati si hlavu, jeji iidy jsou bez vlady, i jemny zavoj tizf jeji zmucenou hla-
vu a hned zase chce, aby ji zahalili; s o¢i se ji finou slzy a »oko jest obraceno ke studu«, protoze si
uvédomuje $ilenost své re¢i; ohen, kterym ji pali jeji rozvasnéné city, vzbuzuje v ni blouznivou tou-
hu po chladivém dousku z ¢isté studanky a po odpocinku na travnatém luhu ve stinu topolii. Ale
vytvarny umélec, vtesavajici do kamenného reliéfu Faidfin pohled na Hippolyta, nemuze, a kdyz
uz snad muiZe, nechce vypodobniti onéch priznaka lasky, které vyjadtuje slovo basnikovo: stavi
k nohdm Faidinym malého Erota s lukem na ni namirenym; kde je Eros, je laska.

Vysvétlovati nedostatek individualni vyraznosti tim, Ze re¢ti umélci ji nedovedli technicky
vyjadriti, bylo by moZno jen pro dobu, dokud jesté nevybojovali své velké vitézstvi nad svym
materidlem. Ale to se stalo jiz pred klasickou dobou Feidiovou; o Feidiovi samém, jeho vrstev-
nicich a vétsiné z umélch pozdéjsich uz nelze mluvit, Ze nemohli, nybrz Ze nechtéli byt natura-
listy. Mame i primé dikazy, Ze umélci klasické doby dovedli v rysich obli¢eje vyjadriti dusevni
hnuti, strach i radost, hnév a vasen lasky: vidime to na obli¢ejich jejich Satyrd, Pant, Kentaurd.
Tyto bytosti, polo lidé, polo zvifata, nebyly vizany zdkonem umérenosti platnym pro lidi, nybrz
byly spiSe personifikaci jistého jednostranného affektu; proto se jeho vytvarnicky typ odchyloval
od normalniho typu lidského. Ale ve vytvarném zobrazeni lidského oblic¢eje vypéstovany vkus
umeélcd naturalismu nedovoloval.

Naturalismu nezadal ani vkus jejich obecenstva. Nejpatrnéjsi toho dikaz je fecké diva-
dlo. Aischylova Klytaimestra tilisnou re¢i vita svého choté, ale na konec tragedie zbrocena krvi
s uspokojenim vypravuje, jak ho usmrtila; Oidipus proziva pred zraky divdkd strasnou svou
proménu z dobrého vladce v prokletého ¢lovéka, zjehoz ¢inti neni vrazda hrichem nejtézsim;
Elektra zoufd pti klamné zpravé o smrti bratrové a za nedlouho s jdsotem objim4 tohoto bratra
zivého; Hekabe v jednom dramaté place, klame a vrazdi — a herci, ktef'i predstavovali tyto oso-
by, pti vSech téchto citovych zméndch méli na oblicejich nehybné masky, naznacujici jen velmi
vSeobecné typ jejich tlohy.

Pravé tak umeéni plastické mélo projevovati ne pathos, nybrz éthos, charakter, osobnost.
Pathos je znak umeéni doby poklasické, ale jesté i tu pisobi temperujici vliv staré tradice.

A prece pri tom vSem byli re¢ti umélci velmi blizci naturalismu. Lidské télo, jehoZz napodo-
bovani si uéinili hlavnim tkolem, bylo jim tak zndmé a bylo by k sobé vébilo i zraky méné milu-
jici krasu nez ji milovali oni. V kazdodennim styku, zvlasté pak v 14znich a v gymnasiich, vidali
obnaZend muZsk4 téla v nejrozmanitéjsich polohach, v klidu i v pohybu. KdyZz pozorovali tato
téla a snazili se napodobovati ve svém materidlu jejich tvary, §li cestou naturalismu, ale prece se
naturalisty nestali, nebot nemohli zapomenouti na ideély, kterym je nauéili jejich mistfi; spise
znali nez vidéli svlj pfedmeét. Naturalistické zkusenosti zdokonalovaly vice technickou stranku
prace neZ pojeti a icel dila samého.

V déjinach feckého umeéni se opakovaly i silnéjsi prilivy naturalismu, zasahujici celou gene-
raci vytvarnikd. Ty byly feckému uméni tim, ¢im byl Antaiovi styk s matkou Zemi: nabiralo z nich
novych sil. Individudlni vjemy pfirody byly umélciim Zivou vodou, kterd branila, aby jejich stilo-
vost nezmrtvéla v prazdné schema. Takovym prilivem bylo odplaveno, co bylo nezdravého v uméni
geometrickém, a naturalismus 5ttt olympijskych nedovolil ztrnouti uméni klasickému.
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4. Omezeni v umeéni slovesném.

Slovesné umeéni se rozchazi s obycejnou re¢i jednaci tehdy, kdyz si uvédomi jisty formujici prin-
cip a imyslné ho uzije k podpore nebo i ndhradé myslenkového obsahu. Prvky toho formujiciho
principu se vyskytuji jiz v obycejné mluvé, ale uméni je zachycuje, zvétsuje, rozmnozuje a ko-
nec¢né i spojuje s fadem vzniklym mimo jednaci re¢, zrozenym z rytmickych pohybt pfi praci
a tanci. Kone¢ny vysledek této ¢innosti je ten, Ze vznikaji samostatné formy, jez lze naplnovati
novym a novym obsahem. Skladbou, kterd hledi k ur¢ité formé, kdyz voli a upravuje slovni ma-
teridl, vznikd fe¢ »vazani«; Rekové vyznacovali jeji umélost, hledice asi také k jejimu obsahu,
slovem moinoig (poiésis), »d&ldni«; fe¢ »délani« byla jim protikladem ptirozené fedi jednaci.
OvSem pozdéji se stal charakteristikem rozdilu mezi poesii a présou obsah skladby sdm, nebot
najedné strané domahala se podilu v pevné formé i fe¢ pivodné »nevdzani«, na druhé strané se
ony pevné formy naplriovaly obsahem, ktery jim nepfislusel, anebo zase skladby svym obsahem
poetické se oné »délané« formy zfikaly. Ale toto sméSovani forem nendlezi ani do doby ani do
typu Feckého umeéni klasického.

Basnické formy zndmé v klasické dobé byly pokladany za Stastné nélezy jednotlivych bas-
nikd, za kone¢né dosazeni typd, cild vSeho hledani. Ve skuteénosti to byla dila tviiré¢ich ducha,
predpokladajici nejen materidl fe¢i, nybrz i praci vykonanou v dobach predchazejicich; ale co
je tak posvétilo, byla ona zvlastni Fecka touha po omezovani, presvédéend, Ze slouzi krase, kdyz
podtizuje vznikajici dilo krdsnému vzoru. Recti bdsnici se svému uméni uili; toto uceni basnické
technice zachovavalo nélezy vynikajicich tvirch a udrzovalo neru$ené trvani forem, podminku
opravdového stilu.

Stilovost Feckych basni nezaleZela jen v jejich pevné metrické formeé, nybrz i v myslenkovém
obsahu, v razu mluvy a vybéru slov; ze vieho pak jest nAm nejvzdalenéjsi, ze kazdy basnicky druh
zachovaval ur¢ité naredt, to, v kterém dosahl své fysis: epos bylo sklddano v daktylském hexametru
avnaredi iénském, tragedie a komedie v naredi attickém, sborova lyrika je zabarvena dorsky, at
ji basni Ion Bakchylides nebo Boiot Pindaros. Tyto rozdily samy jsou vymluvnymi svédky o dé&ji-
nach fecké literatury. Pfi tom se neshoduje zddné z téchto naredi zcela s nafe¢im mluvenym, ny-
brz jest to sloh umeély, slozka umélé formy. Atticti tragikové se podrobovali stilu, kdyZ vnucovali
svému jazyku ve sborovych ¢astech svych tragedif zivly nareci dérskeho, v ¢astech recitovanych
ionismy. Epik doby alexandrijské se u¢il jazyku Homerovu, nebot si byl védom, Ze by rusil epicky
sloh, kdyby verSoval v jazyce své doby, zrovna tak jako vytvarny umélec nechtél byti naturalistou.
Jazyk Iliady a Odysseie byl umélym jazykem epickym jiZ v dobé&, kdy tvotil Homeros. U Reki bylo
tedy soucasné nékolik spisovnych jazykd, kazdy pro urcity obor slovesného uméni. Stilova kazen
urcujici mluvu podle druhu skladby a ne podle nareéi spisovatelova premahala kmenovy i lokaln{
separatismus a byla jednim z projevii védomi, Ze Helleni jsou jeden narod. Jen tak bylo moZno, Ze
dilo sloZené v kterémkoli literdrnim nate¢i néleZelo viemu Recku.

Druhy slovesnych dél jsou u Rekil presné rozliseny latkou, formou i osobami basnikd; i to
je patrny projev jejich slohovosti. Jest to pro feckou literaturu paradoxon, co dokazuje Sokrates
v pozdni noci po symposiu u Agathona svym prateliim, Ze tyz basnik m4 uméti skladati komedie
itragedie a Ze »vyuleny« skladatel tragedif jest i skladatelem komedii. MdZeme vidéti v téch-
to slovech estetické ospravedlnéni literarni formy Symposia nebo myslenku, o které se vskutku
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uvazovalo a mluvilo; v 3. knize Platonovy Ustavy mluvi viak Sokrates jinak: zavrhuje »mnoho-
délnost«, dokazuje, Ze kazdy ¢lovék mize dosdhnouti dokonalosti jen v jednom oboru, a pokud
jde o »napodobovani«, v uméni, ze tiZz lidé nedovedou soucasné dobte napodobovati ani dvou
podob, na pohled vespolek blizkych, jako na priklad pfi skldddni komedii a tragedii.

Paradoxem bylo pro athenské obecenstvo, kdyz se Frynichos a Aischylos pokusili naplniti
formu tragedie latkami ze souc¢asnych déjin; obecny vkus soudil, Ze ke stilu tragedie nélezi 14t-
ky z mythologie, a u¢inil dost, kdyZz se vzdal poZadavku, aby to byly jen baje o bohu Dionysovi.
Tragikové se nerozpakovali voliti touz latku, kterd byla od jejich predchtidct jiz nékolikrat zpra-
covana, pokouseli se o ni opét a opét, zdpasili se svymi predchiidci o touz latku, aby o vitézstvi
rozhodla sama sila formy. Z téch jednotlivosti, kterymi méla dila pozdéjsi pred¢iti nad dily dri-
véjsimi, skladal se vyvoj a pokrok; stilové omezeni nedopoustélo, aby se pokusy rozptylovaly,
zachycovalo a svadélo ruzné proudy novych sil do jednoho relisté, jez se timto zpisobem stivalo
hlubokym a trvalym nositelem tvorivé prace.

My jsme zvykli jmenovati fe¢ basnickych skladeb fe¢f vizanou, présu fe¢i nevizanou; Re-
kiim byla i présa — pokud byla dilem slohového uméni — fe¢i vizanou, nebot i ona musila miti
omezeni, mépag (peras). Vystihnouti peras slohu prosaického a stanoviti jeho zdkony bylo pro
teorii tkolem téz$im nez vyloZiti zakony reéi verSované, nebot kazdy takovy pokus byl spojen
s nebezpeéim, Ze vyvrati mezniky mezi présou a poesii, Ze zdkonitost uvedend do présy ucini
z présy mluvu basnickou.

Pri¢inou tohoto nebezpedi je to, Ze se typ prdsy esteticky omezené vytvarel prilis podle typu
poznaného v poesii, Ze byla snaha, aby i présa méla svou formu pravé tak samostatnou jako jest
samostatna forma re¢i vdzané v naSem smyslu. Ale samostatnd forma néleZi pravé jen fe¢i bas-
nické, kdezto forma présy jest s obsahem takrka srostld. Teprve tehdy, kdyz byla do zkouman{
o prosaické formeé pribrana i myslenkova naplii, prestala byt présa nedokonalym napodobenim
reli basnické a byla nalezena jeji svéraznda vazanost.

Samostatnost formy v slohovych projevech basnickych zalezela jednak v pravidelném roz-
¢lenéni fe¢i na imérné Gseky, jednak ve vnitfni ipravé téchto tsek, v rytmu. V basnickém ryt-
mu se spojily dva proudy, tekouci s riznych stran a z riznych prament; nebot védomi rytmu
a zalibeni v ném se nezrodilo jenom z jednoduché pravidelnosti sluchovych a zvukovych vjemt
pri praci a hte, nybrz i ze slozitéjsich forem, které byly vyposlouchdny ze slov a vét feéi, fizené
puvodné jen myslenkou. I tento druhy rytmus se projevil a vynikl pti opakovani, a to zejména
tehdy, kdykoli byla ur¢ita slova opakovana celym sborem; takové projevy si vytvorily rytmus,
protoZe pottrebovaly ridiciho principu, ktery by spojoval slova jednotlivci ve slova sboru. Slova
»oroduj za nas«, opakovand sborem, maji svij rytmus pravé tak jako zalostné refrény reckého
sboru o Atvov afAwvov (ailinon ailinon) nebo & tov "A8wviv (6 ton Adénin). Tento rytmus arci ne-
lze rozkladati v takty jako rytmus zrozeny pti praci a ht'e; i ten je fidicim principem, ale ne pfi
pronaseni lehkého slova, nybrz pti pohybovani téZkou hmotou, at uz to je veslo, ruéni mlyn nebo
télo taneénikovo; odtud také pochazi jeho velk4 jednoduchost.

Opakovani zistalo ¢initelem rytmu i pfi vyvoji sloZitéj$ich utvard, kdy nebyla opakovana jiz
jen jednotliva slova nebo kratké véty ani jen jednotlivé takty, nybrz uméle slozené strofy. Trojdilné
perikopy sborové lyriky jsou vrcholem umélé komposice. Jeji smysl neni ve vnitinim sloZenf jed-
notlivych strof, nybrz v roz¢lenéni celé stavby; ve velkych jeho rysich byl nalezen ptirozeny projev
architektonického rytmu pro skladby, v kterych se spojovala hudba se slovem a tancem sboru.

V rytmu bylo omezeni, peras, fe¢i basnické a zarovenl jeji hranice proti neomezené jedna-
ci fe¢i mluvené. Ale byl tu rozdil i v obsahu; jednaci fe¢ »nevazani« byla vyrazem skute¢nosti,
kdeZto re¢ »vazand« kriteria pravdy neznala a vyjadrovala stejné skutecnost jako baji nebo mod-
litbu. Nevazana f'e¢ byla jiz svou formou, vlastné nedostatkem formy, presvéd¢iva; v fe¢i vazané
byla presvéd¢ivost rusena umélosti. Snaha po feéi presvédéivé a zaroven stilisované vytvorila
literdrni prosu.
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Prvni feéti prosaikové nevédéli, kde je fysis jejich uméni, divali se na formu fe¢i basnické
a napodobovali ji. Cinili tak ji% proto, Ze ijejich dila, jako dila basnick4, méla byti poslouchéna,
jako vibec vesker4 literatura anticka je uréena sluchu a ne zraku. Kouzlo epiky Homerovy pt-
sobilo, Ze zprvu iti historikové a filosofové, ktef'i se odloucili od epického verse, voli a seraduji
slova podle mluvy epické a tak okrasluji svou fe¢ i zdobami epického rytmu.

Ale pfi tomto napodobovani présa nezustala. Do jejiho vyvoje mocné zasdhlo poznani,
jakou silou je mluvené slovo tam, kde je svobodné. Z politické svobody, z demokracie, vzesel
onen pravy zapas slova se slovem, projevujici individudlni muznou zdatnost pravé tak jako
zapas svali. Mluven3 fe¢ vyrostla a pocitivsi svou velikou silu chtéla zvitéziti i nad tou moci,
které byla ode ddvna vlddkyni lidskych dusi, nad poesii. Re¢nick4 présa se chtéla stait uménim
a pusobiti svou krésou.

Zakladatelem krasné présy byl sofista Gorgias. AvSak jesté ani on neumél zpasit s poesii
jinak nez tim, Ze prejal do présy mnohé z jejich zvlastnosti, figury, tropy, slova i celd réeni; za
basnicky vers nalezl ndhradu v tom, Ze po zpsobu lyrické poesie rozéletioval re¢ v kratsi nebo
delsi kdla se zvlastni rozmanitou responsi; jednoduchou myslenku rozkladal v protiklady, aby je
pak mohl spojovati tmeérnosti. Zvlastnost jeho slohu, »gorgiovska schémata, zlstala stilistic-
kym Zivlem i v dobéch pozdéjsich, ale vyvoj présy musil jiti ddle, nebot zde jesté nebylo dosazeno
jeji fysis: naopak Gorgiova présa byla této fysis vzdalenéjsi nezli fe¢ nestilisovand, protozZe ¢inila
formu nééim samostatnym a nerozpakovala se obétovat ji i myslenkovy obsah.

Umél4 prosa nasla své omezeni a tim svou fysis teprve tehdy, kdyz prestala hledat mimo sebe,
v poesii, a vypéstovala ty vlastnosti, které byly obsaZeny v pfirozené re¢i samé. Samostatné for-
malni roz¢lenéni nalezi fe¢i vdzané, kdezto rozclenéni myslenkového obsahu jest prednost, dpetm
(areté), présy. Jiz nejjednodussi véta byva roz¢lenéna na podmét a prisudek; obé tyto ¢asti jsou
k sobé navzijem pripoutdny myslenkovym svazem, piisobicim i na jejich gramatickou formu, jed-
na bez druhé nemuze byti a teprve jejich spojeni je organicky celek. PInym rozvitim této spojitosti
je syntaktickd perioda, jiZ se uméla présa povznesla nad obycejnou mluvu, ale prece neprestala byti
présou: v periodé nalezla présa svij typ, svou fysis nebo — mozno-li tak fici — sviij vers.

Jméno mepioSog (periodos) svédé po viechny ¢asy, s kterou konkrétni predstavou byla srov-
navéna sloZend soustava vét a co bylo pokladano za jeji charakteristicky znak. Periodos je cesta,
ktera se kruhovité zata¢i; maze to byti bud oklika, zatacka, ale také cesta uzavirajici uplny kruh,
cesta kolem dokola. I drahy hvézd se nazyvaji slovem nepioSot (periodoi).

Obihanim nebeskych téles mérime ¢as, »obraz véénosti« podle Platona; »z rozumného tmys-
luboziho, aby vznikl ¢as, byly stvofeny slunce a mésic a pét jinych hvézd, majicich jméno obéZnice,
k ohraniceni a zachovani ¢iselnych rozmeéra ¢asu«. Proto i den, mésic, rok jsou nazyvany mepioSot
(periodoi) a nejvétsi mepioSog (periodos) je ta, za kterou se viechny planety vrati do stejné vzajemné
polohy, kterou mély na po¢atku, plny rok; v té dobé se podle pythagorského uéeni vykonaji vSechny
premény zivota individualniho i svétového a svét se v nasledujicim plném roce opakuje.

Tyto a podobné vyznamy mélo slovo mepioSog (periodos), kdyZ ho bylo uZito i ve smyslu syn-
taktickém. Také tam bylo citéno, Ze se néco vraci ke svému pocatku, Ze se uzavird kruh: uzavre-
nost byla podstatou syntaktické periody, omezenim, které bylo nalezeno pro umélou présu.

Jiz véta jednoduchd miZe byti syntakticky dokonale uzaviena. Ve vété Aapeiov wai
Mopuadtidog yiyvovton maideq 8o (»Dareios a Parysatis méli dva syny«, doslovnéji »z Dareia
a Parysatidy se narodi dva synové«) je hned prvni slovo za¢dtkem té okruZni cesty, pti které ne-
muzeme zapomenouti na navrat, v které nemuazeme ustati, dokud nedosdhneme tiplné spojitosti
s tim, odkud jsme vysli. Hned pfi prvnim slové vznika napéti, jez povoluje teprve pfi poslednim
slové. Toto napéti, ona nemoznost ustati na libovolném misté, projevuji se vSak v mife mnohem
vétsi tam, kde nejde o jednotliva slova, nybrz o celé véty, které jsou smyslem i syntakticky spoje-
ny v souvéti, pokud je arci jejich vazba tak pevna jako vazba oné véty jednoduché. A k tomu doslo
v fecké prdse teprve vyvojem.
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Vypravovaci sloh Herodott, fadici vétu k vét&, byl onen »¥adény sloh«, AéEis elpopévr (lexis
eiromené), o ném?Z pravi Aristoteles, Ze ma pouze vnéjsi pojitko, totiZ spojky a &4stice, ale vnitini
vazby v ném nenf; proto také nema konce sdm v sobé a kon¢i se teprve tehdy, kdyZz mu dojde 1at-
ka. Takovy sloh se nemohl stat idedlem slohu, ponévadz mu chybélo omezeni, peras.

Ani ve slohu Gorgiové nebylo peras. Jeho jednotvarné stépeni myslenky a doplilovani sou-
radné pric¢lenovanymi protiklady uréovalo zdsadou soumérnosti jen jednotlivé ¢leny jeho souveé-
ti, ale souvéti samo se mohlo tdhnouti dale jako nekone¢ny meandr ze soustavy rovnobéznych
primek. Stadi poslechnouti jeho véty eineiv Suvaipnv & BodAopat, BovAoipnv 8¢ & Sel, Aadwv puev
v delav vépeot, puywv 8& Tov dvdpwTmivov eI6vov.... odk dreipol olite ZugpiTou "Apeog, olite
vopipwv "Epwtwv, olte évomAiov “EptSog, olite pLiokddov Elprivng oepvol pév eig Tovg Jeods 1@
Siraiw, 6atot 8¢ mpog Tog Tokéas 1) Yepameia, Sikatol TpdG TOLE daTols T Tow, edoefels 8¢ TPog
ToUG pidoug T TtioTEL..2

Slova pév (men) — 8¢ (de), Eastice spojujici soutadné vyrazy, ofite (iite) — olite (tite) »ani —
ani« jsou vice nez formalni prostfedky Gorgiova slohu; projevuje se v nich antitheticka metoda
jeho mysleni.

Antickd kritika dobre postiehla nedostatky tohoto slohu a neuznala, Ze by se jim présa byla
priblizila své fysis. Tu zasluhu pri¢ita Gorgiovu vrstevniku, sofistu Thrasymachovi, kdyz ho po-
klad4 za nélezce prosaické periody. Cim se ten nélez stal fecké prése a jak byl zdokonalen, ukazuje
nejen slohové umeéni Isokratovo a fe¢nicka sila Demosthenova, nybrz i filosoficky dialog Platontiv.

Perioda je vice nez obycejna véta slozen4. Slozena véta vznika z jednoduché tim, Ze bud pod-
mét nebo nékterd z rozvijejicich ¢asti je vyjadrena celou vétou vedlejsi; ale protoze stejnym zpu-
sobem muZe byti roz$ifena i kazd4 véta vedlejsi vétami sobé podrizenymi a kromé toho miZe byti
na stejném stupni zavislosti i nékolik vét vedle sebe, vznika ttvar sloZity, ale prece jednotny, nebot
kazda z vét vedlejsich je smyslem i gramatickou formou spojena se svou vétou fidici, a vSechny jsou
spojeny s vétou hlavni jako jeji ¢asti. Véta takto sloZena se stava periodou, kdyZ se v ni dokonale
projevi jeji jednotnost, kdy?z jeji zacatek vzbudi napéti, které se uvolituje teprve jejim koncem.

Jednotnost periody jest zptisobovdna pevnou vazbou jejich slozek; jednotlivé véty jsou spolu
pevné skloubeny nebo do sebe vklinény a také foneticka stranka jest zarizena ve shodé s timto
ucelem; proto se tu pri vybéru i sefadovani slov db4 i po¢tu a miry jejich slabik, hledi se, aby
nevznikl stfetnutim nékterych samohlések, souhldsek nebo slabik rusivy zlozvuk a zdvér byva
upravovan tak, aby svou rytmickou kadenci naznacoval konec. Tak vznika slohovy utvar, ktery
m4 podle Aristotelovy definice periody zacéatek i konec sdm v sobé i prehlednou velikost a v kte-
rém je podle poZzadavku Dionysia Halikarnaského obsaZzena harmonie jeho slozek, kél.

Mohutnou periodou zaé¢ind Demosthenes svou tteti ¥e¢ proti Filippovi: TToM&v & &vSpeg
A9mvoiol Abywv yryvouévwy dAlyou Setv kad’ éxdotny ékrAnaiov mepl v dimmog, G’ 0d TH
elprivnv émotiaato, 00 udvov HGS, MG kol Todg EMoug &8ikel, kol TavTwy old” 8Tt Pnodvtwy Y’
&v, el kal pr) TolodotL ToUTo, kal Aéyely SeTv kal TpdTTey 6w Erelvos madoetal Tfig UBpews kal Siknv
Sz, gi¢ ToUY UNypéva TavTa T& TIpdypaTa Kol TIPoslkéy’ Op®, KaTe SéSotka pr) BAdopn oV
MEv elmely, dAN9Eq 8¢” el kol Aéyerv dmavtes EBovAovd’ of TapLdvTES Kol XELPOTOVETY DETS EE v (g
pavAétat’ EueMe ta pdypad’ EEetv, odk Gv Niyolpat Shvacdat xeipov ) viv Siaredfjvar.

3 ,Kéz mohu fici, co chci, a kéZ chci, €eho jest potrebi, tak abych se uvaroval boziho hnévu a unikl lidské zavisti...nebyli
nezkusili ani vrozené bojovnosti, ani zdkonem fizenych lasek, ani ozbrojeného svaru, ani krdsy milovného miru; byli uctivi
k bohtim svou spravedIinosti, svédomiti k rodi¢tim svou péé&i, spravedlivi k spoluob&anim zachovanim rovnosti, poctivi
k pfatelim svou vérnosti.*

4 »Zatim co se, ob&ané, mnoho fe¢i mluvi bezmala v kazdém narodnim shromézdéni o kfivdach, kterych se dopousti Fili-
ppos od té doby, co uzaviel mir, nejen na nas, nybrz i na ostatnich, a pres to, Zze by v8ichni fekli, i kdyZ to necini, ze jest
potrebi slovem i skutkem se pficiniti, aby onen byl nucen ustati od své zpupnosti a byl potrestan, vidim, ze v§echny véci
byly pfivedeny a vydany do toho stavu, Ze se bojim, aby nebylo sice pfikré, ale pravda, fici toto: kdyby vS§ichni fe¢nici amy-
sIné chtéli navrhovati a vy svym hlasovanim pfijimati takové véci, které by mély co nejhorsi nésledky pro nase postaveni,
myslim, Ze by nemohlo byti zafizeno hlfe nez jest nyni.
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Kdo umi fecky, stoji pred takovymi vétami s obdivem; kdo neumi, tomu je volno se jim po-
smivat. Obdiv, jenz se tu pridruZuje k estetickému zazitku, rodi se z pomysleni, jak velika byla ob-
saznost intelektu, ktery pojal a po zpasobu hudebnich skladateld sharmonisoval zdkladni myslen-
ku, vyjasnil az po jistou miru zretelné samostatnosti vSechna jeji privodni urceni, dal kazdému
jeho vahu i misto a pak vSechnu tuto slozitou rozmanitost spojil syntaktickym uménim v pevnou
akrdsnou jednotu. To vSe si nejlépe uvédomuje prekladatel; stoji tu pred tkolem, jaky by mél asi
architekt, ktery by chtél vystavéti sloupovi podle antického vzoru, ale za stavivo by mél beton, Ze-
lezo a sklo. A fec je jeSté vice nez pouhé stavivo. Podminkou fecké periody jest fecky jazyk sim,
vSechny jeho slozky, které pomahaji tvoriti z rozmanitosti jednotu, a zejména jeho tvirné parti-
cipium, vyznacujici se stejnou zfetelnosti slovesny rod, pomér ¢asovy a slovesny vid jako rod, pad
a ¢islo jmenné. Zkusme stanoviti, kolik logickych soudt je obsazeno v uvedené periodé. »Filippos
udinil s ndmi mir; ale vtom miru jedn4 nespravedlivé proti ndm i proti ostatnim; o tom se u nas
mnoho mluvi skoro v kazdé ekklesii; mél by jiz prestati ve své zpupnosti a byti potrestin; k tomu
jest tfeba slovem i skutkem pracovati; to uznavaji vsichni, ale vSichni to netikaji; nemohlo by byti
hurte, kdyby politikové svymi ndvrhy a lid svym hlasovanim dmyslné chtéli zavésti obec do nej$pat-
néjsiho stavu; to jsou slova sice prikra, ale bojim se, Ze pravdiv; tak daleko to s ndmi do$lo.«

Kontrast mezi mluvenim v ekklesii a neschopnosti k ¢inu, osudny pro stav athenské obce,
vnukl Demosthenovi »prikrou« myslenku, jiZ uéinil pocatkem své re¢i. Gramaticky ji uvedl vé-
tou »tak daleko to doslo«, kdy?Z ji byl pripravil a vzbudil pro ni o¢ekavani dvéma vétami pripou-
$técimi, vytykajicimi ono neplodné mluveni. Myslenkové napéti zpisobené prvnimi slovy ros-
te a roste, aZ teprve posledni véta je uvolni; nikde jinde nenf moZno prestati, samo syntaktické
skloubeni by to nedovolilo. Recky teoretik slohu Demetrios srovnéva periodu s klenbou, sloZe-
nou z kament, jeZ se navzajem o sebe opiraji a drzi. Tim je vystiZena vSak jen slovesnd stranka
periody; ale hlavni véc je tu pfece ono pojeti, rozélenéni a usporadani myslenky v jednotu, kterd
se pred posluchacem postupné provadi a dovrsuje. Uméla recka perioda je zhusténé drama.

Zakonem o pevné formeé idi se i celé skladby; peras ma umeéla rec stejné jako tragedie. PoZa-
davky jednoty v dramaté vyslovil, jak zndmo, Aristoteles, o jednoté fe¢i mluvi Platon. V dialogu
Faidru posuzuje Platontv Sokrates prectenou re¢ Lysiovu; vytyka ji, Ze se za¢ind myslenkou, kte-
rou by se méla kond¢iti, a Ze i ostatni jeji ¢asti jsou nah4zeny jedna pres druhou. Kazda fe¢ ma byti
slozena organicky, jako Zivo¢ich, ma miti své celé télo od hlavy az k nohdm, zacatek, stfed a ko-
nec, a vSechny tyto ¢4sti maji byti mezi sebou i s celkem imérné. V dokonalé reci md kazda cast
své misto a vSechny jsou tak pevné spojeny, Ze neni mozno nékterou z nich premistiti, aby nebyl
celek porusen. Proti tomu fe¢ Lysiova se podoba ¢tyfversi ndhrobniho napisu Midova, v némz je
mozno ¢isti verse v kterémbkoli poradku.

V metrické formé jest uskute¢nén Platoniiv pozadavek tim, Ze hranice metrickych élentt
uvnitf jednoho metrického celku nejsou zarovenl hranicemi myslenky a syntaktické vazby,
ba druhdy i slovo presahuje zjednoho ¢lenu do druhého. Tim vznika nejen rozmanitost, jez
druhdy s krasnym Géinkem zastird jednotvarny vers, nybrz i soudrznost basnické stavby. Jme-
nujeme-li nyni toto pfesahovani myslenky, vazby i slova francouzskym slovem enjambement,
nejsme dosti spravedlivi k Rekiim, ktet{ onoho presahovani védomé uZivali a teoreticky si je
odtivodnili pozadavkem slohového skloubeni; méli bychom mu proto fikati feckym slovem
ouvéeela (synafeia).

Aristotelav horror vacui® z fysiky zmizel, kdyZ jej lepsi poznani nahradilo jinym zdkonem,
ale horror soluti®, ovladajici fecky vkus, zistava estetickym principem, i kdyby se mu sebe vice
vysmivaly dychavi¢né versi¢ky a s pohodlnou nedbalosti vyrazené véticky a interjekce antic-
kych i neantickych modernistu.

5 »Strach z prazdnoty” - preklad redakce.

6 »Strach z né¢eho, co neni vazano zadnymi pravidly“ — preklad redakce.
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5. Omezeni v zivoté osobnim.

vevys

ZkuSenosti se ¢lovék naucil ddvati pfednost vzdalenéj$imu, ale vétsimu prospéchu pred blizkou,
ale jen chvilkovou libosti, a vzdavati se sobeckého vykofistovani tam, kde by tim bylo ruseno
spoledenské souziti. ZkuSenymi se nestavime bez utrpen; za to vSak ndm jsou zkuSenosti tim
drazsi, skldddme jednu ke druhé a vytvorujeme z nich soustavu, Zivotni moudrost, kterou pak
odevzdavame hotovou svym nastupcim, aby nemusili ve vSem za¢inati znova a vSechno zase
znova prozkouseti a protrpéti. Vznikaji tak vyjeZdéné koleje Zivota, hriza jedném, predmét
posméchu jinym, zdchrana vSech. Vzdyt jen ti, kdo vynikaji osobni odvahou, bystrosti smysli
a spolehlivosti vile, sméji byti volnymi a samostatné jednajicimi hlidkami; bylo by v§ak osudné,
kdybychom rozpustili v§echny voje v dobrodruzné harcovniky; nechut ke kdzni nenf jesté pro-
jevem osobni zdatnosti.

Omezeni, které bylo Rek@im principem krasy, bylo jim i éinitelem etickym. Cim dra#${ jim
byla svoboda, tim vétsi musila byt sila toho omezen.

Anticky Rek nesnesl, aby jeho svoboda byla omezena né¢im vnéjsim.

Monarchie byla jen na poc¢atku politického vyvoje feckych obci a vladda tyrant byla v ném
episodou, jez vSak stacila, aby slovo tyrannos neslo pro vSechny ¢asy tihu nenavisti a prokleti.
Atheriané shromdzdéni v divadle jisté s pychou vyslechli ver$ Aischyltv, kterym odpovidal sbor
starcti perské kralovné na jeji otdzku, kdo veli Athetiantim: »Zadného muZe nejsou otroky ani
poddanymi.« »Barbar« a »despota« byly Rek@im pojmy souvztazné.

Pojem osobni svobody byl Rekovi tim vyraznéjsi, ze se odrazel od tmavého pozadi otroctvi.
Premysleti o tom, zdali nem4 i otrok pravo na svobodu, bylo za klasické doby problémem jen pro
jednotlivce. Teoretiku otroctvi Aristotelovi jest rozdil mezi otrokem a pdnem zrovna tak pfiro-
zeny jako rozdil mezi ditétem a otcem, Zenou a muZem; rozdil mezi panovanim a slouzenim se
vyskytuje v§ude, kdekoli je néco slozeno v jednotu z nékolika ¢asti, na pf. télo slouzi dusi, rozum
vladne zadostem, ¢lovék si podrobuje zvite, muz je pAnem Zeny; viude tu by byla rovnost na sko-
du; pomér pana a otroka nesmi byti zaloZen na zdkoné a nésili, nybrz na pfirozenosti, kterd sama
urcuje nékteré lidi k tomu, aby slouZili; pro ty je otrocky stav prospésny a spravedlivy.

Vykonni vladni moc pravidelné neuklddala feckému ob¢anu zadnych povinnosti, které by
byly omezovaly jeho osobni svobodu. Soustava pfimych dani nebyla véci tak obvyklou jako jest
unds; nebylo ani povinného vyucovani; vojenska sluzba byla obéanu pravem, ne povinnosti.
Zrizeni stitu spartského, v kterém naopak stat zasahoval do Zivota ob¢anova od narozeni az do
smrti, bylo v feckém svété citéno jako zvlastnost Dort a teorie, které vychéazely z jeho myslenky,
byly utopie nehledajici styku se skuteénymi poméry.

Rek vidél pouto osobni svobody i v ka%dé praci konané z povolani a pro obZivu. Nebyla to
vzdy jen pouhd nevaznost k fysické praci, ackoli i ta vznikd pfirozené tam, kde ji vykonavaji svo-
bodni ob&ané vedle otrokd; byl to spige vysledek zkuSenosti, Ze volny ¢as, oyoAr (scholé), je ne-
zbytnou podminkou, aby se ¢lovék mohl vénovati sobé a obci. Pozadavek dostate¢ného volného
¢asu, majici dillezité misto v Aristotelové politické a socidlni teorii, zistal idedlem lidstva aZ do
dob nejnovéjsich; v modernim socialismu se vtélil v poZadavek zkraceného pracovniho dne.

Proto také naleZelo mezi Zivotni podminky typického Reka miti dostateény majetek, ktery by
osvobozoval od vydéleéné prace. Aviak majetek mél pro Reka cenu pravé jen proto, ze poméhal
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k osobni svobodé, a nebyl sdm o sobé predmétem jeho touhy. Lakota a skrblictvi jest antické
mysli zrovna tak djmou svobody jako chudoba. Vyroky mudrct a basnikd, které obsahuji tuto
myslenku, mohly by byti poklddany za vyraz jen osobniho minéni; Ze v$ak to jest charakteris-
tick4 zndmka typu, dokazuje projev smysleni kolektivniho, ¥e&. Slovo éAevdépiog (eleutherios),
znamenajici ¢lovéka uslechtilého, slusného, éestného, gentlemana, jest odvozeno od adjektiva
éAebvdepog (eleutheros), svobodny, a speciélné se jim oznaluje $tédrost, opak skrblictvi a lakoty.
Stédrost jest charakteristickd vlastnost svobodného muZe, pravi nam slovo éAev9épiog zrovna tak
jako latinsk4 obdoba, vyraz liberalis. U Aristotela je éAeudepiétng (eleutheriotés) st¥edem mezi
marnotratnosti, dowtia (asétid), a skrblictvim, dvedevdepia (aneleutherid). Laska k penéziim,
ziStnost, jest nedtstojnd svobodného muze, jest to projev smysleni otrockého; »nesvobodnost,
dveledepov (aneleutheron), a »zistnost«, giloypripatov (filochrématon), jsou synonyma.

Ale svoboda sama beze vieho omezeni nemohla byti idedlem Rek, ktetd méli takovy smysl
pro omezujici princip, peras, ve formach pristupnych smyslim. Omezeni bylo pottebi, ale mélo
miti ptivod v dusi ¢lovéka samého; toto dobrovolné omezeni bylo Rek@im piedni mravni ctnostf,
pro niz my jména nemame; Rekové ji jmenovali cwppoatvn (séfrosyné), doslova »zdrava mysl«
ve vyznamu rozumnost, umérenost. S6frosyné jest jaksi ctnost vSech ctnosti, nebot v ni jest vy-
jadren nélezity pomeér k sobé, k lidem i k bohtum; jest to ctnost individualn{ a socidlni zaroveri,
omezeni a zaroveil svoboda, nebot je v ni obsaZena vladda nad Zddostmi a va$némi. Vypéstova-
ti v mladezi umérenost bylo hlavnim tkolem tradi¢ni vychovy. Od nf se zddalo, aby omezovala
a oklestovala v chovani, jedndni i smysleni mladdeZe vSechny prirozené vyhonky, které by ru-
Sily soulad v jednotlivci i spole¢nosti. Jest to kol vzdycky tézky, avSak nejtézsi tehdy, kdykoli
se po¢ne pochybovati o jeho opravnénosti a na stranu prirozené individualnosti se prida teorie
hlasajici jediny a mily ¢lanek své nauky, svobodu. Zapas mezi Logem spravedlivym a Logem ne-
spravedlivym v Aristofanovych Oblacich je zivym vyrazem takové doby, kdy se jarni vody Siroce
rozlévaji ana ¢as zahanbuji staré recisté. Spravedlivy Logos chce ziskati jinocha, o kterého je
spor, spravedlivymi fe¢mi, Logos nespravedlivy vidi svou silu v fecech novych. Popird jsoucnost
zosobnéné spravedlnosti, Dike, a dokazuje, Ze ji neznd ani sim Zeus. Proti spravedlivému Logu,
jenz vyliCuje starou vychovu k umétenosti, skromnosti, slusnému a cudnému chovani, vychovu,
jez vypéstovala bojovniky marathonské, ukazuje Logos nespravedlivy, Ze se obratnym jazykem
ve svété vice poridi nez umérenosti, jez pripravuje o vSecky prijemné pozitky, a 1aka k sobé jino-
cha slibem, Ze v jeho spole¢nosti nenf jiného prikazu nez »uzivej zivota, skakej, sméj se, ni¢eho
se nestyd«. A kdyZ ukaZe na to, Ze v demokratické obci lidé takto vychovani se dost4vaji na vad¢i
mista v politice i v umeéni, Logos spravedlivy se vzdava.

Také Platon, jemu? jadrem statovédy jest naleZit4 vychova, spojuje ve své Ustavé odvra-
ceni od tradi¢ni vychovy s opojenim, které zptsobuje demokraticka svoboda. Demokracie je
povznesena nad takové malichernosti, jako je vychova pristich spravci stitu, nestara se, »aby
hned v détstvi krasa pronikala jejich hry«, nepta se, ¢im se zabyval dfive ten, kdo se nyni cha-
pe politické ¢innosti, nybrz povznasi kazdého, kdo fekne, Ze je na strané lidu. I v dusi jednot-
livcové nastava prevrat k $patné demokracii, kdyz se ji zmocni zlé zddosti vypozorovavse, ze
neni obsazena »naukami, uslechtilymi ¢innostmi a pravdivymi myslenkami«. Nahrnou se do
nf myslenky a ndzory chlubné a nabudou v nf vrchu; potupné z ni zapudi stud nazyvajice jej
zpozdilosti, »zah4néji i umérenost, jmenujice ji nemuznosti a $lapouce ji v prach, a skromnost
i hospodarnost vyho$tuji za hranice, li¢ice ji jako nevzdélanost a sprostotu«. »Kdyz pak vy-
prazdni a o¢isti od téchto vlastnosti dusi ¢lovéka, kterého se zmocnily a kterého zasvécuji do
velikych mystérii nového Zivota, hned potom ve velkém privodu a v zari svétel do ni uvadéji
zpupnost a anarchii i nestfidmost a nestoudnost, vSechny ovénéené, pti tom jim zpivaji chva-
lozpévy a davaji krasnéd jména, nazyvajice zpupnost vzdélanim, anarchii svobodou, nestrid-
most povznesenosti a nestoudnost muznosti.« V demokratické obci »otec si zvyka rovnati se
ditéti a bati se svych synt, syn pak rovnati se otci a nemiti pred rodi¢i ani studu ani bazné, jen
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aby byl svoboden; ... za takového stavu ucitel se boji zakd a lisa se jim, Zaci pak nedbaji ucitelti
a pravé tak ani dozorcti; a vilbec mladi se pokladaji za rovné star§im a hledi je predstihnouti
v feCech i ¢inech, starci pak se druzi s mladiky, napodobuji je a jsou samy vtip a $prym, jen aby
se nezdali nevlidni a panoviti«.

Ze tyto Eerné obrazy ze sou¢asného Zivota nejsou jen pouhy opticky klam starnouctho muze,
nybrz Ze jsou skute¢nymi priznaky jistych prechodnich obdobi, o tom neni dnes pochybnosti.
Ale idedl rozumného omezovani pretrval vSecky takové pokusy o idedly jiné, protoZe jenom on
jest vysledkem a spolu podminkou zachovani spole¢nosti. Spole¢nost mysli dale nez jednotlivy
¢loveék, i v téch dobdach, kdy za ni mysli jen jednotlivci.

Rekové vétili v absolutni rozdil mezi dobrem a zlem; tyto hranice jim byly mnohem jisté;-
81 neZ hranice mezi dokonalosti dusevni a télesnou. Vérili v absolutni mravni r4d a byli jisti, Ze
duse ve svém prirozeném stavu, ve své fysis, jest s timto fddem pribuzna. Ctnost séfrosyné za-
leZi tedy v tom, poznati a uznati tento ptirozeny stav, neprekracovati jeho hranic, podfizovati
mu osobni Zadosti a vd$né, omezovati jim svou svobodu, ovladati se, byti — podle vyroku Pla-
tonova — silngjsi sam sebe. Bez této ctnosti by nebylo rddu ani v dusi ani ve spole¢nosti, svoboda
by se stala nevazanosti, dxolacia (akolasid), zpupnosti, BBpig (hybris). »Jako jest élovék ve svém
dokonalém stavu nejlep$im z tvort, tak kdy?z jest odloucen od zdkona a prava, je ze vSech nejhor-
$i,« napsal Aristoteles.

Pravou miru svobody astejné tak iostatni ctnosti pojimali Rekové takika geometricky,
jako stfed mezi dvéma krajnostmi. Aristoteles, kdyz stavél zaklady své etiky, nepotieboval nez
dati védeckou formu této myslence, jez se tak patrné projevovala ve veskerém reckém Zivoté.
K tistfednimu tomuto pojmu se sbihaji vyznamy mnoha slov, jichz uziva moudrost lidova i umé-
14: »sted«, T6 uécov (to meson), »mira«, T pérplov (to metrion), »slugnost«, 16 mpémov (to prepon),
»vhodnost«, 6 kaipds (ho kairos). »Co presahuje pojem néleZité miry a co ji nedosahuje, at v fe-
¢ech nebo v ¢inech, to pravé jest to, ¢im se nejvice lisi zli a dobri,« piSe Platon. Nadbytek a ne-
dostatek, OmepPolt| (hyperbolé) a EMenpis (elleipsis), byly vyrazy pro dva poly netéastné ctnosti.

Zpupnost, hybris, prekracuje hranice stanovené uznanymi zakony lidského souziti a tim
uraziijejich straZce, bohy. Je nebezpe¢na i obéanské svobodé, nebot z ni se rodi tyranové. Klad-
ny pojem lasky k bliznimu nebyl pojmem feckym, ale obecné odsuzovani zpupnosti jest jejim
negativnim vyrazem. Slova, kterymi se modli sbor v Sofokleové Oidipu, jsou modlitbou veskeré
recké zivotni moudrosti: 7

O sudbo, doptej mi ziti v ¢isté zboznosti,
bych ve slovech i v ¢inech svych

vzdy svaté plnil nadpozemské rady,
oblaénych vysin poutniky vécné,

jez odvéky nebes klin

jen zroditi mohl!

Jich nezplodil z krve své

syn matefe smrtelné,

a zapomnéni lahodny sen

nezkali nikdy jejich zrak:

to veliky btth bytuje v nich, jenZ nestarne!

Vsak zpupnost plodiva zvili, zpupnost bezbozn4!
Jsouc vystrednosti la¢na jen
a zkazy, jasa v presyceni slepém,

7 Preklad Ferdinanda Stiebitze.
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ale kdyz zpita vrcholu dojde,

tu do strmé propasti

z1é sudby se skici,

kde Gdy si roztristi!

O boZe, mou prosbu slys:

kéz nikdy zboznosti nezbavis nés,

nejlepsi zbrané ot¢iny!

Jen v ochrané tvé, boZe, my povzdy chceme zit!

Kdo pychy vsak cestou jde

bud ve slovech neb ¢inech svych

a prava se neboji

a necti bozich pribytka,

necht zdrti ho osud zly:

méjz ten vdék neblahé zvile své,
kdyz z necestného zisku bude tyti
a konat skutky bezbozné

ana véci svaté drzou sdhne rukou!
Zdaz muze kdo jesté skryt svou hrud
streldm bozim, kdyZ takto hresi?
Cti-li se skutky takové: 6 na¢, 6 nac¢
mam tanciti bohim?

Jiz nepGjdu ucty pln

ni do Delf, zemé kde svaty stfed,

ni do chramu abského

ni k olympijské vysiné,

kdyZ souhlasem lid{ vSech

ma4 slova nebudou stvrzena.

O Die, jsi-li vskutku pdnem svéta,

ty vSevladny, kéz neujde

ni tobé ni vééné tvé moci to, co pravim!

Aby ¢lovék neprekracoval hranic svého prirozeného stavu, od toho ho chrani dvoji cit,
ostych a bdzen, ai8wq (aidés) a @bBog (fobos). Ctnost je vysledkem jejich plisobeni neboli po-
dle slov ndhrobniho nédpisu Aidés je matka ctnosti S6frosyné. Pojem aidés je Cisté fecky; slovo
»ostych« jej vystihuje jen z ¢asti. Jest to cit vyvérajici z viry v absolutni mravni #ad a z po-
znanych zasad tohoto fddu. Vlastni svédomi dovede poznati, Ze urcitym ¢inem by byl tento
Tad porusen a Ze by jej také soud jiného i kolektivni soud spoleénosti odsoudil. Proto se ¢lovék
takového ¢inu zdrzi, i kdyz vi, Ze by ho nestihl Zadny trest na majetku, svobodé nebo Zzivo-
té, ano pravé tehdy nejvice plsobi aiSwg, kdyz by méla byt spachdna kfivda na nékom, kdo
trestem odplatit nemuzZe. Mravni ¥dd kdZe mit v Gcté bohy a rodice, posvécuje pomeér hostitele
a hosta, vyzaduje od bojovnika, aby state¢né bojoval: aidds zdrZzuje od poruseni tcty k bohtm
arodi¢tim, chrani hosta a nedopousti bojovniku, aby dal zdchrané svého Zivota prednost pred
svou povinnosti. AiSw¢ brani preinu, ktery je$té ani na mysl nevstoupil, je ohradou volnos-
ti proti zlu, které by mohlo odkudkoli prijiti. Apostrofa »6 mocny ostychu«, @ motvt’” aidwg
(6 potni‘ aidés), jsou prvni ze slov, kterd pronasi v Euripidové tragedii mlady hrdina Achilleus,
prekvapeny zjevem nezndmé, krasné a diistojné Zeny: aidds byla vlastni cudnost i tcta k cud-
nosti druhého. Aidds vristd do duse, stava se pevnou slozkou jeji povahy. »Jinosi maji cititi
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ostych doma pred rodi¢i, na ulicich pred témi, které potkavaji, v samoté sami pred sebou,« ucil
Demetrios Falersky.

Détem se v§tépuje aidds vychovou; tato ctnost, ne zlato, m4 jim byti podle Platona odkazo-
véna od rodi¢di. Védomi o socialnim vyznamu tohoto citu vyslovil anticky Rek mythem, %e Zeus
poslal po Hermovi mezi lidi Ostych a Pravo, aby mezi nimi nastal sporddany pospolity Zivot; kdyz
pak za Zelezného véku obé tato bozstva hii$nym pokolenim uraZend zemi opustila, byla zkéza
lidstva nenapravitelna a bih je zahladil potopou.

Bézeti, @4Bog (fobos), nem4 mravni hodnoty, ponévadZ nevyplyvéd z uznani mravniho ¥adu,
nybrz z védomi, Ze predstavovany nebo jiz vykonany ¢in muZe svému ptavodci zptisobiti néco
nelibého. Ale jest téméf nerozluénym pravodcem vzneSeného citu aidw¢ a druhdy byva ijeho
néhradou, ovSiem nedostate¢nou.

Aidés hledi na mravni r4d a podle ného #idi pomér élovékav k sobé samému, k bohtm i li-
dem; ctnost séfrosyné je projevem tohoto poméru dokonale upraveného. Predstava typu, jez ved-
la ruku vytvarného umélce, byla Reku vidkyni i v oboru mravnim, nebot i mravni ¥4d byl mu
typem, vzorem, idedlem, povySenym nad promeénlivé déni, nedotknutelnou myslenkou bozi, bo-
hem. Zarizovati své smysleni a jedndni podle tohoto idedlu znamenalo vytvareti stil svého Zivota.
Bylo na snadé prenésti sem pojem onoho peras, které je formujicim principem rytmickym; u¢inil
tak Platon, kdyz vyslovil krdsnou vétu méig 6 Bilog Tol &vpwymou ebpudpiag te kal edappoatiog
Setrar: »veskeren zivot ¢lovéka potrebuje rytmu a harmonie«.
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6. Omezeni v zivoté obcanském.

Touha nalézti pro kazdy jev jeho typ, uvédomovati si jeho pevnou formu, vedla fecké mysle-
ni k tomu, aby se zmocnilo i veskeré rozmanitosti konkrétnich obéanskych rada, aby nalezlo
jejich omezujici obrysy a poznalo v nich uréité typy. Pro ony typy vytvofilo pojmy, kterych
uziva az dosud nase mysleni a které si v§im pravem zachovaly sva feckd jména. Monarchie, oli-
garchie a demokracie byly mezi témi typy nejvyznacénéjsi, nebot jejich charakteristicky znak,
pocet osob fidicich vladu, byl zcela patrny. Ale neslo jenom o poznani téch typti, nybrz i o hod-
nocenf; tim vznikaly jejich nové odriidy, jez jsou v Platonové Ustavé spotddény podle stupné
své degenerace od dokonalého typu, pravé to fysis Gstavniho zfizeni, kdezto u Aristotela se
obé délidla kfizuji, a to tak, Ze do spravnych tstav je zaradéna ustava kralovska, aristokracie
a politeia, do ustav prekrocujicich spravnou miru tyrannis, oligarchie a demokracie. Politeia,
slovo ndm nynf nezvyklé, oznacuje tedy spravny typ vlady lidu, jejiz degeneraci je demokracie;
pritom je uzivano slova demokracie s tim zhorSenim smyslu, kterym je zatizila zkuSenost. Na-
opak zase slovo politeia neznamend pivodné nic jiného nez stil, podle kterého je uspordddna
suverénni obec, polis.

Zachovdvati vypéstovany stil bylo i v obéanském Zivoté svatou zdsadou. Vérnost k statnimu zfi-
zeni byla vyjadfovéna slovy éuuévew Toig vépolg (emmenein tois nomois), »setrvdvati v zdkonech«;
vyrazem »zikony« mysli se tu oviem predevsim Ustava, ale téZ vSechny zdsady utvrzené tradici,
nebot to vSechno jsou nomoi. Byla tu vyjddrena zkuSenost, Ze vladnouci ndrod nesmi byti mnoz-
stvi jednotlivc nebo nékolik stran s ¢isté individualnimi nebo stranickymi z4jmy, které by se
kazdy den ménily a které by vespolek zdpasily, nybrz Ze se vSechno jednani musi riditi podle
nadosobniho pojmu, kterym jest polis; jeji vile je vyjadrena tstavou a zdkony.

Vira v jednotnost politického celku vedla Platona k tomu, Ze chtéje zkoumati podstatu spra-
vedlnosti obratil se k pozorovani obce, doufaje, Ze tam bude mozno vidéti vSechny jeji znaky ve
vétsim méritku ajasnéji, neZ u jednotlivce. To predpoklads, Ze stat je velky jedinec, ktery ma
dusi; jeho duse je souhlas stejné naladénych dusi jednotlivych obéant a t¥id. Individualni rozdily
Platon ze svého statu vylucuje, protoze by rusily jeho jednotnost a tim i pojem. Proto mu stav{
v ¢elo tfidu strazct vychovou tak vysoko povznesenych, Ze jsou schopni vidéti ideje, vé¢né, ne-
proménné vzory; na né se maji divati jako se divaji malifi na své vzory, a podle nich zafizovati
izachovavati zdsady o krasném, spravedlivém a dobrém.

OvSem stat neni a ani u Rekdi nebyl velikym jedincem; to poznal uz Aristoteles. Ale prece je
mozno Fici, Ze Ustava byla pro skuteény narod principem omezujicim jeho svobodu, branicim
jeho vystfednostem, rozmardm a va$nim zrovna tak jako v Zivoté jednotlivcové jim byly z4dsady
praktické moudrosti, uskute¢tiované ctnosti s6frosyné. Ostatné séfrosyné jest i ctnosti politic-
kou, nebot vyZaduje také poslusnosti k zdkontm vlasti. V Platonové idedlni obci prostupuje tato
ctnost vSechny stavy, zpisobuje jednomyslny souhlas o tom, co obci prospiva, a zjednava dobro-
volné podrizeni vSech obéant jeji dokonalé vladeé.

Ostych, aidds, udrzoval vérnost ob¢ant ustavé zrovna tak, jako ridil jednani jednotlivcovo,
aby bylo rozumné, c&¢pov (séfron). Na athénské akropoli bliZe chramu bohyné& Atheny, Ochran-
kyné mésta, mélo boZstvo AiSw¢ (Aidés) svij oltar. Sofokles opévuje Aidés sedici na triiné po boku
Diové a Platon pric¢ita tomuto citu div ob¢anské kazné za doby perského nebezpeci: kai Seamdrig
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évijv Tig aidwg, 81" v SovAedovteg ToTg ToTE VOpOLS (v N)9E€AopeY, »a panem tu byl zvlastni ostych,
pro ktery jsme byli ochotni slouziti tehdej$im zdkontim a tak ziti«.

K ostychu pristupuje i v ob¢anském zZivoté bazenl. Spartan Demaratos vypravuje Xerxovi
o Spartanech, Ze jsou svobodni, ale ne docela, nebot jest nad nimi pan, zakon, jehoz se boji vice
nez Xerxovi poddani svého krale.

Tak silnd tcta k zdkonu, Ze premdhd i osobni a stranické sobectvi, mize vladnouti arci
jen tam, kde je zdkon absolutnim fddem, na ném?z nelpi nic lidského a ménivého, kde je nomos,
zakon, a fysis totéz, kde podle Herakleita »vsechny lidské zadkony berou potravu od jednoho
zdkona boziho«.

ZkuSenosti z ob¢anského Zivota, zvlasté za ztizeni demokratického, zrodily vSak pozna-
ni, jez vypéstovala v uvédomélou nauku filosofie, ze zdkon, nomos, je dilo lidské, spolecenska
smlouva, protiklad p¥irody, fysis. Bylo nalezeno, Ze co je zdkonné, vépipov (nomimon), neni
vzdycky také spravedlivé, 8ikaiov (dikaion), byl rozlifen #4d pravni od #¥4du mravniho. JiZz Pinda-
ros zpival o zdkonu, krali vSech lidi i nesmrtelnych boht, ktery svou silnou rukou ¢ini i nasilny
skutek pravem. A na druhé strané pozdéjsi hlasatelé filosofické vyluénosti u¢ili, Ze mudrc nezije
podle ustanovenych zdkont obce, nybrz podle zdkona ctnosti; mudrc ma tu prednost, Ze zniceni
vSech zédkonl by v ni¢em nezménilo jeho zivot.

Obcanské zdkony byly témito myslenkami zbavovany své hodnoty absolutniho fadu, jez
byla ponechavana jen »nepsanym zdkonim« prirozenym, vizicim ¢lovéka, ne ob¢ana. Nad rad
pravni byl postaven ¥4d mravni. Tyto nepsané zdkony, &ypacpot vépol (agrafoi nomoi), »jez netrvaji
ode dneska nebo od véerejska, jez byly vzdycky a nikdo nevi, kdy se zrodily«, jsou jednoduché
anenf jich mnoho; jsou to obecné zasady, jak ctiti bohy a rodice, pochovavati mrtvé, nevrazditi,
nesmilniti; od prestupovani téchto zdkont zdrzuje aidds. Jsou to mravni idedly, povySené nad
dosah ménivych ustanoveni pravnich. Ukézalo se, Ze ¢lovék mtze prijiti do sporu mezi nepsa-
nym zédkonem prirozenym a zdkonem obc¢anskym; Antigona se stala mucednici presvédceni, ze
v takovém sporu jest jednati podle zdkona nepsaného. Nepsané zakony urcuji jednani tam, kde
jinych zdkont nebylo, zejména téZ ve styku mezi narody; pravé tu se uplatriovala ve velikych
vécech vira, Ze darcem, ochrancem a mstitelem téch spole¢nych zakont je bth.

Ale ani po tomto rozlifeni zdkona lidského od zékona ptirozeného nebyl by Rek pochopil
definici, kterou je slySeti u nés, ze zdkon je vyrazem okamzitého poméru ve spole¢nosti a ten
pomeér Ze se muze kazdy den méniti. Nebyl by pochopil ani takového idedlu stitniho zfizeni,
v kterém by na misté statni autority byl pouhy spravni a kontrolnf organ, jako zase netecka je
definice, Ze zdkon je dilo panovnikovo.

Proménlivy zdkon by nebyl byval Reku zdkonem. Rek chtél miti svou obec zajiténu nééim
pevnéjsim, co by mélo absolutni platnost a hodnotu; touto snahou se u ného udrzovala predsta-
va, kterd nebyla nikdy potlacena Gplné, Ze kazdy zdkon, i zdkon obcansky, je dilo bozi, dar boZi lidem;
i tento zdkon m4 proto byti tak staly a ma miti takovou silu, jako maji nepsané zakony prirozené,
tak aby tfeba nasilim a bolestné podrizovaly jednani jednotlivcovo prospéchu obce, i kdyz by ho
samy nedovedly uéiniti spravedlivym a dobrym.

Krasny tkol presvéd¢ovanim privadéti lidi k tomu, aby poslouchali zakont, d4vé Platon re¢-
nickému umeéni; tim by podle jeho minéni konalo ob¢anskému fadu stejné dalezitou sluzbu jako
uméni vojenské a soudcovské.

Rec¢nické uméni mélo podle Platona piresvéd¢ovati, ne premlouvati, plisobiti na rozum, ne
na cit. Za to basnictvi, mékéici kouzlem své formy celou dusi v tvarnou latku, pokladalo jiz od
nejstar$ich ¢asti za sviij kol chraniti spole¢enského ¥4du a hlasati poslusnost k zdkontim. Recké
bésnictvi se nerozpakovalo byti tendenéni, protoze mélo idedl, kterému chtélo ziskavati tctu.
Aischylova Oresteia chtéla spiSe poslouZiti obci athenské nezli byt nesmrtelnym dilem tragic-
kého basnictvi. Pojem »zdkon« ve smyslu obcanském byl feckému basniku stejné velebny jako
pojmy »bth« a »osud«; byl to pojem ndbozenské viry.
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Vskutku nejpevnéji méli Rekové zakotenénu svou obéanskou pospolitost v ndboZenstvi.
Tim néboZenstvim ovSem nejsou mythy, které tak vyrazné charakterisuji feckou narodni
tradici, nybrz fecky kult a vira, kterou tento kult predpokladdd. Kazdy stat fecky byl zaro-
vei cirkvi; jednotnd vira v nadlidské absolutno udrZovala vice nez jiné viry pevnou osnovu,
k niz denni Zivot pritkaval v§echnu svou ru$nost rozmanitého déni. Ndbozenstvi vyjadfo-
valo jednotnost vSech obéanti a souvislost generaci v rddé zdkonném i mravnim. Jeho smysl
iacel je kolektivni. Neptrikazuje »miluj boha«, nybrz »méj ostych pred bohem« a »boj se
boha«. Kult nevychazi z osobnfho poméru ¢lovéka k bohu, nybrz je spole¢nou paskou, kte-
ré se ¢lovék drzi, jak se tomu naucil, aby nebyl sdm. V tom byl ov§em také nedostatek Fec-
kého nabozZenstvi statniho, Ze nedbalo lidského srdce a jeho individudlni touhy po o¢isténi
a posmrtném Zivoté. Chybéla mu myslenka, kterou ptijalo ktestanstvi, 6 $e6¢ dydnr otiv
»Buh jest laska«. ZboZnost, jaké Zad4a fecké statni ndboZenstvi, je krystal socidlniho mysleni,
pevnd forma, v ni% generace odevzd4va generaci jeho zakladni z4sady. Recky vyraz vopuiletv
900 (nomizein thetis) neznamené vlastné »vétiti v bohy«, nybr# zachovavati zdkony, zdsady
o poméru spoleénosti k bohtm.

Recky stat poklad4 naboZenské city za slozku oblanské kizné, posvécuje naboZenskymi
ukony, modlitbou a obéti, svd jednéni i sva zatrizeni, jsa presvédcen, Ze jen timto zptsobem bude
pusobiti ostych a strach i tam, kde by byl ¢lovék jinak mimo dosah v$i lidské autority. »Pfisaha
drzi pohromadé demokracii,« pravi z dobrych davodu atticky reénik.

Stét se staral o ndbozenskou vychovu mlédeZe, protoZe to byla podstatna ¢ast vychovy ob-
¢anské. Presvéd¢enym obhdjcem stdtniho ndbozenstvi jevi se na sklonku svého Zivota Platon;
desata kniha jeho Zdkond, laskavé poucujici i prisné trestajici lidi protindbozenské, je klidnym
veternim zakotvenim po rusné a bohaté plavbé celého dne. Ucta k bohtim je nerozluéné spojena
s poslusnosti k zdkontm. Proto nevystupuji proti kultu ani myslitelé, ktefi sami spattili absolut-
no jinym zrakem nez jak je vidélo mnozstvi; nevystoupil proti nému ani Platon, ani jeho uditel,
odsouzeny k smrti pro bezboZnost.

Pravé Sokrates Platonova dialogu Kritona je nesmrtelnym vzorem oddanosti ob¢anskym
zdkon@m. Nechce se zachraniti od smrti itékem z vézeni, protoze by se dopustil krivdy na tom,
¢emu se nejméné smi krivditi, na zdkonech vlasti. Uvédomuje si, Ze znicena je ta obec, v které
vynesené rozsudky nemaji zadné sily, nybrz jsou ruseny od jednotlivych soukromych ob¢and.
Kdyby k nému zdkonové prisli a tazali se ho, kterym z nich ma co vytykati, nemohl by nic rici
ani proti zdkontim o snatcich, pod jejichZ ochranou prisel na svét, ani zdkontm o vychovani, ani
jinym. Ob¢an se nesmi rovnati zdkontim, jako se nerovnd syn otci a otrok panu, a nesmi jim spla-
ceti stejné stejnym. Vlast je distojnéjsi a svétéjsi nez otec a matka; proto slusi od ni v8echno, i z1¢,
poslusné prijimati a ¢initi, co ona prikazuje. Vzdyt obcan jiz tim, Ze ve vlasti setrvava, projevuje,
Ze s jejimi zdkony souhlasi, a slibuje, Ze je bude zachovavati. Stane-li se nékomu prikori, nejsou
tim vinny zakony, nybrz lidé. UraZené zdkony stihaji ¢lovéka pro cely jeho zivot, a kdyz zemre
a prijde do riSe Hadovy, nebudou mu milostivi ani jejich bratti, zdkonové podsvétni.

Touha po stalosti zdkont jevila se u Rekdl ive formalitich zdkonod4rné ¢innosti. Tak
viadéi myslenkou zdkonodarstvi athenského bylo zachovavati veskeru soustavu zdkont »So-
lonovych« pokud mozno nezménénu a chraniti ji od politiky okamziku; protoze vSak zadny
zakonik nemulZe trvati naprosto beze zmén, aby mu na konec revoluce neukézala, jak velika
odchylka ¢asem vznikla mezi nim a ménicim se Zivotem, proto bylo sice postarano o zavadéni
novych zdkont, ale tak, Ze kazda takovd zména byla co nejvice znesnadnéna a nevyplyvala
z ndhodné libovile.

Aristoteles, prehlizejici zkuSenym zrakem tstavni déjiny velmi mnohych statt, soudi,
Ze prospéch, jejZ prindsi zména nedosti vhodného zdkona, nebyva druhdy tak veliky jako
$koda vznikajici tim, Ze si obéané zvyknou rusiti zdkony a neposlouchati vlady; proto my-
sli, ze jest nékdy 1épe ponechati chyby v zakonodarstvi a ve spravé nez zménami vyvraceti
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obcanskou kazen. Ostatné stalosti athenskych zdkont bylo priznivo i to, Ze se téméf nedo-
tykaly ru$nych pomért socialnich, a pak ze ponechévaly pti vyfizovani béZnych véci Siroké
pole usnesenim snému, psefismatim, ktera se ovSem nesméla zdkontm protiviti, ani se nad
né vyvysovati.

O ndvrhu nového zdkona mohlo se v Athendch jednati teprve tehdy, kdyZ sném pri zvlast-
nim »hlasovani o zdkonech, émiyeipotovia vépwv (epicheirotonid nomén), konaném v prvni
schizi snému na po¢atku roku, projevil minéni, Ze urcitd kategorie zdkont potrebuje opravy.
Névrh nového zdkona, jejz mohl podati kazdy ob¢an, musil byti po jistou dobu vefejné vysta-
ven a ve snému nékolikrat pred¢itan. Ve ¢tvrté schtizi snému byl pak z vylosovanych prisez-
nych soudct ustaven soudni dviir nomothett, aby proved! soud o sporu mezi novym nivrhem
a starym zadkonem; stary zdkon byl pfi tom hédjen od péti syndikti. Nomotheti svym hlasovinim
rozhodli, ma-li byti ponechdn zdkon stary ¢i prijat zdkon novy. Jejich rozhodnuti bylo defini-
tivni, a¢ nebylo-li suspendovano ohldSenim nékterého obcana, Ze bude navrhovatele zalovati
z protizdkonného jednani. Teprve kdyZ novy navrh obstal pri vSech téchto zkouskach, staval
se zdkonem; pak zasluhoval, aby byl vryt do kamene. KaZzdy ob¢an se citil strdZcem zdkont
a védom{ osobni odpovédnosti branilo ukvapenému jedndni. Zaloba pro nezdkonné jednani,
Ypopt| mapavéuwy (grafé paranomén), jiz mohl podati kazdy obéan proti kterémukoli ¢inu nebo
navrhu jiného obcana, byla strazi athenské demokracie, ochranou proti zméndm a prevratim.
Spojeni krajni demokracie s krajni konservativnosti jest podivuhodny idedl, jejz odkazala
athenska republika demokraciim vSech vékt nésledujicich.

Praxagora v Aristofanové Zenském snému pronasi na zkousku ¥eé, kterou chce pohnouti na-
rodnf shromazdéni, aby odevzdalo vladu Zendm. KdeZto my jsme zvykli slySeti na schtizich voli¢a
re¢i o pokrokovosti, Praxagora doporucuje Zeny tim, Ze ve vSem zUstavaji pri starych zvycich a ne-
zavadéji Zaddnych novot. OvSem kdy?Z se Zeny skute¢né domohou vlady, vystupuje Praxagora s pro-
gramem prevracejicim vSechny dosavadni spolecenské rady; a tu projevuje obavu, Ze divaci nebu-
dou chtit prijimati s chuti ty novoty a Ze by jim bylo milejsi ziistati pti starych zvycich. Blepyros ji
dava odpovéd, jeZ je basnikovou satirou na to, jak se athensky lid zpronevéruje geniu své ustavy:

Co novot se tyka, jen prazadny strach; neb to je ndm nad vSechen zdkon
vzdy radéji néjaké novoty mit a nedbati praddvnych zvyk.

Idedl trvd, i kdyz se okam?zitd ndlada mnozstvi od ného odchyluje.

Také v jinych stitech feckych se projevuje snaha chraniti pravni fad od ¢astych zmén,
jeZ pusobi zmatek a kone¢né nedtvéru ke vSi statnf autorité. Drastickym zptsobem byla tato
ochrana opattena v Lokridé. Podle vypravovini Demosthenova »kdokoli tam chce navrhovati
novy zakon, vstréi hlavu do smycky a tak mluvi; jestlize se uzda, ze jeho navrh je dobry a uzi-
teény, zGstava jeho pivodce na zivu a mize dejiti, pakli v§ak ne, zadrhnou smy¢ku a on jest
uskrcen, nebot nechtéji navrhovati novych zdkonil, nybrz svédomité se iditi starymi.« Timto opat-
fenim pry bylo dosaZeno, Ze za vice neZ 200 let byla u nich navrZena a pfijata jen jedind novela
k jednomu zdkonu.

Atheny chtély nélezeti k tém demokraciim, v kterych podle rozdéleni Aristotelova ni-
rodni shromazdéni neni docela suverénni a nemize odhlasovati, cokoli chce, nybrz jest
podrobeno zavaznym zdkontm dstavnim. Demokracie, kterd neciti nad sebou vlady absolut-
nich zdkond, stiva se rejdistém demagogt. OvSem i na Atheny pfisly doby, kdy svrchovanost
jejich demokratickych radii na ¢as ustoupila. K jejich zachrané se tak stalo nedlouho po Kle-
isthenové demokratické reformé tstavy, kdyz se na Recko ptivalila presila Persantl. Tehdy
se ujal rizeni véci areopag, starobyld rada na vrchu Areové, jeZ byla pred tim demokratickou
ustavou zbavena skoro vsi moci, vlada oligarchick4, ale jednotnd a silna. Areopagu pric¢ita
Aristoteles vitézstvi nad PerSany u Salaminy. Jinak tomu bylo, kdykoli »se zmocnil vlady nad
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zdkony« ¢initel, jehoz obzory i z4jmy byvaji omezeny Gzkymi hranicemi osobniho a tfidnfho
prospéchu, lid; i to je porucha demokracie; Platon nechce nazyvati strijce sobeckych zakont
obc¢any, nybrz odbojniky. Mnoho historické zkuSenosti je obsaZzeno ve vété Aristotelové, Ze
svrchovana demokracie je vlastné tyrannis.

Takové doby jsou jen svédectvim o tom, Ze napéti mezi svobodou ajejim omezenim sta-
le trva, Ze tu je néco zivého, pohyblivého, rozmanitého. Jestlize pak tradice ob¢anského zivota
dovede i tuto zivost, pohyblivost a rozmanitost udrzeti, tak Ze vznikd kontinuita s vyraznymi
rysy, vynika tim vice, jakou silu md i v oblanském Zivoté omezeni.
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