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Kapitola pata

Svétovy nazor Josefa Dobrovského

ve svétle vyvoje a vzajemnych souvislosti
c¢eského a madarského narodniho hnuti
na prelomu 18. a 19. stoleti

Cesti védci a Ferenc Széchényi. Vztahy deské a madarské Slechty na prelomu 18. a 19. stoleti. Svétovy
nazor Josefa Dobrovského. Takzvany statotvorny josefinismus a osvicenci. Srovnani po¢ateéniho vyvo-
je ceského a madarského narodniho hnuti v jejich politickych i kulturnich souvislostech. Kazinczylv
vztah k Cechdam.

Sledujeme-li védecké styky Josefa Dobrovského s Madary a jeho zdjem o ugrofinistickou proble-
matiku, nemZeme nepoloZit si otdzku, nakolik se v nich uplatnil i obecnéjsi ztetel spolecensky
a ideové politicky. K tomu je ovSem tf'eba $irsiho srovnavaciho pohledu, mame-li presnéji vyme-
zit misto a vyznam Josefa Dobrovského v ¢esko-madarskych kulturnich vztazich, nikoli pouze
jejich zasazenim do $ir$iho rdmce rozvoje védni discipliny, ale i v $irsich souvislostech spolecen-
skych. Kromé prevazné odbornych stykd s Jankovichem, Englem, Gyarmathim aj. se Dobrovsky
stykal také s jednim z nejvyznamnéjsich kulturné politickych ¢initelts madarského osvicenstvi,
hrabétem Ferencem Széchényim.

Ferenc Széchényi (1754-1820) nalez{ k nejzaslouZilej§im osobnostem prvniho stadia rozvo-
je madarského nirodniho hnuti na prelomu 18. a 19. stoleti. S jeho jménem je spjato pfedevsim
zaloZeni Madarského narodniho muzea a Széchényiho knihovny v Peti (1802), dodnes nejvét-
$1 ustfedni madarské knihovny, ktera je jednou z prvnich velkych védeckych knihoven madar-
skych. Ferenc Széchényi a po ném i jeho syn Istvan byli nejstédrejsi mecenasi madarské literatu-
ry; jejich péci vysla mnohd vyznamna dila madarského pisemnictvi.!

Ferenc Széchényi, ktery patfil k nejvlivnéj$im a nejbohat$im madarskym magnatim,
udrZoval rozsahlé styky také s ¢eskou $lechtou, s Kinskymi, Sternberky, Valdstéjny a jinymi;
navstivil vicekrat ¢eské zemé a za téchto navstév prisel do primého styku i s predstaviteli Ces-
ké védy a kultury Antoninem Strnadem, Karlem Rafaelem Ungarem, Janem Bohumirem Dla-
ba¢em a Josefem Dobrovskym.> NejuZsi styky s nimi navazal za svého prvniho pobytu v Ce-
chach, kdy zde stravil kvili nemoci své manzelky né&kolik mésict (od podzimu 1794 do jara
1795) v praZzském domé §vagrové své pani hrabénky Desfourové. Bylo to zrovna v dobé, kdy
v Uhrach probihalo vySetfovani Gcastnikl takzvaného jakobinského spiknuti. Pro své blizké
vztahy k jednomu z vadcl spiknuti Jdnosi Hajnéczymu, jehoz radikalni svobodomyslné mys-
lenky Széchényi schvaloval a jemuZ poskytl vSestrannou podporu k napsani jeho hlavnich dél,
Széchényi se obaval nivratu do Uher pred ukonéenim vySetfovani a prozival v Praze tézké
uzkosti a obavy. Ze svédecké vypovédi Hajnéczyho vyplynulo, Ze mél v amyslu ziskat pro re-
volu¢ni katechismus uherskych jakobin® (jeho rozsifovéani se trestalo v procesu s uherskymi
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jakobiny nejt&Z3imi tresty) i Széchényiho, od n&ho? si sliboval podporu v kruzich vysoké dvor-
ské slechty.#

Za svého pobytu v Praze se sezndmil Széchényi s Josefem Dobrovskym, ktery mu slibil
opatrit Vranci¢av slovnik, a svou navs§tévu u Dobrovského opakoval i v roce 1799, kdy chtél na-
vstivit za svého kratkodobého pobytu u hrabéte Desfoura na Malé Skale také Viclava Fortunata
Durycha v blizkém Turnové s Jesté v letech 1803-1804 si Dobrovsky se Széchényim dopisoval a ve
dvou dopisech mu tehdy ohlasoval zasilku ugrofinskych knih.® Uz v zimé 1794-1795 sezndmil se
Széchényi blize s Antoninem Strnadem, Karlem Rafaelem Ungarem aJanem Bohumirem Dla-
badem, z jehoz dopisi Ribayovi jsme nejpodrobnéji zpraveni o prazském pobytu Széchényiho.
Dlaba¢ chvali Széchényiho jako obzvlastniho pritele muzef a sbératele knih a minci. PiSe, Ze
Széchényi koupil v Praze knihovnu zesnulého kanovnika Rohchera a fadu knih od Bartsche. Dal
si téZ opsat nékolik rukopisii, mezi nimi jeden vzacny uhersky kodex. Dlaba¢ se zmiiluje rovnéz
o nemoci Széchényiho manzelky a v bfeznu 1795 sdéluje Ribayovi, Ze po¢atkem dubna téhoz roku
se Széchényi chyst4 zpét na sviij zimek Czenk u Soprond.”

Témto styktim patrné vdécil Széchényi i za bohemika ve své knihovné; za spisy Karla Ignace
Théma, Josefa Dobrovského aj. Pro Cetna slavika, zejména slovenika, cenil si knihovny Széché-
nyiho i Josef Dobrovsky, a kdyz vysel v letech 1799-1807 celkem v sedmi svazcich Catalogus Bib-
liothecae Hungaricae Széchényiano-Regnicolaris, pt4l si ve Slaviné (1808, str. 98), aby i Slované si
opattili podobny Catalogus bibliothecae slavicae?Jiz v roce 1805 viele dékoval Széchényimu za
prvni svazky katalogu jeho knihovny také strahovsky knihovnik Jan Bohumir Dlaba¢.**Z raz-
nych zminek v korespondenci Josefa Dobrovského lze usuzovat, Zze Széchényi zprostredkova-
val v pestskych tiskdrnach i tisk ¢eskych knih;* jeho podporu slovanskym literaturam oceriuje
i chvalozpév Ribaytv na pocet katalogu jeho knihovny v dopise, ktery poslal Széchényimu z Tor-
Zi10. srpna 1805 s textem némeckym a ¢eskym.?

Priklad Széchényiho ukazuje, Ze Gloha madarské a ¢eské §lechty v ¢esko-madarskych kul-
turnich vztazich by si zasluhovala jesté bliZ$i pozornosti. Z nasi strany je zndm napriklad prinos
Filipa Kinského, ktery se zaslouZil po vydani toleran¢niho patentu o povoldni prvniho ¢eské-
ho superintendenta Madara Ference Kovacse na své rychmburské panstvi, a z madarské strany
priklad hrabat Radayt a Telekit, ktefi podporovali vysilani madarskych kazatel a uciteld do
Ceskych zemi i tisk ¢eskych knih.® Vyznamna je védecka sou¢innost Frantiska Valdstejna z duch-
covské vétve Valdstéjna s proslulym madarskym botanikem, profesorem pestské university Pa-
lem Kitaiblem; ve spolupraci s nim vydal Valdstejn dilezité dilo o uherské kvétené Descriptiones
et icones plantarum rariorum Hungariae I-1I, (Videti 1802-1805).1

Uzkym styk@im &eské a madarské lechty napomahaly vzajemné pribuzenské svazky. Des-
fourové a Thunové byli v pribuzenském svazku se Széchényiovymi, s nimiz byli prostfednictvim
Desfourovych spriznéni i Valdstejnové. Kinsti byli zase pribuzni s Batthyanyovymi a Palffyovy-
mi a Palffyové pak méli za pribuzné Salmy.” Styky mezi nimi nemély vZdy pouze rdz rodinnych
vztahi; stejné jako se napriklad Ferenc Szénényi, Jézsef Teleki st. aj. zajimali o ¢eskou védu
a kulturu, zajimali se i Filip Kinsky, FrantiSek Deym aj. o kulturu madarskou.* Nejvyznamnéj$im
dokladem tohoto zajmu je cestopis Jaichyma Sternberka Reise nach den ungarischen Bergstidten
Schemnitz, Neusohl, Schmélnitz, dem Karpathengebirg und Pesth im Jahre 1807 (Videti 1807), v ném?
nachézime radu cennych zprav o pestském kulturnim zivoté, pestské université aj.”

Zv14sté vyznamnd byla hospodarska spoluprace ¢eské a madarské $lechty. Teze o burzoaz-
nim charakteru madarské slechty konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti by se myslim ve zna¢né
mite dala aplikovat i na $lechtu ¢eskou. Kapitalistické hospodateni na slechtickych velkostatcich
bylo v Cechéch u¥ koncem 18. stoleti mnohem vice rozii¥eno ne# v Uhrach. V ¢eskych zemich
ziskaval zkuSenosti pro své hospodateni Laszl6 Festetics, pribuzny Gyorgye Festeticse, tvirce
zndmé hospodarské skoly pro vychovu vrchnostenskych urednikt v Keszthely u Blatenského je-
zera a prukopnika novych agrotechnickych metod v uherském zemédélstvi. Zajimavé svédectvi
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o tom uchoval jeho rukopisny francouzsky cestopis Voyage en Moravie et en Bohéme z roku 1801,
kde 1i¢i hospodateni na nékterych moravskych slechtickych velkostatcich i rozvoj pramyslového
podnikdni v Brné.*®

Také sam Gyorgy Festetics se zajimal o hospodareni na Moravé a vyslal tam roku 1806 na
cestu svého reditele Janose Asbétha. Asb6th navstivil vychodomoravska panstvi hrabéte Magni-
se, jez predtim byla ve vlastnictvi madarského magnata hrabéte Sdmuela Telekiho, a sepsal o tom
odborné pouceny hospodarsky rozbor o osmdesati stranach, ktery neni bez vyznamu pro déjiny
zemédélstvi a prumyslu. Z pramyslovych podnikd sledoval Asbéth podle pokynt Festeticsovych
hlavné stav brnénskych soukenek. Tutéz cestu vykonal s obdobnym zdmérem o rok pozdéjiiin-
zenyr Janos Czirer.”

Vzéjemny styk a zjem na tomto poli odrazejii hospodéarské ¢asopisy tehdy v éeskych zemich
vychézejici. Jedn4 se tu naptiklad o Deutsche Zeitung der Industrie und Speculation fiir Bhmen,
Midhren, Ungarn, Gallizien, jez vychdzely v Praze roku 1796, i dal3{ ¢asopisy, Hesperus (1809-1821)
a Oekonomische Neuigkeiten und Verhandlungen (1811-1850).°

Hospodatska spolupréice ¢esko-madarska na prelomu 18. a 19. stoleti by si zasluhovala blizsi
pozornosti; jeji objasnéni by nesporné napomohlo i k spravnéjsimu pochopeni a ocenéni kultur-
nich vztaht obou narodii v celkovém kontextu historického vyvoje ve stfedni Evropé.»

Hovorili jsme jiz o tom, jaky vyznam méli pro formovani Dobrovského vztaht k Madarim
a ugrofinské problematice jeho spolupracovnici - éesky okruh Ribayuv, Zlobicky a Kopitar ve
Vidni, Polak Bandtke aj. - ijeho vlastn{ studium praci némeckych a madarskych ucenct a za-
zitky z cesty do Finska a Ruska. Popsali jsme tyto vztahy, zasadili je do $ir$iho rdmce a zhod-
notili jejich vyznam. K dokresleni obrazu zbyva jesté konfrontovat postoj Josefa Dobrovského
k zdkladnim spole¢enskym otdzkdm doby s ndzory predstavitelt madarského hnuti. Osvicensky
svétondzorovy profil Dobrovského je dostate¢né znam,* a omezim se proto jen na fakta dilezita
z hlediska nasi préce pro srovnani s Madary.

Josef Dobrovsky se jen ztidka vyslovoval k politickym otdzkdm.> Pfesto vSak neni moZno
pochybovat o silné spolefenské angazovanosti a vyznamu jeho védecké préace. Je dobfe zndmé
jeho hluboké protiabsolutistické zaméreni, které sililo zejména v letech vlady Frantiska II., kdy
doslo prakticky k potlaceni jakéhokoliv svobodného projevu. ,Wenn ich in der Vorrede zur slav.
Gramm. z.B. sagte, Bhmen kam durch die Oesterreichische Regierung um seine Freiheit, Religion, Spra-
che, und neulich erst um seine Silber, was meinen Sie Wohl, was mann mit dem Verfasser anhiibe? - pta
se roku 1810 v davérném dopise Bartoloméje Kopitara srovnavaje svou praci s praci filosofa Ma-
xima, ktery se kvili ni dostal do vézeni.> Bylo bolestnym nedorozuménim, Ze jungmannovska
generace se divala na Dobrovského jako na ,slavisujiciho Némce a odcizila se mu pro jeho kri-
ticky tsudek o Soudu Libusiné a jinych padélcich, t¥ebaZe historicky vzato reakce nastupujici ro-
mantické generace ani nemohla byt jind.> O poctivém ¢e$stvi Dobrovského nemtze byt pochyb;
ovSem Dobrovsky jako osvicenec vychézel z jinych principt a z jiného pojeti vlastenectvi nez
Jungmannova generace, povysujici uvédomélé cesstvi za svlij zdkladn{ program. Jungmannovci
tvori vrchol takzvané jazykové etapy ¢eského obrozeni; svym obratem k lidu jako zdkladu Ceské
narodni existence postoupili nesporné nad Dobrovského, avSak na druhé strané kritické a osvi-
censky velkorysé koncipovani ¢eské védy Dobrovskym tvori most k Palackému,* ktery pochopil,
Ze se pri vytvareni svého védeckého a ndrodné politického programu nemutize opirat jen o tizce
lokélni a mesianisticky slovanské vlastenectvi Jungmannovo a Ze by bylo velkou chybou stejné
omezené jako Jungmann ajeho druhové odvrhnout svétové rozhledéné a realistické pojeti, jez
dal ¢eské védé do vinku Dobrovsky. Je zajimavé, jak i ve svém pojeti slovanstvi stoji Dobrovsky
bliZe Palackému neZ Jungmannovi. Ve znamém dopise Durychovi o slavné budoucnosti Slova-
nu z roku 1795 napsal: ,Quae de slavicae nationis fide dixi coram Leopoldo, a paucis recte intellecta
fuera; ab aliquo homine (atheo certe et Bohemorum inimico), dum eredetur plagula, consulto et impie
immutata fuere, illa prophetica verba: Es ist in Wahrheit aller Aufmerksamkeit Werth, wie wunderbar
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die Vorsehung die Schicksale ganzer Nationen leitet und bestimmet. Subductis substituta sunt, quae in
edito exemplari leqguntur: Wie sehr sich die Lage aller slavischen Vélkerschaften gedndert hat.“”” Tato
vyznamna slova ukazuji, jak Dobrovsky nadtazoval vselidské, celosvétové hledisko jednostran-
nému zdirazovani slovanskych narodd, v nichZ nespattoval jako romantik Koll4r a jeho cesti
obdivovatelé vylu¢nou skupinu se zvla$tnim mesianistickym poslanim, odli$nym od jinych na-
rodd, nybrz pouze ¢ast celku, poplatnou tymz vyvojovym zdkonim jako ostatni.

Duraz na urcujici Glohu proztetelnosti v déjinach spojuje Dobrovského s Palackym aje
u obou vyrazem priklonu ke Kantovi. Dobrovsky se seznamoval s Kantem v 9o. letech 18. stoleti,
zejména pod vlivem Augustina Zippeho, a se zfejmym nesouhlasem sledoval perzekuci kantov-
stvi v habsburské monarchii koncem 18. stoleti. Jiz v ml4di si poridil obsahlé vypisky z Kantova
hlavniho spisu Kritik der praktischen Vernunft a jesté v zenitu své Zivotn{ drahy pfipominal Band-
tkemu své mladistvé nad$eni pro Kanta.?® Souvislost Dobrovského s Kantem je hlubsi, nez by
se zd4lo ze zndmych fakt. Nejde tu o pouhy prilezitostny filosoficky z4jem, nybrz o podstatnou
svétonazorovou blizkost.? Kantova rozsahla definice osvicenstvi ve spisku Was ist Aufkldrung
z roku 1784: ,,Aufkldrung ist der Ausgang der Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit
sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindig-
keit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschliessung und des
Mutes liegt, sich seiner Existenz ohne Leitung eines anderen zu bedienen! Sapere aude! Habe Mut, dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufkldrung...“*° je v plném souladu
s nejvnitinéj§im presvédenim Josefa Dobrovského: ,Uberhaupt ist es schon untolerant gedacht und
gehandelt, wenn man mit den Verschiedenheiten der Gesinnungen und Meinungen nicht zufrieden sein
will. Je mehr Verschiedenheit, desto griindliche Einsichten sind zu hoffen. Wo alles nach einer Autoritit
sich richtet, sich richten muss, da hért die eigene Uberzeugung auf.“* O jeho odvaze pouZivat svij
vlastni rozum i za cenu rozpori s vladnoucim minénim svéd¢i dostate¢né jeho postoj k otdzce
nepomucké, k otazce celibitu, takzvané korberovské inkvizice atd.*

Princip svobodomyslného mysleni, nespoutaného tradici ani vnéjsimi ohledy, vlastni viem
opravdovym osvicencim, je prizna¢ny i pro Dobrovského. Jeho zndma4 slova ,,Moje zdsada je -
nikdy pomoci autority, ale vzdy pomoci diivod®, jsou ryzim vyznanim osvicence a zaroven i po-
litickym programem svého druhu, vyrazné jej odlisujicim od pouhych pokrokarskych josefin-
skych konjunkturalistti, ktefi se za zménénych podminek stali snadno oporami vladdy Frantiska
II., zimérné negujici vSechny velké ¢iny josefinismu.

Dulezitym rysem Dobrovského je jeho mravni entuziasmus, védomi vyznamu etické stran-
ky usili o védeckou pravdu, ktery jej spojuje nejen s Kantem, ale i s Rousseauem.” Toto zdlraz-
néni osobni moralni odpovédnosti kazdého ¢lovéka za chod svéta, jak jej nachdzime napriklad ve
zminéné Kantové definici osvicenstvi, pfejala i nastupujici romanticka generace, kterd zvlasté
ve stfedni a vjchodni Evropé usilovala o své cile v podminkach nesvobody, despotickych autori-
tativnich rezimt omezujicich volnost mysleni, a musela proto nevyhnutelné na mravni aspekt
svého snazeni klast zvlastni diraz. Setkdme se s tim naptiklad u mladého Palackého v dobé jeho
bratislavského pobytu, u jeho vrstevnika a dopisovatele, madarského basnika Vorgsmartyho aj.3+

U Dobrovského se tento rys projevil predevsim v jeho odmitani oportunismu, v naprostém
nadrazeni tvorivého lidského i védeckého poslani kazdému egocentrickému, zce chdpanému
prospéchu. V této souvislosti tfeba vyzvednout Dobrovského odpor k takzvané anglické moraln{
filosofii Anthony Shaftesburyho, jejiz o¢ividna souvislost s josefinismem ziistala dosud mimo
pozornost josefinistickych badatelt. Myslenku Shaftesburyho, Ze hodnota ¢lovéka vyplyva ze
zpusobu jeho za¢lenéni do stivajiciho porddku daného boZzskym usporddanim, zbavili josefinisté
jejiho naboZenského jadra a usporadani bozské nahradili usporddanim statnim. V této podobé se
jim moralni filosofie stala navodem k uplatriovani svrchované moci statu, zasahujici do vSech ob-
lasti zivota a vyhlasujici stdtotvornou poslusnost a pfizptisobivost za nejvys$si obéanskou ctnost.
Timto zptisobem se osvicensko-absolutisticky stat dostal do rozporu s pozadavky skute¢nych
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osvicenct a cenil pro své icely vySe ochotné provadéce dvornich natizeni nez tviircéi inteligenci,
pro jejiz zdravy vyvoj byla ovsem svoboda presvédceni a premysleni nezbytnou podminkou. To
vedlo v praxi k nebezpe¢nému ztzeni a omezeni osvicenské zdkladny absolutistickym statem,
jez ohrozovalo i samy zékladni principy osvicenstvi: vSestranny rozvoj lidské osobnosti s jejim
nezadatelnym pravem uzivat svobodné lidského rozumu k obecnému prospéchu, ktery se dvorni
josefinisté marné snazili sladit s byrokratickym a autoritativnim pojetim v§emu nadfazeného
statniho zdjmu. Z toho vyplyvalo i nové hodnoceni lidi, které na misto upadajicich feudalnich
vysad stavélo statotvornou horlivost, jez podle miry loyality a konformismu podmiriovala i spo-
le¢ensky postup v hierarchickém Zebtic¢ku. Josef Dobrovsky vyli¢il po své navstéveé Vidné v roce
1784 dvorské pomeéry takto: ,Bei meinem ziemlich kurzem Aufenthalt in Wien lernte ich die Verwir-
rung, die dort herrscht, kennen, und bedauerte nur, dass man das Wort Aufklirung gar missdeutet; auch
nicht gerne sieht, wenn jemand ausser Wien fiir die gute Sache etwas tut, das ihm Ehre bringt. So weit
geht die Eifersucht. Noch gibt es andere Leidenschaften dieser Herren, die immer den Vortgang der Auf-
kldrung hindern werden. Man will die Bischdfe von der romischen Sklaverei losbinden, sie in ihre vom
Gott unmittelbar emfangene Rechte einsetzen, und nun sollen sie diese Rechte nicht anders als Massgabe
der Hofrdte ausiiben? Was haben sie also dabei gewonnen? Wie, wenn man einem Arzte die Rezepte vom
Hofe zuschicken sollte, wire das Wohl nich umgerdmt?“s

Nechut k novému panstvu, které pod zdstérkou $patné pochopeného osvicenstvi prinase-
lo jen jiné rafinovanéjsi formy spole¢enského utlaku a osobovalo si pravo o vSem autoritativné
rozhodovat, ¢asto i bez znalosti véci, jez se jevi z téchto radek, projevila se i v Dobrovského od-
poru k fanatismu, jehoZ Zivnou ptidu nalézal pravé v anglické moralni filosofii Anthony Shaf-
tesburyho.”” Tento fanatismus byl jen rubem zavislosti ¢lovéka na statni moci, jiz vyvodil z mo-
ralni filosofie statotvorny dvorsky josefinismus a rozpracoval ve svéraznou pseudoosvicenskou
ortodoxii, kladouci presné meze vSem liberdlnim snahdm. Tento statotvorny josefinismus byl
tak podivnou smésici liberalismu a dogmatismu, pricemz liberalismus tvoril pouze vnéjsi na-
lepku, kdezto skute¢né jadro obsahovala dogmaticka strnulost a nedotknutelnost statotvornych
principd, které byly postaveny mimo jakoukoliv kritiku. Je jasné, Ze tato oficidlni verze josefi-
nismu, kterd se vytvorila teprve tehdy, kdyZ se stal josefinismus vlddnoucim systémem, byla na
hony vzdélena jeho zdkladnim idedlim a znevazovala onen spolecensky pokrok, ktery zname-
nala prvni{ rozhodnuti Josefova o zavedeni ndboZenské tolerance, zruseni nevolnictvi, zmirnén{
censury atd. Tyto kroky josefinismu k nému upfely pozornost pokrokovych kruht celé stfedni
Evropy a zpusobily, Ze v jeho fad4ch stanuli kromé konformnich souputnika i predstavitelé po-
tlatovanych narodnosti habsburské monarchie a vykvét jeji osvicenské inteligence.

Z téchto rozport, podminénych vznikem statotvorného josefinismu, lze vysvétlit i zd4nlivé
nevysvétlitelny fakt, pro¢ na jedné strané vétsina josefinské byrokracie se pozdéji tak snadno
stala oporou reakéniho rezimu Frantiska II. a pro¢ druhd ¢4st josefinistii se dostala na velmi ra-
dikélni, revoluéni pozice a splynula, jak tomu bylo v pfipadé mnoha uherskych josefinistd, do-
konce i s jakobinismem.

Vyvoj madarskych josefinistd smérujici od osvicenskych idedld pres sympatie k radikal-
nimu jakobinismu az k hnut{ madarské jazykové obnovy, totoznému ve svych hlavnich cilech
s jazykovym programem jungmannovcti, je velmi zajimavy, a pravé na ném si uvédomime, Ze
takzvanou jazykovou etapu rozvoje ¢eského narodniho obrozeni, spjatou se jménem Jungman-
novym, je mozno posuzovat i jinak, nez je u nas obvyklé. Neni spravné vysvétlovat ji pouze jako
zékonitou pocateéni ,jazykovou“ etapu obrozenského procesu nutnou vzhledem k predchozimu
tipadku &eské Yedi aliteratury a podminénou i politickou nerozvinutosti ¢eského hnuti. Upa-
dek Ceské reci a literatury nebyl v predosvicenském obdobi tak absolutni, jak se obvykle tvrdi*
a také apoliti¢nost a spole¢enské krotkost jungmannovci nevyplyvala ani tak z politické neroz-
vinutosti ¢eského narodniho hnuti, jako spiSe z faktu, Ze politické poméry po vitézném nistupu
francouzské burzoazni revoluce v zdpadni Evropé byly v rakouské monarchii zcela ovladnuty
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reak¢ni snahou po nésilném zastaveni revolu¢ni vlny; tato snaha vedla k potlacovani a prona-
sledovani nejen revoluénich, ale i demokratickych a liberalné osvicenskych myslenek vsech od-
stin@.2° Za téchto okolnosti dostavalo naptiklad i Jungmannovo usili po rozsireni vétsiho poc¢tu
slovanskych slov v éestiné ¢i jeho preklad Chateaubriandovy Ataly, uvadéjici k ndm romantickou
literaturu francouzské provenience, obecnéjsi kulturné politicky vyznam a mélo pres své vyslo-
vené jazykové a literarni zameéreni $irsi politicky dosah. Nesmime zapominat ani na Jungman-
novu souvislost s osvicenstvim, ktera se také jevila predevsim v jeho literarni tvorbé, napriklad
v prekladech Goetha a Voltaira.« Vyslovené politickym nastrojem reagovani ceské kultury na
vyznamné spolecenské otazky doby se stalo na konci 18. a po¢atku 19. stoleti obrozenské divadlo,
jeho? n&kte¥ predstavitelé (Karel Ignac Thdm, Prokop Sedivy, Matéj Stuna aj.) byli také pro své
revolu¢ni a demokratické ndzory vystaveni primé politické perzekuci.#

Nevyjasnéna dosud zustidva otdzka revoluéni spoluprice ¢esko-madarské na prelomu 18.
a19. stoleti; otdzka vzdjemnych vztahti ¢eskych a uherskych jakobind a ohlasu uherského jako-
binského hnuti v ¢eskych zemich. Je zndmo o tom pouze nékolik dil¢ich skute¢nosti.** Nejpo-
drobnéji se jimi zabyvala v souvislosti s takzvanou helvetskou rebelii na Ceskomoravské vyso-
¢iné Kvéta Mejdrickd, na ¢etnd zajimava fakta z ceskomoravského pomezi i odjinud na Moravé
upozornil Michael Vanidéek a dotkl se jich také autor této prace.® Kromé téchto kontakti ve ven-
kovském a maloméstském prostredi mohlo dojit k uréitym styktum i v Praze a jinych centrech. Je
otazkou, nakolik jsou pravdivé policejni relace Ignace Martinovice o revolu¢ni situaci v ¢eskych
zemich roku 1792, jeZ zasilal novému cisari Frantiskovi II. ve snaze ziskat jeho davéru.# Psal mu
o0 jednani ¢eskych zednarh se zednati pruskymi a polskymi ve Vratislavi, o korespondenci praz-
skych a Strasburskych demokratii a tvrdil dokonce, e v Cechéch se pripravuje rolnické povsténi
pod vedenim niZ$tho kléru a ilumin4t. Martinoviéova udani o p¥ipravach spiknuti v Cechach
byla vymyslena a méla mu ziskat u nového cisate diivéru a titul dvorniho rady, ktery pozadoval
za svou konfidentskou sluzbu uZ na Leopoldovi. Pfesto viak nékteré dil¢i informace v jeho hl4se-
nich mohly byt pravdivé, nebot Martinovié¢ skute¢né védél leccos pozoruhodného o pokrokovych
a demokraticky smyslejicich pfislusnicich praZzské spole¢nosti. Zajimavy je naptiklad jeho se-
znam iluminatd, ktery obdrzel od setnika Claryho a v némz nachazime i lidi z okoli Dobrovského
v Kréalovské ¢eské spole¢nosti nauk jako Cornovu a Ungara, a déle i jeho udani na Augustina Zip-
peho a doklady o spojeni Johanna Rautenstraucha s uherskymi jokobiny.#

Augustin Zippe i Johann Rautestrauch nalezeli k prednim rakouskym osvicenctm. Zippe
byl hlavnim spolupracovnikem bi‘evnovského opata Frantiska Stépdna Rautenstraucha p#i jeho
pokusu o josefinskou vychovu knéZstva v generdlnich seminafich. Po dvouletém pusobeni na
misté feditele generdlniho seminate v Praze se stal Zippe roku 1785 dvornim radou a ndstupcem
Rautenstrauchovym ve Vidni, odkud ridil veskerou statni vjchovu duchovnich. Po zrusen{ semi-
nAara v roce 1790 své postaveni opét pozbyl a jako rozhodny josefinista se stahl do pozadi. Johann
Rautenstrauch byl jednim z nejproslulejsich josefinskych Zurnalisti a jeho dila vysla ve své dobé
i ve Filadelfii, Koliné nad Rynem, Catihradé aj.+

Reformni snahy ispisy Augustina Zippeho sledoval za jeho prazského pobytu s velkymi
sympatiemi také Josef Dobrovsky,* ktery se poznal za své cesty do Vidné v roce 1784 osobné i s Jo-
hannem Rautenstrauchem jako autorem Oesterreichische Biedermannschronik (Freiheitburg 1784).
Ten jej poprosil o opravy k prvnimu dilu, které vysly v dopliicich k prvnimu svazku (Néthiger
Anhang zur oesterreichischen Biedermanns-Chronik, 1784).# Protijezuitsky spisek Rautenstrauchtv
Die Verbannung der Jesuiten aus China (Konstantinopel 1785) vydal bez udéni roku pod ndzvem
A Jézus-tdrsasdgbeli szerzeteseknek Khindbdl valg kiiizettése v madarském prekladu také jeden z di-
rektord uherskych jakobinti Janos Laczkovics, popraveny za svou Ucast v jakobinském spiknuti
20. kvétna na Krvavém poli v Budiné.®

Kromé Laczkovicse se dostali od josefinismu k jakobinstvi i dal$i vedouci ¢initelé uherskych
jakobint Igndc Martinovi¢ a J6zsef Hajndczy. Martinovié vyuZzil prichodu Josefa II. na cisarsky
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tran k tomu, aby opustil roku 1781 frantiskansky rad a jako spoleénik pozdéjsiho revoluéniho
polského ministra Ignace Potockiho s nim procestoval témér celou Evropu. Po ndvratu ziskal na
podzim 1783 misto profesora prirodozpytu na lvovské université, a podnicen svou cestou po za-
padni Evropé, zacal horlivé studovat spisy anglickych a francouzskych osvicencti, zejména Hol-
bachtv Systéme de la nature. S porozuménim privital i Velkou francouzskou revoluci a jen bez-
meznd ctizadostivost jej privedla za Leopolda II. do konfidentskych sluZzeb rakouského dvora, coz
souviselo s jeho ilusemi o Gloze osvicenského absolutismu, od néhoz oc¢ekaval provedeni mnoha
zavaznych spolecenskych reforem. Po nastupu reakéniho kursu za Frantiska II. se orientoval na
spolupréci s revoluénim hnutim, navazal spojeni s uherskymi demokraty a na jate 1794 zacal
vytvaret v Uhrach jakobinskou organizaci pfipravujici protistatni spiknuti.

Cestnéji se dostal k jakobinskému hnutf josefinista Hajndczy, i za Josefa II. jediny uhersky
podZupan neslechtického pivodu, ktery se teprve po smrti Josefové primkl k patriotickému hnu-
ti uherské $lechty, aniz opustil své pfedchozi ndzory na nutnost spoleenskych reforem. Ve svych
pravné politickych spisech z poc¢atku go. let 18. stoleti se stavél za vykup poddanych z roboty,
vSeobecné zdanéni, rovnost pred zdkonem a sekularizaci cirkevniho majetku. Tyto v podstaté
jiz burzoazni poZadavky spojoval s potfebou nezavislosti Uher. KdyZ se vétSina uherské Slechty
po silici radikalizaci francouzské revoluce v roce 1792 a vnitfnim utuZenf za Frantiska II. s tim
souvisejicim rozhodla radéji pohrbit své reformni plany a spolupracovat s videnskym dvorem
proti demokratickému a lidovému hnuti, obratil Hajnéczy svou pozornost k revolu¢ni Francii.®

Vyzva basnika Bacsanyiho ,pozorné o¢i své na PafiZ uptete” se setkdvala v kruzich pokro-
kové demokratické uherské inteligence se stéle vétsim ohlasem. Ve slovech Frantiska II., kterad
pronesl zdhy po svém nastoupeni na cisarsky tran k profesortim lublariské university ,,Kdo mné
slouzi, ten musi udit to, co poroucim, a ten, kdo se nechce podvolit a prich4zi s vlastnimi myslen-
kami, at tdhne, jinak ho odstranim j4...“s* spatfovala tato inteligence opravnéné pocatek tazeni
proti kazdé skutecné kulture, samostatnému presvédceni a svobodné spolecenské angazova-
nosti. Zpoc¢atku se organizovala ve ¢tenarskych krouZcich, v nichz se diskutovalo o naléhavych
dobovych otdzkach literdrnich i spolecenskych. V budinském étendrském krouzku se schizel
s Hajnéczym a Szentmarjaym, dvéma pozdéjsimi viidéimi osobnostmi jakobinského hnuti, také
historik a diplomatik Marton Gyorgy Kovachich,” dobfe zndmy Dobrovskému a dopisujici si hor-
livé také s Jurajem Palkovi¢em a Jurajem Ribayem.® Kovachich byl poklddan za jakobina a znal se
davérné zvlasté s Hajndczym, ktery u ného bydlel a odstéhoval se od ného kvili chystané svatbé
teprve 1. srpna 1794, tedy kratce pred svym zatéenim.> Ke Kovachichovu étenarskému krouzku
pattili dopisovatel Dobnerav a Voigtiv, profesor budinské university piarista Karoly Koppi,” cti-
tel prakopnika reformniho katolicismu Muratoriho a ¢tenaf Voltairav, Locktiv, Hobbestv.»

Odtud vzkli¢ilo sémé uherského jakobinismu; pokrokova demokraticka inteligence uher-
ska, zklamand jak virou v osvicensky absolutismus, tak v silu uherské slechty, se priklonila k ra-
dikadlnimu revolu¢nimu feseni a rozhodla se pro jakobinské spiknuti, které mélo vratit Uhram
nezavislost a pfeménit je v burzoazni republiku na federativnim zékladé se stejnymi pravy pro
vSechny uherské nirodnosti. Pozoruhodné objektivni feSeni nadrodnostni otdzky v pojeti uher-
skych jakobinti, poéitajici se samostatnym postavenim uvnitt planované federace i pro relativ-
né nejméné rovnopravné naciondlni slozky uherské spole¢nosti, to jest pro Rumuny a Slovéky,
vyjadfovalo skuteénost, Ze na uherském jakobinském hnuti se podileli prislu$nici nejraznéjsich
uherskych narodnosti. Se Srbem Martinovi¢em tu stal v jedné radé i Slovdk Hajnéczy a Madar
Szentmarjay.>

U rady Gcastniki jakobinského spiknuti nachazime i kontakty s ¢eskymi zemémi. Martino-
vi¢ sam si dopisoval v letech 1784-1792 s moravskym osvicencem hrabétem Lambergem, v roce
1791 se sezndmil ve Vidni s Igndcem Bornem a v roce 1792 se poznal i s fadou vyznaénych predsta-
viteld ¢eské spole¢nosti prazské;s® Hajnéczymu poméahal propasovavat z vézeni zakdzanou kore-
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spondenci velitel vézeniské straZe, jisty kapitdn Novak, ktery byl patrné rovnéz ¢eského pavodu.
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V Hajnéczyho poziistalosti se nachazela gramatika Cestiny, Cesky zpévnik i spisy Adama Fran-
tiska Kolldra a Matéje Béla.®® Nad Ferencem Hirgeistem, ktery byl za svou tic¢ast v jakobinském
spiknuti pivodné odsouzen k smrti a teprve pozdéji mu byl trest zménén v dlouhodoby Zalar,
drZel ochrannou ruku stoupenec ¢eského narodniho hnuti hrabé FrantiSek Deym, ktery jej po
propusténi z vézeni zaméstnaval jako hospodatského spravce na svém panstvi ve Vodici v Ce-
chach.®° Domokos Makk procestoval ¢eské zemé v roce 1792 z povéreni éestného élena Kralovské
Ceské spole¢nosti nauk arcibiskupa Batthyanye a studoval tu stav ¢eského lesnictvi.®* Moravsky
hofmistr Magnus Czeynard byl jeSté na podzim 1795 vySetfovan pro podezrelé styky s Karolyem
Szénem, bratrem Antala Széna, pivodné odsouzeného s fadou ostatnich uc¢astniki Martino-
vicova spiknuti rovnéz k trestu smrti.> Karoly Szén podle soudobého udéni §iril slova neznamé
divadelni hry provozované v Pesti po¢atkem devadesatych let ,,...zabte knéze, zabte krale” a jen
pro nedostatek dikazi unikl osudu bratrové.® Sdm Juraj Ribay sledoval se zdjmem osudy Gcast-
nikd jakobinského spiknuti v Uhrach a jeho ohlas v ¢eskych zemich, jak to obrazeji nékterd mista
v jeho korespondenci s Janem Petrem Cerronim, jemuz psal o popravé Martinovice a jeho druhti
i 0 zpravé hamburskych novin o takzvané helvetské rebelii na Ceskomoravské vyso&iné.®

Vsechny tyto skute¢nosti ukazuji, Ze vztahy uherskych jakobinti a ceského prostredi si vy-
zadaji jesté dalsiho zkoumadni. Vzhledem k okolnostem vztahujicim se ke Kovachichovi, J. Rau-
tenstrauchovi, Ribayovi aj. nelze zcela vylouéit ani moznost, ze s lidmi z jakobinského prosttedi
v Uhrach ptisel do styku i Josef Dobrovsky. Rada uvedenych faktd i dalsi skute¢nosti, naptiklad
zivy ohlas Krameriovych c. k. vlasteneckych novin na reformni ndvrhy uherského snému z let 1790-
1791, ukazuji na vzdjemnou oscilaci politickych myslenek i aktivni pfijimani politickych podnéti
z Uher v ¢eském prostredi.®

Zajem Ceské verejnosti o jakobinské hnuti v Uhrach souvisel predevsim s jejim postojem
k francouzské revoluci, jak to jasné vyplyva tfeba z knihy Michaela Variacka, i kdyz se neprojevil
v tak Siroké lidové a méstanské odezvé jako naptiklad v pripadé Kosciuszkova povstani, ale tykal
se prevazné jen urcitych intelektudlnich kruht ve mésté i na venkové.®

Politické myslenf ¢eského osvicenstvi by si zasluhovalo zvlastni monografii, a pochybuji, Ze
by i poté obstalo schematické rozdéleni vyvoje ceského obrozeni na etapu jazykovou a politic-
kou, jez tak mélo prihlizi k dilezitym spole¢enskym proudim, které hybaly v této dobé velkych
politickych prevrath stfedni Evropou i svétem.

Pro srovnani s Dobrovskym se z predstaviteltt madarského ndrodniho hnuti tohoto obdobi
nejlépe hodi jeho vrstevnik Ferenc Kazinczy (1759-1831).” Kazinczy sice neni typem védce (po
této strance stoji z Madart nejbliZe Dobrovskému tvirce novodobé madarské gramatiky Miklds
Révai), nybr kulturniho organizétora a také svou viidéi ilohou v hnut{ madarské jazykové obno-
vy zaujima misto analogické spiSe Jungmannovi nez Dobrovskému, avsak hodi se pro toto srov-
nani nejlépe svym osvicenskym vychodiskem a témér padesatiletym vadéim postavenim v ma-
darském kulturnim Zivoté, jaké zaujimal ve stejné dobé az do ndstupu romantické generace také
u nds Josef Dobrovsky. Kazinczy vysel z osvicenstvi a zistal osvicencem po cely Zivot stejné jako
Dobrovsky; umél v sobé spojit presvédéeného josefinistu se stoupencem $lechtického narodni-
ho hnuti pojosefinského, a zklamani, které v ném vyvolal pad osvicenského absolutismu i Gstup
madarské $lechty od pokrokovych pozadavki na snému 1790-1791 za vlady Frantiskovy, jej pri-
vedlo az do fad uherskych jakobint. Zaplatil za to dlouholetym Zald¥em a po propusténi se stal
hlavnim inicidtorem hnuti madarské jazykové obnovy, v dané chvili jediné schtidné cesté madar-
ského narodnfho hnuti, stejné jako jedinym moznym programem ¢eského hnuti byl tehdy pro-
gram jungmannovcii.®® Nebyl to, a tehdy ani nemohl byt program revolu¢ni, nebot jak Kazinczy
spravné pochopil, revoluci nebylo moZno délat bez minimalni redlné nadéje na tspéch. Kazin-
czyuv vyvoj pres zdanlivé protichtidnosti byl vyvoj logicky a éestny. Zda-li se vyvoj Dobrovského
byt pfimocare;jsi, neni to podminéno okolnostmi moralnimi, nybrz povahovou, ¢i spise pracovni
vyhranénosti a ponékud jinou situaci v ¢eském narodnim hnuti. Divéru ve vlasteneckou slechtu
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spojuje v sobé s josefinismem i Dobrovsky, a tfebaze nepatfi k okruhu Jungmannovu, razi jung-
mannovcum svou védeckou praci cestu. Nehleda ovSem nikdy vychodisko v revoluci; k revoluc-
nimu feSeni v8ak bylo v ¢eském prostredi vzdy méné chuti nez u Madard. A pak sily ¢eského
a madarského narodniho hnuti byly prece jen rozdilné, zejména madarska slechta byla pocetné
i mocensky mnohem silnéjsi nez $lechta éeskd. Kdezto v ¢eskych zemich pripadal jeden Slechtic
na 828 neslechticl, v Uhrach na 24.% Madarské kultufe se dostalo mnohem vétsi podpory iod
velkych magnat®; nad protestanty drzeli ochrannou ruku bohaté i intelektudlné vynikajici ro-
diny Radayt, Telekit a Pronayt, nad katoliky zase Esterhdzyové, Festeticsové a Széchényiové.”

Kolem Rédayti, Telekil a Széchényit se soustfedoval vykvét madarské inteligence, byly ji
pristupny jejich rozsahlé knihovny,” s jejich pomoci ziskavala spole¢enské uplatnéni domaa v je-
jich sluzbach se dostavala hojné i do ciziny. Také venkovska inteligence se soustedovala kolem
magnati a vlastenecké Zupni $lechty, a proto v madarskych pomérech se nesetkdme s postavami
takzvanych lidovych buditeld, které zndme z prosttedi ¢eského. V madarském narodnim hnuti
udévaji od pocatku tén Slechta a inteligence; vétsi pokrokovost i radikalnost programu madar-
ského hnuti z konce 18. stoleti neni ddna lidovou zékladnou, ale intenzivnéj$im spojenim s me-
zindrodnim vyvojem,” které ,malé“ ceské pomeéry dovolovaly jen zfidka, vétsinou v Ustfedni
spole¢nosti prazské. Velky pocet madarskych studentl studoval na zahrani¢nich universitdch
v Jené, Lipsku, Wittenbergu, Géttingen, Basileji, Utrechtu a také v Italii.

K Madartim méla také snadnéjsi pristup zapadni osvicenska ideologie, a to nejen prostred-
nictvim némeckym jako u nis, ale také svobodnéj$im a priméjsim zprostredkovanim $vycar-
sko-nizozemskym. Zajimavé je, Ze osvicenstvi francouzské provenience, prodchnuté demokra-
tickymi strankami voltairidnstvi, stdlo také u zrodu novodobé madarské literatury v okruhu
Bessenyeiho, kterd vyrostla za nistupu josefinismu ve vrcholné etapé terezidnského osvicenstvi
pocatkem sedmdesatychlet18. stoleti nikoliv v odfiznutych a zaostalych Uhrach, nybrz ve Vidni.
Neni bez zajimavosti, uvédomime-li si, Ze od Sedesatych let se josefinismus (zv143té josefinismus
sonnenfelsidnského a seibtovského raZeni) silné prosazoval i v Praze a po¢4tkem sedmdesatych
let tu pod vedenim Bornovym a Seibtovym prozival jiz svou zafivou etapu.” Prazské josefinské
osvicenské centrum se rozviji soubézné s Vidni a rozvoj josefinismu tu byl mnohem intenziv-
néjs$i nez v Uhrach, kde se josefinismus, rovnéz pod vlivem videnskym, uplatnil vyraznéji tehdy
jen v Bratislavé.” Osvicenstvi zdpadoevropského typu, myslenky Voltairovy, Rousseauovy a Hel-
vétiovy se od 60. let 18. stoleti $itily v Uhrach ponejvice v kalvinskych vzdélanostnich centrech
v Debreciné, Sarigském Potoku aj. a v kruzich kalvinskych magnatfi Telekit a RddayG.”7

Rozdil mezi ¢eskymi zemémi a Uhrami spo¢iva v tom, Ze zatimco v Uhrach se osvicenské
ideje (a to ponejvice ptivodni ideje zdpadoevropského, a nikoli eklektického a epigonského ra-
kouského osvicenstvi) hned od po¢4tku 3if1 p¥imo v madarském prostiedi, k Cechiim se dost4va-
ji bud z Vidné, anebo za pomoci ¢eskych Némci; samo prazské osvicenské centrum je prevazné
némecké a mnozi jeho prislusnici - jako napriklad Kindermann - se pozdéji octli na vyvojové
linii germanizace.” Nenf divu, Ze ¢esti osvicenci, jako Dobner a Voigt, byt tfebas jesté neuvédo-
meéle, usilovali o vymanéni z jednostranného némeckého vlivu, a navazovali proto kromé jinych
védecké kontakty i s Madary.”

Srovndvame-li s Dobrovskym Kazinczyho, nemtiZzeme nezdlraznit pevny osvicensky zaklad
jejich nazirani, ktery se projevil v pohledu na otdzku svétovosti a vlastenectvi, nabyvajici jiz za
osvicenstvi aktudlnosti, a v souvislosti s tim i jejich odpor k jednostrannému nacionalismu, kte-
ry jsme si u Dobrovského dolozili jeho odsudkem vypjatého a nesnasenlivého zptisobu madari-
smu. Také u Kazinczyho nachizime tento rys vyrazné formulovany jiz roku 1788 v zdporném
ocenéni Dugonicsovy Etelky, kterd ugrofinskou pribuznost Madari jiz instinktivné stavi proti
pojeti slovanské solidarity a vzajemnosti a zahajuje v madarské literature fadu dél Gtoéné naci-
onalistickych, v nichZ v8echno nemadarské, hlavné Slovaci a ostatni Slované, dostava silné zka-
rikovanou odpuzujici tvafnost, aby tim vice vynikly idedlni vlastnosti postav madarskych. ,Jak
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jsem se zarmoutil,” napsal Kazinczy o Etelce, ,kdyZ jsem v ni nalezl détskou afektaci: jsem Madar.
J4 se také pySnim tim, Ze jsem Madar, avSak nespojuji to s urdzkami jinych narodt a nestupiiuji
toto védomi aZ k nesnesitelnosti. Hanbil jsem se, kdyZ jsem poznal, jak mij kolega (Dugonics -
R. P) se ¢in{ smé$nym nepat¥i¢nym a bezdivodnym zdiiraziiovdnim jména Madar.“®

Jesté vyraznéji formuloval Kazinczy sviij soud o téchto otdzkach ve svém stanovisku k srb-
skym nérodnim snahdm, vyjadfeném v listé pravoslavnému srbskému biskupovi Lukianu Mu-
Sickému z 5. iinora 1812, kde ¢teme tato pozoruhodni slova: ,Nedomnivej se, Ze na VaSe snahy
hledim nepfejicim a z4rlivym zrakem, nybrz bud presvédcen, Ze si ze srdce preji, aby nebe Vasi
zasluznou snahu korunovalo. Vlastenectvi mé kosmopolitismu se neprotivi, a Ze si preji rozkvét
madarské reci, ¢emuz pokud mohu napomdham, neprosim proto od nebes, aby s ijmou jinych
re¢ kvetla...“®

Tato slova jsou prizna¢nd netoliko pro humanisticky svétovy ndzor Kazinczyho, nybrz i pro
celé prvni obdobi rozvoje madarského narodniho hnuti, kdy narodnostni protiklady v Uhrach
nebyly jesté tolik vyostfeny a madarska liberadlni $lechta neprosazovala disledné svou nasilnou
madariza¢ni politiku. Proto také se k nim vratili za zesilen{ madariza¢nich snah koncem ttica-
tych let 19. stoleti Stirovci a J. M. HodZza uverejnil Kazinczyho dopis Musickému v priloze ke své-
mu ¢lanku ,,Lucian Musicky, pravoslavny biskup karel3tatsky“ v Hronce (ro¢. I1, 1837, str. 181-183)
jako doklad pro moznost pratelského reseni slovansko-madarskych vztahl v rdmci Uher.®

Zajimavy je i Kazinczyuv viely pomér k apostolu Slovanstva Johannu Gottfriedu Herdro-
vi, jehoZ spisy pilné studoval spolu se svym pritelem Sopromiskym superintendentem Janosem
Kisem. Vskutku kolldrovsky draz na Herdrovo ucenf o lidskosti nachdzime také u Kazinczyho,
jehoz nejmilej$im citdtem z Herdra byla slova:

,Ein edler held ist, der fiir’s Vaterland,
Ein edlerer, der fiir des Landes Wohl,
Der edelste, der fiir die Menschheit kampft.“s

Nelze tu nevzpomenout na zndm4 slova Kollarova: , A vZdy zvolas-li Slovan, necht se ti ozve
¢lovek.”

Jak ukézalo novéjsi madarské badani,*bezprostiedni zdklad Herdrovy véstby o ipadku Ma-
darti a slavné budoucnosti Slovant® tkvi v jednom prohldseni{ Adama Frantiska Kollara, které
zprostiedkoval Herdrovi ve své Allgemeine nordische Geschichte (Halle 1771, str. 248) Schldzer. Jde
o Kollariv komentart k videtiskému vydéni spisu zndmého uherského humanisty Oldha (Nico-
laus Ol&h, Hungaria et Attila, Vindobonae 1763, str. 90-91), v ném Kollar zddraziiuje rist Slovan®
a prevahu slovanského Zivlu v Uhrach oproti Madartm, jimz predpovidd osud Kumanti, ktef
prisli do Uher ve 13. stoletf a zdhy splynuli s madarskym prostfedim. Pfesto byly Kollarovy prace
v pokrokovych kruzich madarskych cenény jako reprezentativni dila uherské védy. Pobouteni
v faddch uherské slechty vyvolaly vSak Kolldrovy ndvrhy na jeji zdanéni, které tvorily zaklad
terezianské i josefinské hospodarské politiky viéi Uhram.® Nebude bez zajimavosti podotknout,
Ze jeden z nejzutivéjsich pamfletd proti Kolldrovym ndvrhiim na slechtické zdanéni, jez vznikly
v uherském prostredi, Vexatio dat intellectum ostfihomského kanovnika Jifiho Richwaldszkého
ajeho doplnék Apologia se dostaly v soudobych opisech i do ¢eského prostredi.®”

Kromé Herdra mél Kazinczy podobné jako Dobrovsky blizko téZz ke Kantovi, jehoZz branil
ve své shirce epigrami Tévisek és virdgok (Trny a kvéty) proti itok@im omezenych kritik.® Jeho
vzorem byl vSak Rousseau, kterého miloval oproti Voltairovi - jak sdm fik4 - i v jeho chybach, ne-
bot i v nich sledoval svaty prikaz svédomi.® Tato ticta k vlastnimu svédomi, k pravdé, byla stejné
jako u Dobrovského také u Kazinczyho vzacnym rysem jeho Zivota. Pro ni se dostal do vézeni,
pro ni stravil vétsinu svého Zivota na zapadlém statku v severovychodnich Uhrach. Presto se do-
vedl vypracovat v uznavaného duchovniho viidce své generace a ziskal si obecnou tctu. Nikoliv
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kompromisy, ale bojem a tviir¢im usilim. Srovnavame-li zivotni drdhu Kazinczyho a Dobrov-
ského, nachdzime v n{ mnoho spole¢ného. Podobné jako Dobrovsky ve svych ¢asopisech Béhmi-
sche Literatur, Bohmische und mdhrische Literatur, Literarisches Magazin fiir B6hmen und Mdhren
i Kazinczy ve svém ¢asopise Orpheus (1790) bojoval proti néboZenskému fanatismu a povéram
za myslenkovou svobodu. Dovolaval se pritom Helvétia a Rousseaua, jehoZ Spolecenskou smlouvu
prelozil do madarstiny.?° Stejné jako Dobrovsky se v reakénich dobach Frantiska II. hrdé hlasil
ke svym osvicenskym a josefinskym pocatktim a ztstal jim po cely Zivot vérny, také Kazinczy
zdiraziioval Van Swietentiv plan jednotné vychovy bez ohledu na socidlni pivod zakd a hrdé
vzpominal na své setkdni s Bornem a Sonnenfelsem

Obdobu nalézdme iv jejich vztazich k vyzna¢nému rakouskému politikovi a kulturnimu
organizatoru baronu Josefu Hormayrovi. Pfes nesouhlas s Hormayrovym programovym raku-
Sanstvim prispivali oba do jeho ¢asopisu Hormayrs” Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst, ktery vychézel v letech 1809-1828 ve Vidni, informacemi o kulturnim déni v Ce-
chéch ¢ v Uhrach. Kazinczy se v ném ozval naptiklad proti habsburkofilskému ténu prace Gre-
gora Berzeviczyho o poddanskych pomérech v Uhrach® a sledoval pozorné i Hormayrav Histo-
risches Taschenbuch. K tizkému okruhu Hormayrovu pattil z Madart Janos Majlath, ktery vydal
v Brné némecky dilezity prehled madarskych pohadek a povésti Magyarische Sagen und Mrchen
(Briinn 1825).2 V Hormayrové Archivu vychézela i fada ¢lankd tykajicich se éesko-madarskych
historickych vztaht, napriklad vzajemného poméru Premyslovcti a Arpadoveti, zdniku Velké
Moravy aj.** Styky Dobrovského a Kazinczyho s thlavnim nepfitelem Metternichovym Hormay-
rem, ktery se projevoval i pfi svém liberdlnim rakouském patriotismu protihabsbursky, byly
samy o sobé projevem odporu k videriské vlade.»

Kazinczy narozdil od Dobrovského nemél bezprostrednich stykt s predstaviteli ¢eského na-
rodniho hnuti. A prece stravil v éeskych zemich ¢tyti roky zivota. Byl to vSak nedobrovolny pobyt
ve véznici na Spilberku, kde si Kazinczy odpykéval trest za i¢ast v jakobinském spiknuti. Pfesto
vSak nebyl tento pobyt pro Kazinczyho zcela bez vyznamu. Uvédomil si tu nemoznost revolu¢ni
cesty v danych pomérech; zde vykrystalizovala jeho predstava jazykové obnovy, kulturniho po-
vzneseni naroda v dobach politického ttlaku a nesvobody, které tvorilo nezbytné predpoklady
i pro jeho budouci ispésny boj politicky. Ve vézeni ¢etl Goetha, Lessinga, Shakespeara a zabyval
se zevrubné i studiem madarské gramatiky.

Vyznamné svédectvi o tomto obdobi Kazinczyho Zivota podava jeho vézenisky denik, z né-
hoz nam vyplyne vcelku velmi sympaticky obraz o nékterych jeho brnénskych zaldfnicich,
napiiklad o tediteli véznice Sramkovi, kontroloru Griinnespergrovi ¢i o gubernialnim radovi
Schréttrovi. Rediteli Sramkovi a kontroloru Grunnespergrovi hrozilo dokonce v roce 1799 pro
jejich shovivavé zachdzeni s uvéznénymi madarskymi jakobiny propusténi. Byl to nésledek
aféry, zpisobené neopatrnosti magnata Szlavyho, jednoho z uvéznénych madarskych jakobi-
nu, a vySetfované na primy pokyn cisariav. Vysledkem bylo okamzité prelozeni madarskych
véziili z Brna do Kufsteina.®® O liberalnich pomérech ve $pilberské véznici svédéi i seznam
knih, jez méli madarsti jakobini s sebou ve vézeni. Nachdzime mezi nimi kromé jinych Blu-
mauerovu Aeneidu, Humeovy déjiny Anglie, spisy Trenckovy, Sonnenfelsovy, a dokonce i jedny
anglické dé&jiny Ameriky.”

Nejvice pozornosti vénoval Kazinczy ve svém deniku ¢eskému prostredi pri prevozu z ra-
kouského Kufsteina do Mukaceva, kde stravil od srpna 1800 do ¢ervna 1801 posledni rok vézné-
ni. Pfi tomto prevozu je doprovazel velmi benevolentni vojensky velitel; umoznil jim dokonce
navstévu v rodindch Ceskych slechtict Puteaniho a hrabéte z Bubna, ktefi je pratelsky prijali
a pohostili. Kazinczy se vyslovné zminuje o pobytu ve Veseli, Tabot'e, BeneSové a Praze. Cesta
z Kufsteina do Mukaceva nélezZela zfejmé k nejsvétlej$im zazitkim Kazinczyho véznéni, a proto
na ni tak ob$irné vzpominal. Ve vzpominkach na Mukacevo se nékolikrat zminil o ¢eském hu-

0 Vv

debniku Jitim Razickovi, ktery s nim byl véznén na jedné chodbé. Uvadi, Ze Razicka ve vézeni
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komponoval polské tance a Ze se ¢asto obdivoval Rtzickovu tviir¢imu zapalu, nedbajicimu nepri-
znivych podminek.%®

Kromé svého pobytu ve véznici na Spilberku a pii prijezdu Cechami mél Kazinczy jen velmi
malo pileZitosti setkat se s Cechy. U Gedeona Radaye st. z Péczelu se seznémil naptiklad s Ces-
kym malifem TomaSem KlimeSem? a dobfe se znal i s prazskym roddkem a prukopnikem ces-
kych her v Praze Frantiskem Jindfichem Bullou, ktery po svém odchodu z Prahy ptisobil fadu let
jako divadelni reditel v Uhrach, v Bratislavé, Kosicich a v Pesti.**® Z Kazinczyho korespondence
se dozviddme také o ucté, jiz se t&8il v jeho okruhu hrabé Leopold Berchtold (1759-1809), pan
hradu Buchlova a svétozndmy cestovatel, jeden z predchidct moderni sociologie, jehoZ spisy
vychdazely v Londyné, Lisabonu, Vidni aj.** O ¢eskych pomeérech se Kazinczy viibec nejvice do-
zvidal z dopisti svych pratel. Z Brna mu psaval naptiklad Jézsef Csehy, ktery se tam na ¢as dostal
jako poruéik rakouské armdady,** v Kutné Hor'e zase vojakoval Kazinczyuv bratr Liszl6 a ten mu
dojmy ze svych Castych navstév priblizil i Prahu,kterou Kazinczy poznal jen letmo v dobé své-
ho zalarovani za prevozu z Kufsteina do Mukaceva.*** Gabor Débrentei mu psal z Wittenbergu 27.
kvétna 1806 s litostivou vycitkou domacim poméram uherskym, jak jej zamrzelo v Praze, Ze maly
¢esky néarod tu mohl sledovat predstaveni v rodné reci, kdezto Madafi v Pesti nikoliv, a dodal,
Ze v Praze slySel mnohem ¢astéji hovorit ¢esky nez v Pesti madarsky.” S podobnym obdivem
mu psal o vice nez dvacet let pozdéji Ferenc Toldy o Rukopisech, s nimiz jej sezndmil v prazském
Nérodnim muzeu Vaclav Hanka.'*® Naopak stalé némecké divadlo a ttlak ¢eského Zivlu v Brné,
o0 jehoz absolutni prevaze na Moraveé se presvéd¢il na cesté z Bratislavy do Brna, podnitilo Jézsefa
Csehyho v dopise Kazinczymu k va$nivému protestu a souciténi s ¢eskym narodem, koncicim
slovy ,usurpace je vS§ude hodna nendvisti.“”

Na samém sklonku Zivota se Kazinczy ztcCastnil pFipravy antologie karlovarského 1éka-
fe Jeana de Carro Ode latine sur Carlsbad, composé par Bohuslas Hassenstein de Lobkovitz avec une
traduction polyglotte (Prague 1829), kterd soustiedovala riizné preklady latinské 6dy Bohuslava
Hasistejnského z Lobkovic In thermas Caroli IV. Tato basen vyznamného ¢eského humanisty byla
nejenom nadsenou oslavou karlovarskych lé¢ivych pramend, ale i bojovnym optimistickym pro-
jevem soudobého humanismu. Vznikla na sklonku 15. stoletf a od té doby se dockala vice nez
triceti prekladt do nejriznéjsich jazyka svéta. Byla preloZena do néméiny, francouzstiny, italsti-
ny, rudtiny, polstiny, $védstiny, portugalstiny, $panélstiny, holandstiny, staré rectiny, hebrejsti-
ny, madarstiny i ¢eStiny. Formaln{ krésa i vyrazn4 spolecenské symbolika basné, vyzva k 1é¢eni
chorého lidstva, kterou se hl4sil jiz novy moderni duch, neprételsky feudalné scholastickému
mysleni a citéni, strhovaly k sobé pozornost nejvétsich novodobych basniki. Prelozil ji Johann
Wolfgang Goethe, Alexandr Dumas, Donald Mac Phaerson aj.**®

Jean de Carro pozadal o pomoc pfi opatfovani madarskych prekladd pro svou polyglotu
Frantiska Palackého, ktery se obratil s touto zadosti na tehdej$tho redaktora ¢asopisu Tudomd-
nyos Gytijtemény, nejvétstho madarského basnika doby reformni Mihdlye Vérésmartyho, od né-
hoz ziskal preklady Pala Szemereho a Ference Kazinczyho.® Oba tyto preklady sklidily v ¢eském
prostredi velky ispéch a s uznanim se o nich vyslovil ve své némecké recenzi Carrovy polygloty
také sam Palacky.”® Vorosmarty uverejnil v Tudomdnyos Gyiijtemény o téchto prekladech zvlastni
¢lanek Janose Kise, v jehoZ zavéru publikoval i sviij vlastni preklad 6dy HasiStejnského,™ kterou
prelozili z Madart kromé toho i Janos Kis a Janos Arany, jenz se v poslednich letech svého Zivota
1é¢il v Karlovych Varech." Kazinczy uverejnil roku 1830 nékolik vybranych uryvkd z Carrovy
polygloty vcetné prekladu svého a druhého madarského prekladu Szemereho i s dedika¢nim do-
pisem od Jeana de Carro v madarském Casopise Felsé Magyarorszdgi Minerva.™

Paterondsobny preklad HasiStejnského humanistické basné do madarstiny je zajima-
vou epizodou ¢esko-madarskych kulturnich vztahd 19. stoleti. Sesla se v ném jména Kazinczy,
Vérdsmarty, Arany, kterd pat{ v madarské kultute ke jméntim nejvétsim. V roce vydani Carrovy
polygloty napsal také FrantiSek Palacky sviij programovy ¢lanek ,,0 ndrodech uherskych, zvlasté
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Slovanech®, ktery je jednim z nejvyznaénéjsich dokladii éeskych sympatii k politickému i kultur-
nimu vzestupu Madard a zaroven stoji s ¢ldnkem Ference Toldiho o staré ¢eské literatute z roku
1830 na sklonku oné plodné a prevazné pozitivni etapy Cesko-madarskych kulturnich stykd
v prvnich desetiletich ¢eského narodniho obrozeni, jiz vystridal ve tficatych a ¢tyricatych letech
nelitostny narodnostn{ zadpas.™ Zapas vedouci k neblahému vytsténi v letech 1848-1849, kdy se
sice uvolnila pro narody habsburské monarchie cesta k intenzivnéjsimu hospodarskému vyvoji,
avSak nikoliv k ndrodni a politické svobodé.

Je symbolické, Ze tato pozitivni etapa ¢esko-madarskych kulturnich vztahi se uzavira pravé
v dobé smrti Josefa Dobrovského, ktery ji svym zivotnim dilem tak vyrazné utvarel a na niZ se tak
pozoruhodnou mérou podilela ¢eska a madarska osvicenska véda.
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a Valdstejnovych. O spriznéni Kinskych s Palffyovymi a Batthyanyovymi viz Ottiiv slovnik naucny, dil 14, Praha 1899, str.
242; 0 pribuzenstvi Salmu s Palffyovymi Slovnik naucny, redaktor. Fr. L. Rieger, dil 8, Praha 1870, str. 64.

e

¢ Tak napiiklad navstivili Filip Jakub Kinsky (mezi 10. a 14. dubnem 1788) a FrantiSek Deym (18. z4¥{ 1792) Universitni
knihovnu v Pesti, srov. zapis o jejich navstévé v rukopisné knize navstév A Budapesti egyetemi kényvtdr vendégkényvei I,
str. 29, 66 v rukopisném oddéleni Universitni knihovny (Egyetemi Kényvtdr Kézirattdra - dale EKK Budapest) v Budapesti,
sign. J 53.

v Zminil se o ném jiz Oszkar Sarkany, Magyar kulturdlis hatdsok Csehorszdgban 1790-1848 (Madarské kulturni vlivy v Ce-
chach 1790-1848), Budapest 1938, str. 13-14.

 Tento cestopis je uloZen v rukopisném oddéleni Széchényiho knihovny (Széchényi Kényvtdr Kézirattdra - déle SZKK
Budapest) v Budapesti, sign. Quart. Gall. o1.

" Viz Asbéth Janos Directiondlis V. Inspector és Georgikoni Directornak Méltésdgos Grof Tolnai Festetits Gyorgy, cs.k. kamards
urnak kegyes rendelésébdl és kiltségével, Magyar Orszdgnak és Morva Orszdgnak némely részeiben és Béts koriil 1806dik eszten-
ddnek 14dik septemberétdl fogva 23dik octoberig tett gazdasdgbeli utazdsdnak le irdsa, SZKK Budapest, Fol. Hubg. 2681, a Czirer
Jdnos Directionalis Ingenieurnek Morva Orszdgban tett utazdsdrdl szoll6 hivatalos tudositdsa (1807), tamté%, Fol. Hung. 2680.

»° Viz Domokos Kosary, 1. c., 1I, str. 409-410. Vydavatel Hesperusu, brnénsky profesor a narodohospodét Christian Carl
André, spolupracoval Gzce naptiklad s uherskym prirodozpytcem Zipserem z Gy6ru, ktery u ného néjaky ¢as vyudoval
v jeho brnénském vzdélavacim Gstavu. Viz tamtéz, str. 421.

2 Struéné se ji dotkl napriklad FrantiSek Mainus§, VInarstvi a bavlndrstvi na Moravé a ve Slezsku v 18. stoleti, Praha 1960,
ktery tu uvadi na str. 180, ze na sklonku 18. stoleti byly Uhry hlavnim trhem pro moravské a slezské obchodniky suknem
i pro vlnarské manufaktury.

2 Naposledy se s nim zevrubné obiral Milan Machovec, Josef Dobrovsky, Praha 1964. Srov. k tomu recenzi Miroslava Her-
mana, ,Dobrovsky redivivus®, Literdrni noviny 14, 1965, ¢. 4 z 23. ledna 1965. Viz k tomu synteticky téZ Felix Vodicka, ,Josef

Y

Dobrovsky

vevs

, Déjiny Ceské literatury II, Praha 1960, str. 99-120, a tam i dal$i novéjsi literaturu.

 Jediny uceleny prehled politickych nazort Josefa Dobrovského predstavuje studie Miloslava Krbce, ,,Postoj Josefa Dob-
rovského k politickému déni“, Sbornik pedagogického institutu v Olomouci, fada A, 1964, str. 75-83.

*Viz list Josefa Dobrovského Bartoloméji Kopitarovi ze 7. srpna 1810, Briefwechsel..., str. 154. Cituje téZ Milan Machovec,
,Filosoficky vyznam dila Josef Dobrovského, sbornik Josef Dobrovsky 1753-1953, Praha 1953, str. 70.

» Zéakladni fakta o tom shrnuje naposled Josef Ko¢i, Nase ndrodni obrozeni, Praha 1960, str. 156-160. Vztahem Jungman-
novy generace k Dobrovskému se v posledni dobé zabyvali nap¥iklad Karel Kosik, Ceskd radikdlni demokracie, Praha 1958,
str. 52-85, a Milan Machovec, ,Josef Dobrovsky...“ str. 129-161. Kosikovo davtipné pojeti ma vSak raz spise spekulativni
filosofické analyzy nez solidniho, na faktech zalozeného historického rozboru, a nelze je proto bez vyhrady pfijmout,
a Machovcovo pojeti je zase prili§ jednostranné a otdzku Dobrovského kritiky ,rukopisnych podvrhii chape pateticky
jako boj za ¢istotu a pravdivost ¢eské védy s jednozna¢nym vyzdviZzenim Dobrovského a malym pochopenim pro usili
jungmannovci. Traktovdnim celé otdzky jako boje pravdy se 1Zi, v némz se projevily dva rizné etické postoje, Machov-
cem zcela jednostranné a nehistoricky osvétlené, posunuje celou problematiku do fale$ného svétla a nepostihuje dosta-
te¢né jeji $irsi spole¢enské a kulturné vyvojové pozadi. Po¥adavek historického (a také literdrné historického), a nikoliv
pouze jen eticko-filosofického vykladu této otazky je zfejmé nezbytny.

26 To uznava pravem i Milena Jetmarovd, FrantiSek Palacky, Praha 1961, str. 21, a Milan Machovec, ,Josef Dobrovsky...“, str.
153-154.

27 Viz Dobrovsky Durychovi 24. listopadu 1795, Kor. I, str. 356. V ¢eském prekladu vydal tento dopis Milan Machovec, ,Jo-
sef Dobrovsky..., str. 221-224. Citované misto je z Dobrovského reéi, kterou pronesl v Kralovské ¢eské uc¢ené spole¢nosti
nauk pred cisatem Leopoldem. Tato Ye¢ vysla tiskem pod nazvem Uber die Ergebenheit und Anhénglichkeit der slavischen
Volker an das Erzhaus Oesterreich, Prag 1791. Cesky preklad Karla Ignice Thima vyzel 7. ledna 1792 v Krameriusovyjch c. k.

vlasteneckyich novindch a vydal jej znovu V. A. Francev, Re¢ Josefa Dobrovského proslovend dne 25. zdt1 1791 v ¢eské ucené spo-
leénosti, Praha 1926.

*Viz dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem Helfertem. Vydali Josef Volf a F. M. Barto$, Praha 1941, str. 22 (Spisy a pro-
jevy Josefa Dobrovského, sv. XXII). O vztahu Zippeho a Dobrovského srov. nové a nejpodrobnéji Eduard Winter, Der Josefini-
smus, Berlin 1962, str. 155-160. Dale viz téz listy Josefa Dobrovského Vaclavu Krémovi ze 4. bfezna 1797 a 22. listopadu 1797,
,Dopisy Dobrovského s B. A. Ver§auerem a V. Krémou*, vydali Josef Volf a Josef P4ta, Praha 1937, str. 81-93. (Spisy a projevy
Josefa Dobrovského, sv. XXI). Dobrovského vypisky z Kantova dila Kritik der praktischen Vernunft se nachézeji v rukopisném
oddéleni Nérodnfho muzea SUA Praha, sign. VIII E 21. (Uvaddim podle edice ,Dopisy Dobrovského s B. A. VerSauerem
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a V. Krémou...", str. 81.) Zminka o Kantovi v listé Bandtkemu je v jednom nedatovaném dopise Dobrovského Bandtkemu
z roku 1812, Kor. II, str. 48. O vztahu Dobrovského a Kanta psal naposled téZ Jan Mili¢ Lochman, Duchovni odkaz obrozent,
Praha 1964, str. 44-45.

» Svétonazorovou blizkost Kanta a Dobrovského opravnéné zdiiraznil také Julius Dolansky, ,Troji priklad Josefa Dobrov-
ského", Stopami buditelil, Praha 1963, str. 27-28.

% Cituji podle Karla Edera, Der Liberalismus in Altgsterreich, Wien - Miinchen 1955, str. 30.

3 Viz list Josefa Dobrovského Augustinu Helfertovi z 9. ervna 1793, Dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem Helfertem, str.
70-71.

32 Srov. Dobrovského prace Recension und kritische Anmerkungen iiber des Reichstddter Herrn Dechants von Schénfeld am 25.
May in der Skalka gehaltene lateinische Lobrede auf das Fest des heiligen Johann von Nepomuk, Prag 1793; ,Streitsschriften
uber die Existenz des heil. Johann von Nepomuk®, Litterarisches Magazin von Bémen und Mdhren, III. Stiick, Prag 1788, str.
101-126; De sacerdotum in Bohemia caelibatu narratio historica, Praga 1787; ,Korberische Inquisition®, Litterarisches Magazin
von Béhmen und Mdhren, 1. Stiick, Prag 1786, str. 131-143.

3 Srov. k tomu Dobrovského slova v, Prednaskach o praktické strance kestanského nébozenstvi®, vydali Josef Volf, Mi-
1o B. Volf aJosef Vrastil, Praha 1948, str. 56-57. Cituje téz Milan Machovec, ,Filosoficky vyznam dila Josefa Dobrovské-
ho...“, str. 74. Srov. k tomu o vztahu Rousseaua a Kanta Fr. X. Salda, ,Jean Jacques Rousseau, bésnik a myslitel. Prolog
k romantismu.” Vybor stati Duse a dilo, Praha 1947, str. 27-28.

3¢ Srov. k tomu napifklad Richard Prazék, ,Palacky a Madaii pied rokem 1848, CMM 1958, ¢. 1-2, str. 81n.

% Nezmitiuje se o nf ani Eduard Winter v novém, pfepracovaném vydani svého spisu o josefinismu Der Josefinismus, Berlin
1962.

3 Viz list Josefa Dobrovského Augustinu Helfertovi z Falknova (dnegniho Sokolova) 29. &ervence 1784, Dopisy Josefa Dob-
rovského s Augustinem Helfertem..., str. 113.

%7 Viz Vorlesungen iiber das Praktische in der Christlichen Religion. Von Joseph Dobrowsky, Raktor am k. k. Generalsemina-
rium zu Olmiitz. Origindl v knihovné byvalého olomouckého knézského semindare sign. Y 8 a 15. Cituji podle kniZniho
vydéni této pamatky Josefem Volfem, MiloSem B. Volfem a Josefem Vrastilem, ,Pfednasky o praktické strance v kfes-
tanském naboZenstvi“, Praha 1948, str. 54. (Spisy a projevy Josefa Dobrovského, sv. XV1.) O anglické moralni filosofii Shaf-
tesburyho srov. napriklad Fritz Valjavec, Geschichte der abendlindischen Aufklirung, Wien - Miinchen 1961, str. 110-112.

3¢ Naprosto negativni posouzeni jazykové literdrniho vyvoje v pobélohorském obdobi vyplyva obvykle z Jirdskova hodno-
ceni této doby jako doby temna, pri¢emz se obvykle zapomind bud na hodnoty protestanstské ¢eské emigrantské litera-
tury anebo, a to jesté ¢astéji, na plody éeské reli a literatury na Slovensku, kde ztistala zachovana kontinuita s literdrnim
vyvojem predbélohorskym. A koneéné prace katolickych badatelt Viléma Bitnara, Josefa Vasicy, Zderika Kalisty aj. doka-
zaly, ze ani domadci vyvoj Ceské slovesnosti nebyl bez kladnych momentd. Kromé prehlednych praci Viléma Bitnara O ces-
kém baroku slovesném, Praha 1932, Postavy a problémy Ceského baroku literdrniho, tamtéz 1939, O podstaté ceského literdrniho
baroku, tamtéz 1940, to byly hlavné védecky spolehlivé edice Vasicovy Bohumir Hynek Bilovsky, Cirkevni cherubin, Olomouc
1933, Zivot svatého Ivana od Bedficha Bridela, Praha 1936, a jeho studie T¥i kapitoly o ceském literdrnim baroku, Praha 1936,
syntéza Ceské literdrni baroko, Praha 1938, atd. Nejvyznaénéjs{ podil na baroknich studiich mél Zden&k Kalista svym spi-
sem Mlddi Humprechta Jana Cernina z Chudenic, Praha 1932, edicemi Z legend ¢eského baroka, Olomouc 1934, Korespondence
cisate Leopolda I. s Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic, dil I, Praha 1936, Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova
s jejim synem Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic, tamtéZ 1941, Selské ¢ili sousedské hry eského baroka, tamté 1942,
a antologii Ceské baroko, tamté? 1941 aj.

V posledni dobé se zabyvali hodnocenim literdrniho vyvoje od Bilé hory do obrozeni zejména Josef Hrabék, ,K proble-
matice slovesné kultury pob&lohorské doby*, CMM 75, 1956, str. 381-386; Studie o Ceském versi, Praha 1959, str. 139-169;

T

Déjiny Ceské literatury I, Praha 1959, str. 383-492 (stat o Komenském tu napsal Antonin Skarka); ,O lidovosti stars{ ¢eské
literatury®, Studie ze starsi ceské literatury, 2. vyd., Praha 1962, str. 21-70; ,K ¢eské pololidové tvorbé 18. stoleti®, Studia
z dawnej literatury czeskiej, sowackiej i polskiej, Warszawa - Praha 1963, str. 346-365; Karel Palas, ,K otdzce regionalismu
v Ceské literatute 17. a 18. stoleti, sbornik Franku Wollmanovi k sedmdesdtindm, Praha 1958, str. 413-422, a tyz, K problema-
tice krajové pololidové literatury 18. stoletf, Praha 1964 (tam je i podrobny seznam dalgi literatury). DiileZit4 je i studie Karla
Horalka, ,Der tschechische Vers des 18. Jahrhunderts®, Zeitschrift fiir Slawistik 2, 1957. Metodologicky vychézi soucasné
badani z objevnych praci Bedficha Véclavka Ceské pisné kramdrské, Praha 1937 (spolu s Robertem Smetanou), Pisemnictvi
a lidovd tradice, Praha 1938, a Lidovd slovesnost v ceském vyvoji literdrnim, Praha 1940.

Pro zdlraznéni vyznamu Ceské literdrni tvorby na Slovensku pro ¢esky literarni vyvoj pobélohorsky si dodnes podrzela
ze star§ich praci viznam kniha Jana B. Capka Ceskoslovenskd literatura toleranéni I-II, Praha 1933. V§iznam ¢eské literatury

na Slovensku po Bilé hote pfiznavaji alespoti do jisté miry i prace Cech@im malo naklonéné, naptiklad kniha Ludwiga von
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Gogoléka Beitrdge zur Geschichte des slowakischen Volkes I. Die Nationswerdung der Slowaken und die Anftinge der tschechoslo-
wakischen Frage (1526-1790), Miinchen 1963. Umérnéji skute¢nosti a s vét§im porozuménim pro $irsi evropské souvislosti
je vSak tento vyznam objasnén v knize Endre Angyala Die slawische Barockwelt, Leipzig 1961.

3 Protirevolu¢ni akce rakouské vlady popisuje nejdiikladnéji Kvéta Mejdtické v knize Cechy a francouzskd revoluce, Praha
1959. Srov. k tomu ze starsi literatury téZ cennou préci Frantiska Kutnara ,Velka revoluce francouzska v nasi soudobé
kritice”, CCH 1934, str. 33-79.

4 Srov. zejména Felix Vodi¢ka, ,Josef Jungmann®, Déjiny Ceské literatury II, Praha 1960, str. 232-254, a tam uvedenou lite-
raturu.

7«

# Srov. napiiklad Kvéta Mejdiicks, L. c., str. 136-149, a V. Mostecky, ,Vodiiansky kancelista - jakobin“ (o Stunovi),]ihofesk)?
sbornik historicky 1954, str. 134n.

# O korespondenci Martinovi¢e s hrabétem Lambergem psal Josef PoliSensky, ,Korespondence moravského osvicence
Maxe Lamberga s J. F. Opitzem o francouzské revoluci®, CCM 1952, str. 140-148; o vysetfovani moravského hofmistra Mag-
nuse Czeynarda pro podezielé styky s bratrem odsouzeného madarského jakobina Antala Széna Kérolyem Szénem psala
Marie Rehotkovd, K problematice ohlasu francouzské burfoazni revoluce na Moravé ke konci 18. stoleti, Brno 1957 (rukopis
diplomové prace), a o konfidentskych relacich Martinoviéovych o eskych demokratech a iluminatech, revoluéni situaci
v Ceskych zemich v roce 1792 a dalsich skute¢nostech tykajicich se vztahu uherskych jakobind k ¢eskym zemim srov.
edici Kdlména Bendy A magyar jakobinusok iratai (Akta madarskych jakobintl) I, Budapest 1957, str. 586-587, 662-663, 676,
704, 784-785, 861, 11, Budapest 1952, str. 88, 110, 136, 143 a 144, 155, 659, 715, III, Budapest 1952, str. 401; 0 brnénské internaci
uherskych jakobint psala Blanka Kube$ova-Pitronovs, ,Brnénska internace Gcastnikt prvniho republikdnského hnuti
v Uhréach®, Slovanské historické studie I, 1955, str. 80-111.

 Srov. Kvéta Mejdricks, 1. c., kap. Hnut{ proti vojenské povinnosti na Ceskomoravské vyso¢iné roku 1797, str. 99-120;
Michael Variaéek, ,Na ¢eskomoravském pomezi v dobé Velké francouzské revoluce 1792 Vlastivédny véstnik moravsky
1947, str 109-121; tyZ, , K ohlasu Velké francouzské revoluce v ¢eskych zemich®, tamtéz 1959, str. 109-116, a tyZ v knize
Francouzové a Morava v dobé Velké revoluce a koali¢nich vdlek, Brno 1965, str. 68-83; Richard Prazak, Madarskd reformovand
inteligence v ¢eském obrozeni, Praha 1962, str. 131-134 aj., a tyZ, ,Madarskd reformovand inteligence na Vyso¢iné v poéatcich
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¢eského narodniho obrozeni®, Vlastivédny sbornik Vysociny, oddil véd spolecenskych, Brno 1961, str. 82-87.

#Viz Kalméan Benda, . c., 1, str. 586-587, 662-663, 676, 784-785, 861 atd. Podle Bendy psala o tom také Kvéta Mejdricka, 1.
c., str. 136-138. Opiraje se o vysledky madarské védy zpracoval tuto otdzku také Denis Sildgi v praci o okruhu Leopoldo-
vych tajnych davérnikd v Uhrach Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis Leopolds II., Miinchen 1961 (Siidosteuropéische
Arbeiten sv. 57).

% 0 udani na Zippeho a dokladech spojeni Johanna Rautenstraucha s uherskymi jakobiny viz K. Benda, l. c., I, str. 704, 422.

4 O Augustinu Zippem srov. predevsim Eduard Winter, Der Josefinismus, Berlin 1962, str. 148-154 aj. O Johannu Rauten-
strauchovi Constant von Wurzbach, Biografisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, 25. Theil, Wien 1873, str. 61-67.

4 To se jevi zejména v korespondenci Dobrovského s Helfertem v letech 1784-1786, Dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem
Helfertem, str. 107-174, tamtéz i v ivodu F. M. BartosSe, str. 7-8, 13, 22.

# O vztahu Josefa Dobrovského k Johannu Rautenstrauchovi srov. tamtéz, str. 83, 108, 111. O Rautenstrauchové autorstvi
Osterreichische Biedermanns-Chronik a Néthiger Anhang zur Osterreichischen Biedermanns-Chronik (tamté? 1784) viz Con-
stant von Wurzbach, I. c., 25. Theil, str. 64.

4 Srov. Maté Kovacs, A kényv és konyvtdr a magyar tdrsadalom életében az dllamalapitdstél 1849-ig (Kniha a knihovna v %i-
voté madarské spole¢nosti od zaloZeni statu do roku 1849), Budapest 1963, str. 516. Proti Laczkovicsové spisu psal nepfitel
osvicenstvi profesor petské university pauldn Vazul Alexovics v praci A kdnyvek szabados olvasdsdrél (O svobodném étent
knih), Pest 1792, str. 5 (tamté, str. 514).

5> Nejvystiznéji charakterizoval vyvoj Martinoviéiiv a Hajnéczytiv K. Benda, A magyar jakobinusok (Madarsti jakobini),
Budapest 1957, str. IV-XVIII.

5 Srov. Josef Kabrda - Josef Kolejka - Richard Prazék, Déjiny ndrodil stfedni a jihovychodni Evropy v obdobi od Velké francouz-
ské revoluce do roku 1918, &ast I, 1790-1878, Praha 1963, str. 28.

52 Srov. diivérné hlaseni Janose Mednyanszkyho z 13. listopadu 1793, které uverejnil v madarském prekladu Kdlman Ben-
da, A magyar jakobinusok... str. 124-125.

% Viz dopisy Juraje Palkovi¢e Martonu Gyérgovi Kovachichovi z Batiské Stiavnice 15. listopadu 1792, 15. dubna a 14. srpna
1793 a z Trnavy 25. lednas. a., 7. ledna, 16. bfezna, 9. dubna, 27. kvétna, 12. ¢ervna, 27. Cervna 1805 a Juraje Ribaye Martonu
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Gyoérgyi Kovachichovi z Cinkoty 21. ledna 1788, vSe Kovachichova korespondence v SZKK Budapest, Quart. Lat. 43, IX, f.
28-29, 47, 162-163, XXI, 56-60, 63-71, IV, 15-16.

54 Srov. uddni mistodrzitelského praktikanta Andrése Bikessyho z Budina 19. srpna 1794, K. Benda, A magyar jakobinusok
iratai I, str. 65. O Hajnéczyové bydleni u Kovachiche a stéhovani kvili chystané svatbé s dcerou Soproriského lékarnika
Sarou Gittelovou viz tamtéz, str. 96.

5 Viz dopis Mikuld$e Adaukta Voigta Karolyi Koppimu z Prahy 30. kvétna 1774 a Gelasia Dobnera Kérolyi Koppimu z Pra-

e

hy 18. za¥1 1783, oba Piarista Kézponti Levéltdr (Ust¥edni piaristicky archiv), Budapest, For. 0-5, Nr. 47.
5 Srov. Ambrus Horvath, Koppi Kdroly miikédése (Piisobeni K. K.), Szeged 1940, str. 110-114.

57 Nejdiikladnéjsi obraz jakobinského hnuti v Uhrach prinesla zminénd jiz edice dokumentti K. Bendy A magyar jakobinu-
Aratd, A nemzetiségi kérdés Magyarorszdgon 1790-1840 (Dé&jiny narodnostni otdzky v Uhrach 1790-1840), I, Budapest 1960,
str. 63-67. Ty% struénéji i ve studii , K voprosu istorii ponjatija nacii v Vengrii (1780-1825)*, Nouvelles études historiques I,
Budapest 1965, str. 470.

ML

58 Korespondence Martinovi¢e s Lambergem se nedochovala, avsak jeji ¢asti prepsal Maximilian Josef hrabé Lamberg
(1729-1792) do dopisti ¢aslavskému ,bankalnimu” Fediteli Janu Ferdinandu Opitzovi (1741-1812), které mu posilal v letech
1784-1792. Viz o tom Josef PoliSensky, 1. c., str. 140-148. O setkdni Martinovi¢e s Bornem viz K. Benda, 1. c., 11, str. 36-38.

O Martinovi¢ové pobytu v Praze roku 1792 srov. jeho relace cisati Franti$kovi II., tamtéZ I, str. 586-587, 676, 793, 861 aj.

5 O tom, Ze Novak poméhal Hajnéczymu pasSovat ven z vézeni korespondenci uvéznénych jakobintl, vime z udani advo-
kéta Maddache. Bratr cisate FrantiSka uhersky palatin Alexander Leopold nafidil po tomto udéni vySetfovani, které viak
nemélo zadny vysledek. Novédk pomohl pravdépodobné i Kazinczymu, aby si mohl dopisovat se svou matkou. Kazinczy
i ostatni véziiové se vyjadrovali o kapitdnu Novékovi vzdy s velkou chvélou. Srov. K. Benda, 1. c., I1I, str. 196, a II, str. 250.
V Hajndczyové pozustalosti se podle draZebniho soupisu Kérolye Rausche z Budina, datovaného 12. srpna 1795, nachazely
tyto knihy: Grammatica linguae Bohemicae (bud od Véclava Jana Rosy, 1. vyd. 1672, anebo od Véclava Jandyta, I. vyd. 1704);
Bohmisches Psalm und Gesang Buch; Adam Frantigek Kollar, Historiae jurisque publici regni Ungariae amoenitates (2 sv., Videti
1783), a Maté&j Bél, Adparatus ad historiam Hungariae (v majetku Hajnéczyho byl pouze jeden svazek, celé dilo vyslo v Bra-
tislavé ve dvou dekadéch 1735 a 1746). O Rauschové drazebnim soupisu viz K. Benda, L. c., II, str. 795-797. Zminéné knihy
Hajnéczyho jsou zde na str. 797.

¢ Viz K. Benda, 1. c., II, str. 659. Srov. k tomu téZ Kazinczy Ferenc levelezése, sv. XXII, vydal Istvan Harsanyi, Budapest 1927,
str. 53-55, 59-60, 72-73.

@ Viz Kalman Benda, 1. c., 11, str. 715.
¢ Materialy o vy$etfovani Czeynardoveé jsou uloZeny v SA Brno, fond B 13, karton €. 34, sign. 36, ¢j. 1916/95.

 Viz poznamky uherského palatina Alexandra Leopolda z ledna 1795, Kdlmén Benda, A magyar jakobinusok (Madarsti
jakobini), Budapest 1957, str. 297.

¢ Srov. dopisy Juraje Ribayae Janu Petru Cerronimu z Cinkoty 18. ¢ervna 1795 a z Budina 5. zati 1797, Cerroniova pozusta-
lost, SA Brno, sign. Cerr. II. 84.

6 Srov. Jan Novotny, O bratrské druzbé Cechii a Slovdkii, Praha 1959, str. 63-64, a Endre Kovacs - Jan Novotny, Madati a my,
Praha 1959, str. 139-141. Nejnovéji rovnéz Jan Novotny, ,Z ¢esko-madarskych vztaht v ndrodné politickém hnuti pred
rokem 1848, sbornik Déjiny a ndrody, Praha 1965, str. 109-112. TéZ madarsky ,,A cseh-magyar kapcsolatok torténetébél az
1848 el6tti nemzeti mozgalomban®, sb. Tanulmdnyok a csehszlovdk-magyar irodalmi kapcsolatok kérébél, Budapest 1965, str.
177-182. Zajem o politické udalosti v Uhrach a vzajemné styky Ceskych zemi a Uher dokladaji také Paméti Frantiska Josefa
Vavdka z let 1770-1814, vydal JindFich Skopec, 5 knih, Praha 1907-1938.

% Viz Michael Vanidéek, Francouzové a Morava v dobé Velké revoluce a koali¢nich vdlek, Brno 1965, str. 68-83, a k ohlasu
Ko$ciuszkova povstani v éeskych zemich Milan Smerda, ,Polsko-rusky spor a nae slovanstvi v po¢atcich narodniho ob-
rozeni®, rukopisny sbornik Prof. Dr. Josefu Kabrdovi k Sedesdtindm, Brno 1966, str. 90-93. Literaturu k ohlasu uherského
jakobinského hnuti v ¢eskych zemich viz v pozn. 42 a 43.

7 0 Kazinczym existuje rozsahld literatura, z niZ tfeba uvést ze starsich praci monografii Ference Toldyho Kazinczy Ferenc
éskora (F. K. a jeho doba) I, Pest 1859, a stejnojmennou knihu Jdnose V4czyho (I, Budapest 1915) a Zivotopis Kazinczytiv od té-
hoZ autora Kazinczy Ferenc, Budapest 1909. Pouze prvni svazek monografie o Kazinczym napsal téZ Janos Czeiczel, Kazinczy
Ferenc és miikddése (F. K. ajeho ¢innost) I, Budapest 1930. Cenné byly literdrné historické studie ke Kazinczyho centenariu
od Janose Horvatha ,Kazinczy emlékezete”, Budapesti Szemle 1931, Gabora Haldsze ,Kazinczy emlékezete”, Napkelet 1931,
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a L4szl6 Negyessyho Kazinczy pdlydja (K. Zivotn{ draha), Budapest 1931. Z nové&jsich studif vynikaji Kazinczytv portrét v ko-
lektivnim dile A magyar irodalom térténete 1849-ig (D&jiny madarské literatury do roku 1849), Budapest 1957, str. 275-288,
od Jézsefa Szaudera, ktery je také autorem stati o Kazinczyové cesté k jakobinskému hnuti , Kazinczy Ferenc a jakobiniz-
mus felé vezetd uton*, Magyar Tudomdny 1959, €. 12, str. 645-651, a ,, Kazinczy tja a jakobinus mozgalomig®, Irodalomtérténeti
Kozlemények 1959, str. 388-402, a chysta také o Kazinczym rozsdhlou monografii. Zasluzné jsou i studie Lajose Nemédiho
,Bessenyei és Kazinczy“ (B. a K.), Irodalomtorténeti Kozlemények 1962, ¢. 3, str. 286-306, a Ference Biré ,Kazinczy és Péczeli“
(K. aP), tamté? 1963, ¢&. 2, str. 140-148, prohlubujici dosavadni znalosti o osvicenském zamé¥eni Kazinczyho. Pro poznani
josefinistického obdobi Kazinczyho je diileZit4 studie Agnes Heksové ,Kazinczy és I1. J6zsef miivelddéspolitikaja“ (K. a kul-
turni politika Josefa IL.), Pedagdgiai Szemle 1956, &. 1-2, str. 76-108. K nejzdatilej§im pracim nale#{ obshly ivod Eleméra Jan-
csé k vybranym spistim Kazinczyovym (Kazinczy Ferenc vdlogatott munkdi, Bucarest 1960, str. 5-74) i jeho studie ,Kazinczy
Ferenc Utja a jakobinizmus felé“ (Cesta F. K. k jakobinismu), A Kolozsvdri Bélyai Tudomdnyegyetem 1945-1955, Kolozsvar 1956,
str. 367-391. DilleZity je i obraz Kazinczyho v knize J6zsefa Waldapfla A magyar irodalom a felvildgosodds kordban (Madarska
literatura v dobé& osvicenstvi), Budapest 1954, II. vyd. tamté% 1957. Na téma Kazinczy a francouzské osvicenstvi m4 hlav-
nf faktograficky vyznam prace Bély Henczeho Kazinczy és a francia felvildgosodds (K. a francouzské osvicenstvi), Budapest
1928. Z edic je nejdulezitéjsi Vaczyho souborné vydani Kazinczyho korespondence Kazinczy Ferenc levelezése I-XXI, Budapest
1890-1911, roz§ifené o XXII. svazek Istvanem Harsanyim (Budapest 1927) a o XXIII. svazek Margitou Busaovou a kolektivem
(Budapest 1960). Vézetisky denik Kazinczytv vydal naposled Gabor Tolnai, Fogsdgom napldja, Budapest 1951, a jeho Zivotni
vzpominky Laszl6 Orosz, Pdlydm emlékezete, Budapest 1956. O Kazinczym jakobinovi je nejvice materidlu v dokumentarni
edici K. Bendy A magyar jakobinusok iratai I-III, Budapest 1952, 1957. Vydani vybranych dél Kazinczyho Kazinczy Ferenc vdlo-
gatott miivei vyslo ve dvou svazcich v Budapesti roku 1960 s pfedmluvou Jézsefa Szandra.

¢ Zajimavou analyzu a srovnani jazykovych snah jungmannovci a stoupenctt madarské jazykové obnovy podal Henrik
Becker ve spise Zwei Sprachanschliisse, Berlin - Leipzig 1948.

¢ Uvadi Zuzana Adamovd, Madarsky a ¢esky romdn v padesdtych a Sedesdtych letech minulého stoleti. Rukopis. Praha 1962,
str. 11.

70 O protestantskych magnatech viz studii Zsolta Alszeghyho ,A felvildgosodés és a magyar protestantizmus“ (Osvi-
censtvi a madarsky protestantismus), Irodalomtorténet 1945, ¢. 2, a o katolickych naptiklad knihu Méty4se Horanyiho
o podpote Esterhdzy hudbé (Haydnovi aj.) Eszterhdzi vigassdgok (Slavnosti eszterhdzské), Budapest 1959, knizku Placida
Olofsona o Ferenci Széchényim jako podporovateli literatury Grof Széchényi Ferenc irodalom-partoldsa, Pannonhalma 1940
(Pannonhalmi fiizetek 26), a studii Dezsé Kereszttryho ,Festetics Gydrgy és a magyar irodalom* (Gy. F. a madarsk4 lite-
ratura), Irodalomtorténeti Kozlemények 1963, €. 5, str. 557-565.

7 Srov. M. Szarvasi, Magdnkényvtdraink a XVIII. szdzadban (Nase soukromé knihovny v 18. stoleti), Budapest 1939, a Maté
Kovécs, A kényv és kényvtdr a magyar tarsadalom életében az dllamalapitdstél 1849-ig (Kniha a knihovna v Zivot& madarské
spoleénosti od zalo¥eni statu do roku 1849), Budapest 1963, str. 527n. a tam uvedenou literaturu.

72 Tento rys pravem zduraziuji i obé nejnovéjsi domdaci syntézy madarskych déjin Magyarorszdg térténete I, Budapest
1964, hlava 3, kap. 2 (autor Antal Vords), a jesté ve vétsi mite Magyarorszdg torténete II/1 (1790-1849), Budapest 1957, kap.
1 (autor Zoltén Varga).

7 Z obs&hlé literatury k tomuto tématu srov. napfiklad Lajos Haan, Jena Hungarica, sive memoria Hungarorum a tribus
proximis saeculis Acad. Jenensi adscriptorum, Gyula 1858; Gyula Mokos, Magyarorszdgi tanulék a jénai egyetemen (Studenti
z Uher na université v Jend), Budapest 1890; Othmar Feyl, ,Exkurse zur Geschichte der siidosteuropdischen Beziehun-
gen der Universitit Jena“, Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Jg. 3., 1953-1954, Heft 4-5, str.
399-445; tyZ, ,Die fithrende Stellung der Ungarldnder in der internationalen Geistesgeschichte der Universitit Jena. Bei-
trége zu einer Geschichte der Ostbeziehungen der Universitét Jena bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts®, Wissenschaftliche
Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Jg. 4., 1954-1955, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Heft
5.-6., Str. 399-442; tyZ, ,Deutsche und européische Bildungskrifte der Universitit Jena von Weigel bis Wolff (1650-1850)°,
tamtéz, Jg. 6.,1956-1957, Heft 1-2, str. 27-62; Th. Fabini - Fr. Teutsch, ,Die Studierenden aus Ungarn und Siebenbiirgen auf
der Universitat Leipzig"“, Archiv des Vereines fiir Siebenbiirgische Landeskunde X, 1872, str. 386n.; Miklés Aszatalos, , A wit-
tenbergi egyetem magyarorszagi hallgatéinak névsora 1601-1812“ (Seznam poslucha¢t z Uher na université ve Witten-
bergu 1601-1812), Magyar Protestdns Egyhdztérténeti Adattdr XIV, Budapest 1930; Dezsé Diimmerth, ,Gdttinga és a magyar
szellemi élet” (Gottingen a madarsky duchovni Zivot), Filolégiai KozI6ny 7, 1961, €. 3-4, str- 351-373; Béla Dezsényi, Magyar-
orszdg és Svdjc (Madarsko a Svycarsko), Budapest 1946; Imre Révész, ,A baseli egyetemen tanult magyarok névsora 1660-
1852“ (Seznam Madard studujicich na basilejské université 1660-1852), Magyar Torténelmi Tdr IX, 1860, str. 239n.; Lajos
Segesvéri, Magyar reformdtus ifjak az utrechti egyetemen (Mladi madar3ti reformovani na université v Utrechtu), Debrecen
1935; Endre Veress, Olasz egyetemen jart magyarorszdgi tanulék anyakényve és iratai 1221-1864 (Matrika a spisy uherskych
studentd na italskych universitdch 1221-1864), Budapest 1941. Srov. té2 Domokos Kosary, 1. c., II, str. 132-133, a Fritz Valja-
vec, Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa I1I, str. 56-58, a tam uvedenou literaturu.
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74 Srov. A magyar irodalom térténete 1849-ig, Budapest 1957, str. 2061n.

7O Seibtové pripadu srov. Jaroslav Prokes, , Aféra Seibtova 1779, sbornik Ceskou minulostf, Praha 1929, str. 317-330. Z dalsf lite-
ratury viz F. Lorenz, K. H. Seibt, rukopis doktorské disertace na filosofické fakulté némecké univesity v Praze 1928, a Eduard
Winter, Der Josefinismus, Berlin 1962, str. 71-84. O Bornovi viz monografii Edwina Zellwekra Ignaz von Born. Das Urbild des Sa-
rastro, Bad Kissingen 1956. DileZit4 je i monografie Fritze Valjavce Der Josephinismus, 2. Aufl. Miinchen 1945. Srov. k tomu téz

vevs v

z novej§i Ceské literatury prehledné Ji¥i Klabouch, L. c., str. 212-214, a Milan Machovec, ,Josef Dobrovsky...", str. 49-62.

7 Srov. Béla Zolnai, ,,Pozsony és a josefinismus“ (Bratislava a josefinismus), Irodalomtorténeti Kozlemények 1957, &. 3, str. 202~
215. Viz té% monografii Antala Meszlényiho A jozefinizmus kora Magyarorszdgon (Doba josefinismu v Uhréach), Budapest 1934.

7 Viz zejména monografii Sdndora Eckhardta A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon (Myslenky francouzské revoluce
v Uhréch), Budapest s. a. (1924), a dle studie Lajose Racze ,Rousseau és Magyarorszag“ (R. a Uhry), Debreceni Szemle 1927,
a,L’inspiration francaise dans le protestantisme hongrois®, Revue des Etudes Hongroises, Paris 1924, i praci Kamilly Fuhr-
mannové Teleki J6zsef és magyar-francia kapcsolatok (J. T. a madarsko-francouzské styky), Budapest 1929. Srov. k tomu je$té
prehlednou praci Ignace Konta Etude sur I “influence de la littérature franaise en Hongrie 1772-1896, Paris 1902, a studii Nikolae
lorgy L esprit frangaise au XVIII e siécle en Autriche, zvlastni otisk z Revue d”histoire du Sud-Est Européen, Bukurest 1938.

78 Viz Jiti Klabouch, 1. c., str. 212.

7 Srov. pozn. 23 (listy Voigta a Dobnera Koppimuy).

% Srov. dopis Ference Kazinczyho Gedeonu Radayovi st., s. d. (z roku 1788), Kazinczy Ferenc levelezése I, str. 195n.
8 Tamtéz, IX., str. 276.

® Viz Richard Prazdk, ,Madarské obrozeni a srbska lidova poezie“, sbornik Franku Wollmanovi k sedmdesdtindm, Praha
1958, str. 443.

% Viz list Ference Kazinczyho Jézsefu Dessewffymu ze Széphalom 12. bfezna 1808, Kazinczy Ferenc levelezése V, str. 349.

8 Dezs6 Ditmmerth ve studii ,,Herder jéslata és forrésai“ (Herderova véstba a jeji prameny), Filolégiai Kézlony 1963, &. 1-2,
str. 181-183.

% Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, IV. Band, Riga 1791, XVI. Buch, 2. Kap.

8 Srov. k tomu Andor Csizmadia, ,Zapas Adama Frantiska Koll4ra s uhorskou 8lachtou, Historicky casopis 1964, €. 2, str.
215-236. O Kollarové komentari k Olahovu spisu Hungaria et Attila psal bez zfetele k Herdrovi také Jan Tibensky, ,His-
torickd podmienénost a spolo¢enska béza vzniku bernoldkovského hnutia“, sbornik K po¢iatkom slovenského ndrodného
obrodenia, Bratislava 1964, str. 77-78.

# Rukopisné exemplare téchto praci objevil neddvno mezi nezpracovanymi strahovskymi rukopisy ve dvou nezavislych
(a svymi étenimi se navzajem doplilujicich a opravujicich) opisech Boh. Ryba. Prvni z téchto praci je nazvéna Salutare
projectum, Vexatio dat intellectum. Sub diaeta in Hungaria celebrata anno 1764 et 1765. Druha Apologia extemporanea super
spectaculum 6. Nonas Marti anni 1765 in foro posoniensi exhibitum. Rukopis A obsahuje Vexatio, verse a Apologii, 17 husté po-
psanych foliovych stran; rukopis B m4 jen Vexatio a ¢ast versi. Ve sbirkdch Frantiskova musea, které se dnes nachézeji ve
Statnim archivu v Brné, sign. G 11, nalezl jiZ v 9o. letech minulého stoleti madarsky badatel Lajos Crescens Dedek rukopis
Vexatio dat intellectum. Viz Lajos Crescens Dedek, ,Jelentés néhany kiilfoldi levéltarrél” (Zprava o nékolika zahrani¢nich
archivech), Szdzadok 1893, str. 765.

% Viz A magyar irodalom torténete 1849-ig, Budapest 1957, str. 283.
® Srov. dopis Ference Kazinczyho Farkasu Csereymu ze 24. ledna 1807, Kazinczy Ferenc levelezése IV, str. 469.
°° Viz A magyar irodalom torténete 1849-ig..., str. 278.

o' Srov. dopisy Ference Kazinczyho Farkasu Csereymu ze Széphalom 29. prosince 1806 a Karlu Georgu Rumymu ze Szép-
halom 30. listopadu 1809, Kazinczy Ferenc levelezése IV, str. 452 a VII, str. 113.

°2Viz Franz von Kazinczy, , Freymiithige Betrachtungen der Abhandlung des Herrn Gregor von Berzeviczy De conditione
indolesque rusticorum in Hungaria“, Hormayr’s Archiv 1817, €. 9-10.

% Ke Kazinczyové vztahu k Hormayrovi srov. list Kazinczyuv J6zsefu Dessewffymu z 21. dubna 1813 a z 24. ledna 1817,
Hormayrtav Kazinczymu z Brna 20. ¢ervna 1816, Kazinczyovy dopisy Janosi Kisovi a Gdboru Débrenteimu ze Széphalom
13. zar{ 1816, dopisy Janose Majlatha Kazinczymu z 20. srpna 1816, 12. listopadu 1817, z 1. inora 1820 a listy Kazinczyho
Majlathovi ze Széphalom 13. ledna 1817, 5. prosince 1817, list Hormayriv Kazinczymu z Vidné 20. tinora 1817 a dopisy

Kazinczyho Karlu Georgu Rumymu ze Széphalom 2. srpna 1820 aJézsefu Dessewffymu ze Széphalom 20. tinora 1820
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a 23. Unora 1823 aj., Kazinczy Ferenc levelezése XI, str. 175n., X1V, str. 267, 280, 286, XV, str. 17, 33, 81, 217, 350, 370, XVII, str. 80,
209, XVIII, str. 272. O svém dile Magyarische Sagen und Mérchen (Briinn 1825) psal Majlath Kazinczymu z Vidné 4. ledna
1824 a 2. bezna 1825, tamtéZ XIX, str. 13, 306.

o Viz Gy6rgy Gyurikovics, ,Hormayr s Archiv... cim{i bécsi folyéirdsban eléfordulé, Magyarorszagot érdeklé erteke-
zések 1810-1831 (Clanky zajimajici Uhry ve videtiském ¢asopise Hormayriv Archiv... 1810-1831), Tudomdnytdr 1834, sv.
1V, 1836, sv. X.

% Styktt Dobrovského s Hormayrem se dotkl Miloslav Krbec, , Postoj Josefa Dobrovského k politickému déni...“ str. 81-82.
Otazka si vSak vyzada jesté dalsiho zkoumdni. Zbyva rovnéz vysettit eventudlni vztahy Palackého k Hormayrovi, ktery
chodival do salonu Palackého zndmé Karoliny Pichlerové. (Palackého poziistalost v LANM Praha obsahuje korespon-
denci Frantigka Palackého s Karolinou Pichlerovou, sign. 11 B 6.) Srov. k tomu jesté studii A. Roberta L idée nationale
autrichienne et les querres de Napoleon. L”apostolat du B. Hormayr et le salon de Caroline Pichler, Paris 1933. Zivot a ¢innost
Hormayrovu zachytil Constant v. Wurzbach, 1. c., sv. 9, Wien 1863, str. 277-287.

% Srov. Ferenc Kazinczy, Fogsdgom napldja (Denik mého Zal4fovani), vydal Elemér Jancsé v Kazinczy Ferenc vdlogatott mii-
vei (Vybrand dila F. K.), Bukarest 1960, str. 156-178. Srov. k tomu té% Blanka KubeSova-Pitronova, ,Brnénsk4 internace
ucastnikt republikdnského hnuti v Uhrach", Slovanské historické studie I, Praha 1955, str. 83-108.

%7 Viz Blanka KubeSova-Pitronova, . c., str. 108-111.
98 Srov. Ferenc Kazinczy, Fogsdgom napléja (vyd. E. Jancsé),... str. 179-225.

% Viz poznamky Kazinczyho k dopisiim Gedeona Radaye st. z 22. ervence 1788 a 9. dubna 1790, Kazinczy Ferenc levelezése
I, str. 210, II. str. 56.

1o Srov. naptiklad Kazinczytv dopis Ferenci Kolcseymu ze Széphalom 2. ¢ervence 1815, kde piSe, Ze spolu s Kulcsdrem
obédval s Bullou u Trattnera, tamtéz XII, str. 224.

1 Viz dopisy Farkase Csereyho Kazinczymu z 29. srpna 1809 a 9. kvétna 1810, tamtéz VI, str. 504, VII, str. 443. Tamtéz VI,
str. 583, je pretistén nekrolog o Berchtoldovi, uvetejnény ve Vereinigte Ofner Pester Zeitung ¢. 67 z 20. srpna 1809. Zivotopis
Berchtoldtv podal Constant von Wurzbach, 1. c., I. Theil, Wien 1856, str. 291-293.

Zvs

12 Srov. listy Jézsefa Csehyho Kazinczymu z Brna 19. srpna 1807, 9. a 27. zaf{ 1807, 16. inora 1808, Kazinczy Ferenc levelezése
V, str. 127n.

193 Viz dopisy Laszlé Kazinczyho Ferenci Kazinczymu z Kutné Hory 14. ledna 1790, 23. inora 1790, 20. zat{ 1790, 21. prosin-
ce 1790, tamtéz II, str. 129 aj.

104 Viz Ferenc Kazinczy, Fogsdgom napléja (vyd. E. Jancso),... str. 202-205. V Praze stravil s ostatnimi pfevdZenymi vézni
dva dny 20. a 21. Eervence 1800. Byli ubytovani v kasdrnach (bydlel v pokoji s Uzou, Hirgeistem a Szmetanovicsem) a ne-
méli jiZ zde tu volnost pohybu jako cestou z Kufsteina do Prahy. Byl v Praze zaroveii s véznénym francouzskym revolué-
nim generédlem Fiorellou, na néjz vzpoming ve svém vézenském deniku s velkou tctou.

15 Viz Kazinczy Ferenc levelezése IV, str. 160.
196 Viz dopis Ference Schedia (Toldyho) Kazinczymu z Berlina 8. prosince 1829, tamté% XXI, str. 157-158.
107 Srov. list Jézsefa Csehyho Kazinczymu z Brna 19. srpna 1807, tamtéz V, str. 127.

18 Viz Richard Prazdk, ,Palacky a Madari pfed rokem 1848 CMM 1958, &. 1-2, str. 85-88. Se zamétenim na madarské
preklady v Carrové polygloté psal na toto téma té% Imre Grek, ,Vita egy vers forditdsa koriil“ (Diskuse okolo prekladu
jedné basné), Irodalmi Szemle 1960, ¢. 3, str. 411-413. Uryvek z ¢lanku Grekova uvetejnil také Gdbor G. Kemény, A szomszéd
népekkel valé kapcsolataink torténetébdl (Z d&jin nagich vztahl k sousednim narodiim), Budapest 1962, str. 190-194.

199 Dopis Frantiska Palackého Mihélyi Vérésmartymu z 18. listopadu 1828 otiskl Lajos Abafi v sebranych spisech Feren-
ce Kazinczyho Kazinczy Ferenc dsszes munkdi. Masodik kotet. Kéltemények. Budapest s. a. (1879), str. 289-290. Odpo-
véd Vérosmartyho Palackému z Pesti 2. ledna 1829 uverejnil Richard Prazak v ¢ldnku ,Vorésmarty levele Palackyhoz*
(Vérésmartytiv dopis Palackému), Filolégiai Kozlény 1957, €. 1, str. 134-135, a ve studii ,Palacky a Madafi pfed rokem
1848°,... str. 95. Prazakav uvedeny ¢lanek z Filoldgiai Kézlony a uryvek ze zminéného Palackého dopisu Vérésmartymu
uverejnénému Abafim pretiskl rovnéz Gabor G. Kemény, 1. c., str. 188-190.

7 4«

1o Viz ,Vergleichende Bemerkungen iiber Herrn de Carro’s Polyglotte. Von Franz Palacky. Jahrbiicher des bohmischen
museums fiir Natur- und Landerkunde, Geschichte, Kunst und Literatur, Prag 1830, I, 2, str. 255-261, a1, 3, str. 363-374. Viz
o tom téZ Richard Prazdk, ,Palacky a Madati pfed rokem 1848%,... str. 87-88.
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m Lobkovitz baré Hassenstein Bohuszlav iré humanista cseh kolté Karlsbadrdl irt epigrammaéjanak magyar fordita-
sairél“ (O madarskych prekladech epigramu ¢eského humanistického basnika barona Bohuslava Hasistejnského z Lob-
kovic o Karlovych Varech), Tudomdnyos Gytijtemény 1829, IX, str. 100-104. VérésmartyGv preklad zde byl uverejnén na
str. 104, pretiskl jej i P4l Gyulai ve svém vydani sebranych spisti Vérésmartyho Vérssmarty Mihdly minden munkdi VI,
Budapest 1885, str. 222-225. V kritickém vydani Vorésmartyho sebranych dél jej uverejnil naposledy i Karoly Horvath,
Vorosmarty Mihdly dsszes miivei II, Budapest 1960, str. 60, s komentafem na str. 365.

12 J4nos Kis, Poétai munkdi (Basnické préce), Pest 1846, hasab (sloupec) 432, a Arany Jdnos hdtrahagyott versei (Verse z po-
zlstalosti J. A.), Budapest 1888, str. 429-430.

7

1 Lednové ¢islo z roku 1830, str. 69-79.

14 Viz Oszkar Sarkany, Magyar kulturdlis hatdsok Czehorszdgban 1790-1848..., str. 20-24, a Tamds T4vol , A cseh ujjasziile-
tés“, Magyar Kisebbség 1923, 2. félév, 5. kézlemény, str. 913. Déle o tom srov. i Endre Kovécs, Magyar-cseh térténelmi kapcso-
latok, Budapest 1952, str. 215-216, a upravené ¢eské vydani jeho knihy za spoluautorstvi Jana Novotného Madaria my... str.
155-159; Richard Prazak, ,Palacky a Madari pred rokem 1848%,... str. 86-89. Viz FrantiSek Palacky, ,0 ndrodech uherskych,
zvlasté Slovanech®, CCM 1829, sv. IV, str. 11-38, a Franc Toldy, ,O cseh literatura“ (Stara ¢esk4 literatura), Tudomdnyos
Gytijtemény 1830, VI, str. 117-124. Pfispévkem k pojeti ndrodnostni otazky v ¢eském a madarském narodnim hnuti v dobé
predbreznové je studie Jana Novotného , Z ¢esko-madarskych vztahti v ndrodné politickém hnuti pfed rokem 1848 sbor-
nik Déjiny a ndrody, Praha 1965, str. 109-121. Vy$lo téZ madarsky v paralelnim vydani Madarské akademie véd ,A cseh-
-magyar kapcsolatok torténetébdl az 1848 eldtti mozgalomban®, sbornik Tanulmdnyok a csehszlovdk-magyar irodalmi kap-
csolatok korébél, Budapest 1965, str. 177-197.
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