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HRAD ZiTKOV U CHOCNE VE SVETLE ARCHEOLOGICKYCH NALEZU
DAVID VICH

Abstrakt: V letech 2007-2011 probéhl pod vedenim archeologa Regiondalniho muzea ve Vysokém Myté
detektorovy priizkum hradu Zitkov (Pardubicky kraj, Ceskd republika) u Chocné zaméfeny na povrchové
vrstvy ohrozené zneuzivanim detekcni techniky. Kolekce predmétii doklada Zivot na hradé zejména v po-
krocilém 14. a starsim useku 15. stoleti, kdy byl hrad mimo jiné dobyvan. Stopové byly zachyceny i dosud
neznamé aktivity ze 13. stoleti.

Kli¢ova slova: vrcholny stiedovéek — hrad — kovové predméty.

The Zitkov castle, near Choceri in the light of archaeological finds

Abstract: The Zitkov castle (Pardubice Region, Czech Republic) near Chocern was investigated by means of
metal detection in 2007-2011. The research was led by the archaeologist of the Regional Museum in Vysoké
Mpyto and focused on surface layers endangered by the illicit use of the metal detecting technology. The col-
lection of finds illustrates life in the castle, mainly in the later 14th century and the early 15th century when
the castle was besieged. Traces of unknown activities from the 13th century were detected as well.

Key words: high Middle Ages — castle — metal objects.

1 Uvod

Poznavani vrcholné sttedovékych fortifikaci v okoli Chocné patii k velmi obtiznym uko-
Iim. P#i¢inou je nesoulad ve vypovédich pramentl, kdy nedokazeme ztotoznit informace z pra-
menu pisemnych s relikty dochovanymi do dne$nich dnt. Zlepsit stav poznani hradi v okoli
Chocné dnes mohou piedevsim nové poznatky k jednotlivym lokalitdm ziskané archeologickym
zpusobem. Jednou z takovych lokalit je i hrad Zitkov.

2 Choceiisko ve vrcholném stiedovéku

Prvni, ov§em bohuzel velmi nejasna zminka o hradu v Chocni se vaze k samému zavéru
13. stoleti. Z listu Burcharda, arcibiskupa magdeburského, Hefmanovi, kaplanovi krale Vacla-
va II., se dozviddme, Ze pry kral chce stavét v Chocni hrad (Loserth 1896, 77-78 ¢&. 87), kdyz
piedtim roku 1292 postoupil toto tzemi spolu s vesnicemi v okoli a dal§im pozemkovym majet-
kem nov¢ zalozenému klasteru na Zbraslavi (RBM 1V, 745 ¢. 1888). O tom, zda Vaclav II. svij
zamér realizoval, v§ak nevime vibec nic.

Na existenci hradu realn¢ ukazuje list Mikulase z PotStejna lazebnikovi v méste¢ku Kos-
telci nad Orlici z roku 1330, v némz zminuje Hynka z Chocné (,,Hinczici miles de Choczna®)
povazovaného za purkrabiho na hradé tehdejsiho majitele Chocné Mikulase z Potstejna (Sedla-
Cek 1883, 248; Musil 1995, 36). O hrad¢ v Chocni nedlouho poté pise i Karel IV., ktery ve svém
zivotopise Vita Caroli k roku 1338 uvadi: ,,Estate eadem veniens prope Mutam fregi castrum
Choczyn et alia quam plura castra domini de Potnsteyn, quia habui eodem tempore guerram
cum eodem domino (...).*" V prub&hu 14. stoleti doslo k rozdéleni Chocné — jedna polovina pii-
padla Lichtemburkiim, ktefi vlastnili panstvi litické, druhou polovinu méli v majetku panové
z Potitejna drzici hrad Zampach. Zatimco v souvislosti s Zampasskou &asti Chocné se Zadny
hrad ani tvrz neuvadi, JeSek Pykna z Lichtemburka se k roku 1388 pfipomina jako pdn na Novém
hrad¢ a za Zikmunda Pykny z Lichtemburka je na pocatku 15. stoleti v Chocni zminéna tvrz
(Sedlacek 1883, 249-251; Musil 1995, 36).

1 Podle https://www.phil.muni.cz/german/projekty/hmb/e-text/fr_VitaCaroli_cz.html, cit. 30. 4. 2018. ,Téhoz léta jsem prijel k Vysokému
Mytu a zboril jsem hrad Chocen a cetné hrady pana z Potstejna, nebot jsem toho casu vedl valku s timto panem (...).“ (¢esky podle Blahova
akol. 1987, 38).
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Na zaklade€ vyse uvedenych zprav byva hrad (dnes ozna¢ovany podle novodobych majitelt
pozemku jako Zitkov) ztotoziiovan s Novym hradem pfipominanym k roku 1388 (Musil 1995,
37; Durdik 2000, 211, 629).

3 Hrad Zitkov

Ve vzdalenosti 1 650 m zapadné od centra Chocné se na kopci nad Tichou Orlici v nadmoi-
ské vyice okolo 330 m nachazi zbytky hradu (obr. 1). Cast kopce padla za obét’ stavbé Zelezniéni
trati Chocenn — Hradec Kralové, to se v8ak nastésti netyka hradu ani jeho bezprostfedniho okoli.

By

Obr. 1. Poloha lokality na mapovém vyiezu.
Abb. 1. Lage der Fundstitte in einem Kartenausschnitt.

Hradni jadro tvofi pahorek ze zapadni strany vymezeny svahem spadajicim k bezejmenné
drobné vodoteci se dvéma ploSinami zatiznutymi do svahu. Severni svah pak chrani val a pfi-
kop, z jihu terén spada k Tiché Orlici. Z jizni strany oddé€luje jadro od ptedhradi pfikop. Vice
méng ploché hradni jadro ¢leni dvé terénni deprese piedstavujici pozustatky suterénu dvou sta-
veb. Toto uspotadani patii k oblibenym v pokroc¢ilém 14. stoleti (Durdik 2000, 629). Ploché je
rovnéz i predhradi, pon€kud ¢lenitéjsi je pouze ve své vychodni ¢asti. Predhradi vymezuje vici
piedpoli dalsi piikop s vyraznou vyvyseninou povazovanou za zbytek véze chranici ptistup do
hradu. Zde obvykle pozornost vénovana hradu konéi, nicméné jesté jiznéji je v terénu patrny
zbytek dalsiho ptikopu, pti¢emz v této ¢asti je navrsi zapadnim smérem propojeno s okolnim
terénem pristupovou §iji (obr. 2). Pivodné jsme logicky piedpokladali, Ze tento zbytek piikopu
vymezuje dalsi pfedhradi a ptistupova §ije byla uméle navrsena pfi stavbé cesty, ktera po ni pro-
biha, a to nékdy po zaniku hradu. Mnozstvi stitedovékych nalezi (zejména hroty $ipt) z povrchu
pristupové $ije vSak dokazuje, ze se jedna o ptivodni terén.
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Obr. 2. Geodeticky plan lokality s vynesenim nalezi. Zaméieni lokality Zeméméii¢ska kancelaf Kostelec nad Orlici, vyne-
seni nalezi autor v programu Quantum GIS.

Abb. 2. Geoditische Planskizze mit eingezeichneten Funden. Vermessung der Fundstiitte Biiro fiir Landesvermessung in
Kostelec nad Orlici, Einzeichnung der Funde vom Verfasser mit der Software Quantum GIS.

4 Detektorovy prizkum lokality
Archeologicky vyzkum pfi nejednoznac¢né vypovédi pisemnych prament skyta hlavni

nadé¢ji pro vyfeSeni nékterych otazek spojenych s touto lokalitou, vykopy vSak zatim nebyly
na lokalité¢ provedeny ani v minimalni mife. Keramika z povrchovych sbéra starsiho data se
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nachazi v Orlickém muzeu v Chocni (Vich 2009, 14-15), v Narodnim muzeu v Praze uchovavaji
hlavici meée, ktera donedavna unikala pozornosti odborné vefejnosti (Zakovsky—Kosta—Hosek,
v tisku).

Vzhledem k tomu, Ze se lokalita stavala cilem nelegalnich aktivit ze strany uzivateld de-
tektoru kovu (pti¢emz nékolik nalezt bylo pfedano do sbirek Regionalniho muzea ve Vysokém
Myté a tézko odhadnutelnou ¢ast nalezi v privatnim drzeni se podafilo alespoit zdokumentovat,
Vich 2011, 1006, obr. 8:1—4, 9), prob&hl v rezii Regionalniho muzea ve Vysokém Myt¢ na lokalité
v letech 2007-2011 detektorovy priizkum.? Ten se zamé&fil na cely hradni kopec, zejména pak na
hradni svahy a ptistupovou §iji spojujici hradni kopec s pfedpolim. Stranou pozornosti v zasadé
zustala pouze plosina hradniho jadra se dvéma depresemi interpretovanymi jako suterény sta-
veb, protoze ¢etné zlomky keramiky zde signalizovaly pfitomnost slozitéjsich intaktnich situaci,
pricemz nebyl k dispozici dostatené detailni plan lokality ani finanéni prostfedky na geodetické
zaméfovani vyzvedavanych kovovych artefaktt. To se podafilo az v zavérecné fazi pruzkumu
z prostfedki Regionalniho muzea ve Vysokém Myté ztizovaného Pardubickym krajem (obr. 2).
Jednotlivé pfedméty jsme proto zaméfovali ruéni stanici GPS znacky Garmin Geko 201 a Gar-
min Oregon 550 se slovni dokumentaci jednoduchych stratigrafickych poméru. Pro kazdou loka-
litu zvlast vCetné Zitkova je vedena tabulka v programu MS Excel, v niz kazdy artefakt dostal
vzestupné ptidé€leno konkrétni ¢islo. Pod témito Eisly pak artefakty figuruji v soupisové Easti
této prace a v obrazcich (k metodice podrobné Vich 2015). Detektorovou prospekcei se podatilo
z hradniho kopce ziskat vice nez tfi stovky artefakti, pficemz dvé tietiny z nich pfedstavuji hro-
ty Sipt. Tém jiz spolu s jednim valcovitym olovénym projektilem z palné zbrané byla zevrubné
vénovana pozornost jinde (Vich 2017), zopakujme zde jenom skutecnost, Ze se hrad stal mistem
minimalné jedné vojenské udalosti souvisejici s jeho dobyvanim. Samostatna pozornost byla
vénovana mimofadnému nalezu torza paru umélecky pojatych bronzovych a silné zlacenych
ostruh nalezenych v oblasti vy§e zmin&né piistupové ije (Zakovsky—Vich 2019).

Neprovedeni prospekce v arealu hradniho jadra mélo pozdéji piekvapivy dusledek v podo-
bé objevu nadoby s torzem rozsttihaného stfibrného kalicha archeologizovaného nékdy koncem
16. az v prub&hu 17. stoleti, tedy davno po opusténi hradu. Nalez interpretujeme jako doklad
novoveéké kriminalni ¢innosti v blize neuréeném kostele spojeny s délenim a ukrytim ¢asti lupu
na morfologicky napadném mist& (podrobné Cechura—Vich 2018).

5 Katalog kovovych nalezi

Soutadnice GPS jsou ve WGS 84, UTM. Uvedené rozméry byly naméfeny po konzervaci.
Militaria

tesak

3. jednoseény hrot tesaku, 98 x 38 x 8 mm; E 0585988, N 5539444; absolutni hloubka ca 20cm,
ve sterilni pidé tésné pod tmavou povrchovou vrstvou (obr. 4)

71. zastitny trn tesaku typu t
lozi (obr. 3)

34 x 27 x 11 mm; E 0585945, N 5539471;hl. 20cm, 8 cm v pod-

122>

219. na tti kusy rozlomena rukojet’ tesaku, patrna hlavice a nyty, 102 (rekonstruovano) x 24 x
13mm; E 0586114, N 5539223;hl. 14cm, 8 cm v Sedém jilovitopis¢itém podlozi (obr. 3)

2 Na lokalit¢ jsme nezaznamenavali ¢etnéjsi vkopy detektorového plivodu ptedstavujici neklamné pfiznaky nelegalnich aktivit. To vak do-
klada pouze tu skutecnost, ze k témto aktivitam nedochazelo pfimo v dobé nasich aktivit. Rabovaci aktivity naopak pfimo dokladaji dokumen-
tované nalezy v privatnich sbirkach (pfi¢emz je jasné, ze tézko odhadnutelné mnozstvi artefakttl zistava v jinych, nepfistupnych sbirkach).
Nepiimo to doklada absence vétsich kovovych pfedmétii na snadno piistupnych plochach svahi hradniho jadra. S témi (napf. okuti ryce) jsme
se setkavali pouze v mistech s hustym podrostem. Vyjimku tvofi pouze ¢ast obruce kola, kterd se nachazela na dobie pfistupném misté na
severnim svahu, ale pod pafezem a jeji vyprosténi bylo zna¢né namahavé.
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272. zastitny trn tesaku typu t, , 48 x 27 x 8mm; E 0586020, N 5539496; hl. 15 cm, rozhrani Sedé
piscité splachové vrstvy a podlozi (obr. 3)

kovani pochvy

67. plechové nakon¢i pochvy; 28 x 28 x 14mm; E 0586018, N 5539496;hl. 12cm, z toho 6 cm
v hnédosedé jilovitopiscité vrstve (obr. 3)

Piedméty souvisejici s jezdcem a koném
podkovy

5. zlomek podkovy, 90 x 25 x 13mm; E 0585990, N 5539463; hl. 10cm v humusové vrstvé
(obr. 5)

6. zlomek podkovy s hiebem, 114 x 27 x 12mm; E 0586028, N 5539410; hl. 20 cm ve sterilnim
StérkopiscCitém podlozi v trase vyjezdéné terénnimi motocykly, humusova vrstva zde byla zcela
erodovana (obr. 5)

8. polovina podkovy, 109 x 30 x 15mm; E 0586048, N 5539371; hl. 25cm, 5Scm v Sedorezavém
Stérkopisku (obr. 5)

15. polovina podkovy, 112 x 31 x 15mm; E 0586064, N 5539371; hl. 10 cm na rozhrani humusové
vrstvy a $térkopiscitého podlozi (obr. 5)

17. zlomek ramena podkovy s ozubem a dochovanym hiebem, 88 x 23 x 23mm; E 0586035,
N 5539384; hl. 25 cm, 18 cm v Cistém Stérkopisku (obr. 5)

25. zhruba polovina podkovy bez hmatce, 107 x 27 x 16 mm; E 0586066, N 5539350; hl. 15cm,
rozhrani humusové vrstvy a podlozi (obr. 8)

31. zlomek ramena podkovy s ozubem, 70 x 27 x 12mm; E 0586010, N 5539524; hl. 20cm, 13 cm
ve sterilnim podlozi (obr. 7)

53. vétsi polovina podkovy s ozubem bez hmatce, 119 x 64 x 29mm; E 0585995, N 5539502;
hl. 26 cm, 10 cm v podloznim $térkopisku (obr. 6)

54. neceld polovina podkovy s ozubem, 114 x 28 x 22mm; E 0586009, N 5539498; hl. 18 cm,
12 cm v jilovitém podlozi u paty pafezu (obr. 6)

55. zlomek ramena podkovy s ozubem a zlabkem, 87 x 30 x 16 mm; E 0586012, N 5539502;
hl. 12ecm, 2 cm v podloZi, humusova vrstva erodovana (obr. 9)

56. zlomek ramena podkovy s ozubem, 89 x 29 x 24 mm; E 0586009, N 5539498; hl. 12cm, 4cm
v Sedé jilovitopiscité vrstve (obr. 9)

57. zlomek ramena podkovy s ozubem, 71 x 23 x 17mm; E 0586012, N 5539494; hl. 18cm, 10cm
ve sterilnim podlozi (obr. 9)

58. vétsi ¢ast podkovy s ozubem bez hmatce, 102 x 75 x 19 mm; E 0586029, N 5539499; hl. 20 cm,
8 cm v podlozi (obr. 6)

59. vétsi polovina podkovy bez hmatce s ozubem, 111 x 34 x 19mm; E 0586031, N 5539500;
hl. 4 cm v $edé jilovité ¢i humusové vrstve (obr. 6)

82. polovina masivni podkovy s ozubem bez hmatce, 142 x 35 x 24 mm; E 0586064, N 5539473;
pohozeno volné pod listim jako disledek nelegalni ¢innosti (obr. 8)
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Obr. 3. Zelezné artefakty z lokality. 52 — okuti ry&e, 71, 219, 272 — tesaky a jejich &isti, 67 — nakon&i pochvy, 39, 85, 86 — noze
a jejich ¢asti. Kresba Toma$ Zaruba.

Abb. 3. Eisenartefakte von der Fundstitte. 52 — Spatenblattansatz, 71, 219, 272 — Jagdmesser und Jagdmesserteile, 67 — Ort-
band einer Scheide, 39, 85, 86 — Messer und Messerteile. Zeichnung Tomas Zaruba.
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Obr. 4. Zelezné artefakty z lokality. 3 — zlomek &epele tesaku, 1, 9, 10, 43, 70, 125, 194, 195, 218, 279 — noZe a jejich &asti.
Kresba Tomas Zaruba.

Abb. 4. Eisenartefakte von der Fundstitte. 3 — Klingenfragment eines Jagdmessers, 1, 9, 10, 43, 70, 125, 194, 195, 218, 279 —
Messer und Messerteile. Zeichnung Toma$ Zaruba.
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Obr. 5. Zelezné artefakty z lokality. Podkovy. Kresba Toma§ Zaruba.
Abb. 5. Eisenartefakte von der Fundstiitte. Hufeisen. Zeichnung Tomas Zaruba.

36



Archaeologia historica 44, 1, 2019, 29-63

Obr. 6. Zelezné artefakty z lokality. Podkovy. Kresba Toma§ Zaruba.
Abb. 6. Eisenartefakte von der Fundstiitte. Hufeisen. Zeichnung Tomas Zaruba.
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Obr. 7. Zelezné artefakty z lokality. Podkovy. Kresba Tomas Zaruba.
Abb. 7. Eisenartefakte von der Fundstiitte. Hufeisen. Zeichnung Toma$ Zaruba.
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Obr. 8. Zelezné artefakty z lokality. Podkovy. Kresba Toma§ Zaruba.
Abb. 8. Eisenartefakte von der Fundstiitte. Hufeisen. Zeichnung Tomas Zaruba.
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275

Obr. 9. Zelezné artefakty z lokality. 55, 56, 57, 224, 289, 290 — podkovy, 275 — zlomek timene. Kresba Toma§ Zaruba.
Abb. 9. Eisenartefakte von der Fundstitte. 55, 56, 57, 224, 289, 290 — Hufeisen, 275 — Steigbiigelfragment. Zeichnung Tomas
Zaruba.
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83. ¢ast ramena podkovy s ozubem, 104 x 41 x 25mm; E 0586092, N 5539460; pod listim, patrné
pohozeno pfi nelegalni ¢innosti (obr. 8)

84. vétsi polovina podkovy s ozubem bez hmatce, 119 x 35 x 15mm; E 0586062, N 5539484; pod
listim, pohozeno pii nelegalni ¢innosti (obr. 7)

110. mensi ¢ast podkovy s ozubem a hiebem, 98 x 30 x 19 mm; E 0585979, N 5539333; hl. 24 cm,
10cm v podlozi (obr. 7)

124. necelé polovina podkovy s ozubem a hieby, 106 x 41 x 23 mm; E 0586106, N 5539392; hl. do
10cm v humusové vrstve (obr. 7)

190. vétsi polovina podkovy bez hmatce, 104 x 27 x 11 mm; E 0585990, N 5539334; hl. 10cm,
6 cm v podlozi (obr. 7)

191. vétsi polovina podkovy bez hmatce, 132 x 37 x 16 mm; E 0585931, N 5539541; hl. 10cm na
rozhrani podlozi a humusové vrstvy (obr. 8)

192. vétsi cast podkovy, 110 x 37 x 12mm; E 0585995, N 5539268; hl. 28 cm, 10cm v podlozi
(obr. 8)

220. vétsi cast podkovy s ozubem bez hmatce, 100 x 92 x 14mm; E 0586106, N 5539408;
hl. 14 cm v tmavé jilovitopiscité, patrné¢ humusové vrstve (obr. 6)

221. polovina podkovy s ozubem, 112 x 35 X 15mm; E 0586088, N 5539410; hl. 34 cm ve splachu
(obr. 6)

222. zlomek ramena podkovy s ozubem, 76 x 29 x 14mm; E 0586034, N 5539340; hl. 10cm na
rozhrani (obr. 8)

223. zhruba polovina podkovy s ozubem, 116 x 32 x 20mm; E 0586140, N 5539303; hl. 5cm na
rozhrani (obr. 5)

224. zlomek ramena podkovy s ozubem, 74 x 25 x 21 mm; E 0586076, N 5539313; hl. 4cm z roz-
hrani (obr. 9)

286. zlomek ramena podkovy bez ozubu, 67 x 25 x 19mm; E 0586003, N 5539475; hl. 20cm,
14 cm v rezavoSedém Stérkopisku (obr. 7)

287. polovina podkovy s ozubem tvoienym lehce prohnutym koncem ramena, 105 x 24 x 4mm;
E 0586036, N 5539504; hl. 20cm, 16 cm v Sedé piscité vrstve (obr. 5)

288. polovina podkovy s ozubem, 112 x 38 x 17mm; E 0585989, N 5539563;hl. 30cm, 22 cm
v jilovité vrstvé (obr. 7)

289. ¢ast ramena podkovy, konec s ozubem odlomen, 89 x 37 x Smm; E 0586019, N 5539388;
volné pod listim (obr. 9)

290. zlomek ramena podkovy s ozubem s hieby, 72 x 21 x 15mm; E 0586039, N 5539476;
hl. 20 cm na rozhrani Sedé piscité splachové vrstvy a podlozi (obr. 9)

ostruhy

47. cela ostruha vcetné upinaciho mechanismu a velkého kolecka ve vidlici, 148 x 71 X 40mm;
E 0585977, N 5539445; hl. 20 cm, 8 cm ve Stérkopis¢itém podlozi, s vét§sim opukovym kamenem
(obr. 11)

76. kolecko ostruhy o osmi paprscich, 40 x 38 x 6 mm; E 0585944, N 5539456; hl. 10 cm na roz-
hrani humusové vrstvy a podlozi (obr. 11)
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Obr. 10. Zelezné artefakty z lokality. Ostruhy. Kresba To-
mas Zaruba.

Abb. 10. Eisenartefakte von der Fundstitte. Sporen. Zeich-
nung Tomas Zaruba.
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78. rameno ostruhy s obdélnikovitym tichytem
se dvéma otvory, 98 x 17 x 7mm; E 0586079,
N 5539471; hl. 20cm na rozhrani humusové
vrstvy a jilovitého podlozi (obr. 10)

122. ostruha s parabolickymi rameny s kru-
hovym pfiénym prifezem a s koncovymi
uchyty s dvojici otvorti, 113 x 110 x 42 mm;
E 0586049, N 5539432; ziskano z vyvratu
dubu po kalamité z 25. 6. 2008 na svahu akro-
pole spolu s mnozstvim keramiky pfi rozebi-
rani vyvratu v ramci projektové vyuky (7. tf.
7S Sv. Cecha, Choceti, obr. 11)

126. velké kolecko ostruhy s osmi paprs-
ky, 55 x 49 x 7mm; E 0586032, N 5539363;
hl. 22 cm, 15 cm v podlozi (obr. 10)

196. deformovana ostruha s prohnutymi
rameny ukonéenymi osmickovitymi uchy-
ty a vidlici bez kolecka, 135 x 55 x 48 mm;
E 0585994, N 5539402; hl. 20 cm v $edé pis¢ité
vrstvé (obr. 10)

197. torzo ostruhy s kratkou vidlici s ko-
le¢kem, konce ramen odlomeny, 114 x 83 x
37mm; E 0586001, N 5539257; hl. 15cm, 6cm
v podlozi (obr. 11)

209. ostruha se zalomenymi rameny a v pod-
stat¢ jednoduchymi kruhovymi tchyty, do-
chovéno kolecko o Sesti paprscich, 142 x 80 x
40mm; E 0586122, N 5539352; hl. 15cm,
10cm v hnédosedém stérkopisku (obr. 10)

283. torzo ostruhy s ¢asti ramena a pyramido-
vité ukonéenym bodcem, 70 x 33 x 11 mm;
E 0586048, N 5539263; hl. 10cm na rozhrani
humusové vrstvy a pis¢ité hnédosedé vrstvy
(obr. 11)

tirmen

275. zlomek stupadla tfmene zhotovené-
ho z plechu, 83 x 47 x 31mm; E 0586009,
N 5539486; hl. 22 cm, 16 cm v Sedém $térkopis-
¢itém splachu s ojedinélou keramikou (obr. 9)

udidlo

274. dvoudilné stihlové udidlo, s kloubem,
v zakorodovaném stavu, 135 x 35 x 14mm;
E 0586023, N 5539254; hl. 12c¢m na rozhrani
humusové vrstvy a prachovitého podlozi (obr.
12)
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Obr. 11. Zelezné artefakty z lokality. Ostruhy. Kresba Tom4§ Zaruba.
Abb. 11. Eisenartefakte von der Fundstiitte. Sporen. Zeichnung Tomas Zaruba.
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276. uditko, 90 x 20 x 9mm; nezamé&ieno; hl. 33 cm, z toho 3 cm humusova vrstva, 14 cm Seda
piscita (splach) a 6 cm v rezavém Stérkopisku (obr. 12)

hreblo
193. celé hieblo, 150 x 141 x 49 mm; E 0585995, N 5539268; hl. 13 cm na povrchu podlozi (obr. 12)
zakolnik

114. zakolnik, 155 x 40 x 10 mm; E 0585976, N 5539458; hl. 14cm, 8 cm ve Stérkopis¢itém pod-
lozi pod hranou cesty (obr. 12)

obruc z kola

273. zlomek obruce kola, 225 x 40 x 4mm; E 0586025, N 5539514; pod pafezem v $edé jilovité
vrstvé, bez moznosti objektivné zmétit hloubku (obr. 14)

Piedméty osobni potieby
noze
1. torzo noze s fapem, 98 x 17 x 3mm; E 0585993, N 5539444; hrana akropole nad pfikopem,

misto rozjezdéné terénnimi motocykly, hl. 7cm (obr. 4)

9. zlomek noze s ¢asti Cepele a fapu s nyty, Cepel od rukojeti odd€luje plisek ze slitiny médi, 90 x
13 x 8mm; E 0586052, N 5539389; hl. 10—15 cm na rozhrani humusové vrstvy a §térkopiséitého
podlozi (obr. 4)

10. zlomek noze s ¢asti ¢epele a fapu, 80 x 14 x 3mm; E 0586067, N 5539393; hl. 15 cm na roz-
hrani humusové vrstvy a Stérkopisc¢itého podlozi (obr. 4)

39. zlomek noze s Casti Cepele a fapu, 128 x 16 x 9mm; E 0585975, N 5539338; hl. 12cm pfi
bazi humusové vrstvy, poptfipadé na rozhrani humusové vrstvy a §térkopis¢itého podlozi (obr. 3)

43. na Ctyfi Casti rozlamany niiz s ¢asti fapu, ca 137 x 15 x 7mm; E 0585965, N 5539381;
hl. 16 cm, 6 cm ve sterilnim podlozi — jil pfechazejici ve §térkopisek (obr. 4)

70. niz s odlomenym hrotem a ¢astecné odlomenym trnem pro narazeni rukojeti, 98 x 17 x
Smm; E 0585967, N 5539515; hl. 12cm, 10cm v podlozi (obr. 4)

85. niz s CasteCné odlomenym fapem a vé&tsi ¢asti Cepele, 138 x 17 x 6 mm; E 0586078,
N 5539407;hl. 25 cm, 5 cm ve sterilnim $térkopisku (obr. 3)

86. niz s Castetné odlomenym fapem a obloukovité¢ prohnutym hibetem, 129 x 20 x 8 mm;
E 0586025, N 5539358; hl. 7cm na rozhrani humusové vrstvy a podlozi (obr. 3)

125. ntiz s fapem, 130 x 23 x 8 mm; E 0585959, N 5539495; hl. 1 cm v humusové vrstvé (obr. 4)

194. zlomek noze s ¢asti Cepele a fapu, 112 x 12 x 6mm; E 0585950, N 5539576; hl. 11 cm, roz-
hrani podlozi a humusové vrstvy (obr. 4)

195. torzo noze s trnem, 116 x 23 x 7mm; E 0585972, N 5539568; hl. 21 cm, 14cm v podlozi
(obr. 4)

218. torzo noze s trnem, 86 X 19 x 4mm; E 0586059, N 5539270; hl. 10cm, 6¢cm v pis€itém
podlozi (obr. 4)
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Obr. 12. Zelezné artefakty z lokality. 193 — hieblo, 114 — zakolnik, 274, 276 — udidla a jejich ¢asti. Kresba Toma§ Zaruba.
Abb. 12. Eisenartefakte von der Fundstiitte. 193 — Striegel, 114 — Radnagel, 274, 276 — Zaumzeug und Zaumzeugteile.
Zeichnung Tomas Zaruba.

271. torzo noze, 35 x 12 x Smm; E 0586001, N 5539331; hl. 20cm, 13cm ve $térkopisku
(nekresleno)

279. niz s fapem, 195 x 14 x 3mm; E 0586002, N 5539256; hl. 13 cm, 6 cm v pis¢itém podlozi
(obr. 4)
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Obr. 13. Zelezné artefakty z lokality. 19, 201, 316 — zamky, 199, 202, 278 — oto¢né Kklice, 4, 65, 198, 217 — lamelové klice.
Kresba Tomas Zaruba.

Abb. 13. Eisenartefakte von der Fundstiitte. 19, 201, 316 — Schlosser, 199, 202, 278 — Drehschliissel, 4, 65, 198, 217 — Lamel-
lenschliissel. Zeichnung Tomas Zaruba.
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Obr. 14. Zelezné artefakty z lokality. 373 — zlomek obruée kola, 281 — podkivka z boty, 2, 33, 107, 204, 277, 282 — neurcené
predméty. Kresba Tomas Zaruba.

Abb. 14. Eisenartefakte von der Fundstiitte. 373 — Fragment eines Radreifs, 281 — Schuhsohlenbeschlag, 2, 33, 107, 204, 277,
282 — unbestimmte Gegenstiinde. Zeichnung Toma§ Zaruba.
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prezky
46. ramecek trapezovité prezky, 64 x 42 x 7mm; E 0585966, N 5539423; volné na povrchu na
listi, patrné pozistatek nelegélnich aktivit (obr. 16)

200. rozlomeny obdélny ramecek piezky s trnem, 71 x 56 x 14mm; E 0585953, N 5539551;
SV svah, hl. 20cm, 10cm v podlozi (obr. 16)

Stavebni kovani a piedméty spojené s uzamykanim
klice
4. lamelovy zasuvny kli¢ s o¢kem, 70 x 15 x 14mm; E 0586008, N 5539420; hl. ca 20cm ve

sterilni pudé¢ tésné pod tmavou povrchovou vrstvou (obr. 13)

65. lamelovy zasuvny kli¢ s o¢kem, 68 x 16 x 13mm; E 0585997, N 5539505; hl. 24cm, 6cm
v podlozi pod koteny paiezu mohutného buku (obr. 13)

198. zasuvny lamelovy kli¢, 75 x 19 x 14mm; E 0585982, N 5539461; hl. 20cm v hnédosedém
Stérkopisku (obr. 13)

199. oto¢ny kli¢ s plnym diikem, 100 x 30 x 10mm; E 0585953, N 5539388; hl. 22cm, 12cm
v podlozi (obr. 13)

202. oto¢ny klicek s prolamovanym okem, 62 x 25 x 9mm; E 0585939, N 5539401; hl. 13 cm na
rozhrani humusové vrstvy a podlozi ¢i splachu (obr. 13)

217. zasuvny lamelovy kli¢, 73 x 17 x 14mm; E 0586117, N 5539312; hl. 10cm na rozhrani
(obr. 13)

278. oto¢ny kli¢ s kruhovym okem a plnym dfikem, 110 x 34 x 18 mm; E 0586033, N 5539262;
hl. 10 cm na rozhrani humusové vrstvy a pisc¢itého podlozi (obr. 13)

zamky

19. vyjimatelna ¢ast ttmenového zavésného zamku, 41 x 22 x 34mm; E 0586025, N 5539460;
hl. 16 cm, z toho 10 cm v ¢istém $térkopisku (obr. 13)

201. vyjimatelné ¢ast timenového zavésného zdmku, 59 x 57 x 26 mm; E 0585974, N 5539421;
hl. 20 cm, z toho 6 cm v Sedé piscité vrstvé (obr. 13)

316. torzo svornikového pruzinového zamku pajeného médi, 44 x 40 x 21 mm; E 0586040,
N 5539260; hl. 18 cm, z toho 9 cm v pis¢itém podlozi (obr. 13)

ostatni stavebni kovani (?)

2. ptedmét ptiblizné kapkovitého tvaru z hranolu Zeleza na uzs§im konci pfi¢né rovné ukonceny,
uprostied §irsi ¢asti s otvorem; E 0586048, N 5539426; hl. 20cm, ve sterilni pudé tésn¢ pod
tmavou povrchovou vrstvou (obr. 14)

277. deformované oko, 51 x 26 x 8 mm; E 0586003, N 5539565; hl. 15 cm v Sedém Stérkopis¢itém
splachu s ¢etnou keramikou (obr. 14)

Zemédélské naitadi

52. kompletni okuti ryce, 228 x 151 x 11 mm; E 0585950, N 5539489; hl. 8 cm na rozhrani humu-
sové vrstvy a podlozi, mirn€ v podlozi (obr. 3)
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Neurcené Zelezné piedméty

66. kus pasoviny, 74 x 32 x 7mm; E 0586018, N 5539496; celkova hl. 28 cm, 8 cm humusova
vrstva, 16 cm Seda jilovitopiscita, 4 cm v podlozi (obr. 15)

68. podlouhly pfedmét se zaoblenymi konci, 84 x 32 x 16 mm; E 0585956, N 5539474; hl. 10cm
na rozhrani humusové vrstvy a podlozi (obr. 15)

107. hakovity pfedmét plo$né se na protilehlém konci rozsitujici, 71 x 50 x 40mm; E 0585942,
N 5539484; hl. 13 cm na rozhrani humusové vrstvy a podlozi, ca 1,5m od ¢. 106 (obr. 14)

115. roztrzeny krouzek, 53 x 51 x 11 mm; E 0585978, N 5539457; pod hranou cesty, hl. 24cm,
16 cm v podloznim $térkopisku (obr. 15)

203. hrotity pfedmét, 59 x 25 x 17mm; E 0586007, N 5539273; hl. 20 cm na rozhrani podlozi
a humusové vrstvy (obr. 15)

204. predmét ¢i predméty sestavajici z tordované ty¢inky a ohnutého pasu, 114 X 9 x 9mm a 72 X
39 x 17mm; E 0586020, N 5539291; hl. 25cm, 5cm v podlozi (obr. 14)

281. podkovovity pfedmét s otvory — podkiivka z boty, 83 x 11 x 3mm; E 0586030, N 5539333;
hl. 20cm, 8 cm v rezavo$edém Stérkopisku (obr. 14)

282. paskové prohnuté kovani, 44 x 40 x 28 mm; E 0586000, N 5539482; hl. 10cm, 8 cm v piscité
(obr. 14)

284. ¢ast silného platu, 54 x 35 x 9mm; E 0586000, N 5539485; hl. 20cm, 15 cm v rezavoSedém
pisku (obr. 15)

Pitedméty z barevnych a drahych kovii

28. silné otfely a rozlomeny prazsky gro$ Vaclava IV.,, 27,8 x 28,3mm, 1,91g; E 0585976,
N 5539439; hl. do ca 15cm, humusova vrstva, popfipadé rozhrani humusové vrstvy a podlozi
(obr. 17)

38. zmackany plech s otvory ze slitiny médi, 26 x 23 x 5mm; E 0585995, N 5539417; hl. 13cm
pii bazi humusové vrstvy (obr. 16)

49. ptezka s pti¢nou osickou a zbytkem trnu ze slitiny médi, 22 x 19 x 3mm; E 0585963,
N 5539434; hl. 10cm v jilovitém podlozi (obr. 16)

74. ¢tyti kusy zlomki plechu ze slitiny médi s pfehnutym okrajem s fadou otvord ca 1,5cm od
okraje, 57mm, 44mm, 28 mm, 14mm; E 0585977, N 5539443; hl. 16cm, 12cm v Sedohnédé
Stérkopiscité vrstve (obr. 16)

207. olovény hranolek s otvorem, 26 x 20 x 14mm; E 0585939, N 5539574; hl. 8 cm na rozhrani
humusové vrstvy a podlozi (obr. 16)

213. ptezka sestavajici z nezdobeného bronzového kruhového ramecku a zelezného trnu, 39 x
34 x 11 mm; E 0586082, N 5539247; hl. 23 cm, z toho 13 cm v pis¢itém podlozi, 60cm od ¢. 211
(pata bohaté zdobené bronzové ostruhy, obr. 16)

214. pismem (?) zdobeny bronzovy kruhovy ramecek pfezky s odsazenim pro trn, 33 x 32 X
1,5mm; E 0586068, N 5539278; ptistupova Sije, hl. 18 cm, 13 cm ve Stérkopisku (obr. 16, 18:1)

215. nakon¢i pochvy vyrobené ze sto¢eného plechu, se zdobenym povrchem, 47 x 17 X 11 mm;
E 0586062, N 5539361; hl. 20cm, 16 cm v Sedorezavém $térkopisku (obr. 16)

216. dvoudilna obdélnikovita ptezka, 20 x 18 x 2mm; E 0586049, N 5539258; ptistupova Sije,
hl. 10cm, 5cm ve §térkopisku (obr. 16)
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Obr. 15. Zelezné artefakty z lokality. 115 — &lanek Fetézu, 66, 68, 203, 284 — neurcené piedméty. Kresba Tomas Zaruba.
Abb. 15. Eisenartefakte von der Fundstiitte. 115 — Kettenglied, 66, 68, 203, 284 — unbestimmte Gegenstinde. Zeichnung
Tomas Zaruba.

Obr. 16. Zelezné a neZelezné artefakty z lokality. 46, 200 — Zelezo, 38, 49, 74, 213, 214, 215, 216 — slitina médi, 207, 285 — olovo;
46, 49, 200, 213, 214, 216 — pirezKy, 38, 74 — plech, 215 — nakon¢i pochvy, 207, 285 — neurcené. Kresba Tomas$ Zaruba.

Abb. 16. Eisen- und Metallartefakte von der Fundstitte. 46, 200 — Eisen, 38, 49, 74, 213, 214, 215, 216 — Kupferlegierung,
207, 285 — Blei; 46, 49, 200, 213, 214, 216 — Schnallen, 38, 74 — Blech, 215 — Ortband einer Scheide, 207, 285 — unbestimmt.
Zeichnung Tomas§ Zaruba.
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285. olovény hranolek s otvorem, 34 x 24 x 13 mm; E 0585957, N 5539539; pod lesni hrabankou
(obr. 16)

292. drobné liliovité opaskové kovani, se dvéma nytky, 16 x 11 x 2,3 mm; E 0585977, N 5539497,
hl. 5cm na rozhrani humusové vrstvy a podlozi (obr. 18:2)

6 Vyhodnoceni nalezi

Z arealu hradu se podatilo ziskat pomérné reprezentativni kolekci pfedméti. Kdyz pomi-
neme jiz publikované hroty Sipu Citajici lehce pres dvé stovky kust (Vich 2017), i tak soubor
zbyvajicich kovovych artefaktt presahuje ¢islo sto. Nalezy jsou uloZzeny v Regionalnim muzeu
ve Vysokém Myté, bohuzel u mnohych z nich vzhledem k pokroc¢ilé korozi zcela chybi kovové
lozi.3 Z tohoto divodu bude zachovani téchto artefaktt pro pfisti generace mimotadné obtizné
a u nekterych je jiz ted’ zfejmé, Zze neptjdou zachranit vubec.*

Prostorové vyhodnoceni nalezti nepfineslo zadna relevantni zjisténi, distribuce nalezi se
jevi jako nahodna, bez patrnych zakonitosti. Vyjimkou je snad jenom obecné niz§i pocet nalezt
na vychodnim svahu k Tiché Orlici. To je ov§em do urcité miry nejspisSe odrazem zvysenych ra-
bovacich aktivit v daném prostoru, protoZe tento svah byl s detekéni technikou relativné nejsna-
ze pristupny.

6.1 Zelezné piedméty

Kdyz pomineme zminované hroty §ipt a olovény projektil z palné zbrané, jsou militaria
zastoupena na hrad¢ Zitkov pomérné okrajove. Artefakt srd¢itého tvaru ¢. 272 (obr. 3) s odsa-
zenym difkem pfedstavuje zastitny trn tesdku typu t. S V}'Isk}v/tem téchto zastitnych trnfvl se na
zéklad¢ dosavadnich znalosti poc¢ita v prub&hu 15.—-16. stoleti (Zakovsky 2014, 446—447; Zakov-
sky—Schenk 2017, 76).

Druhy zachyceny zastitny trn (€. 71, obr. 3) odpovida typu t, . Datace tohoto typu neni
zatim pfili§ ukotvena, s uréitymi vyhradami danymi zatim omezenym poctem dokumentova-
nych exemplaft se podita s pouZivanim v 15. aZ na po&atku 16. stoleti. (Zakovsky 2014, 448—
449). Hrotem Cepele tesaku nejspise bude i artefakt ¢. 3 (obr. 4), bohuzel bez moznosti blizsi
klasifikace.

Pozustatkem tesaku je pravdépodobné rovnéz velmi rozlamané torzo ¢. 219 (obr. 3) pted-
stavujici zbytek rukojeti s ne zcela bezpeéné uritelnym tvarem hlavice, ktera se s vyhradami,
v diisledku stavu dochovéni a konzervace, nejvice blii typu B (Zakovsky 2014, 287-291).

Rovnéz artefakt ¢. 67 (obr. 3) piedstavuje pozistatek chladné zbrané, konkrétné nadkonéi
pochvy. A¢ nalezi tohoto druhu je jiz dnes znama celé fada, nelze je bohuzel jednoznacné blize
datovat, nebot’ se v nezménéné forme objevuji nejpozdéji od 12. az do pribéhu 16. stoleti (Vich—
Zakovsky 2016, 291, s dal3i literaturou).

V ptipadé kornoutu sto¢eného z plechu ze slitiny médi (€. 215, obr. 16) jde s nejveétsi pravdé-
podobnosti rovnéz o jedno z nakonci pochvy, s nimiz se setkavame u nékterych typt chladnych
zbrani (Zakovsky 2014, 469-470, s dali literaturou). Zejména diky zbytkim zetlelého dieva
zjisténym pfi vyzvednuti v tuleji miiZzeme alespon u tohoto konkrétniho pfedmétu vyloucit sou-
vislost s opaskem, jak u podobnych pfedmétu predpoklada A. Lungerhausen (2004, 39, Tafel
6:92). Podobny, oviem nezdobeny predmét pochazi z tvrziité v nedalekych Ceskych Libchavach
(Vich 2015a, 173, obr. 9:6).

Podkovy tvofi v souboru pomérné znaény podil a dokladaji tak vyznam koné v Zivoté
obyvatel hradu. VSechny jsou vykovany z pasu zeleza, ktery se smérem ke sttedu rozsituje,

3 Dle nahodné ziskané informace v3ak tato skute¢nost vedla k tomu, ze Zelezné pfedméty z lokality v disledku nelegalni ¢innosti mizely
o néco pomaleji, protoze pfedméty v tomto stavu nebyly tolik ,,sbératelsky* zajimavé.
4 Jiz ted to lze s jistotou Fici o zlomcich nozi €. 39, 70, 271, koleCku ostruhy ¢&. 126, torzu ostruhy ¢. 197 a nejspise i 0 nakonéi pochvy €. 67.
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0 3cm
0 3em Obr. 18. Bronzové artefakty z lokality. 1 — piezka &. 214;
2 —liliovité opaskové kovani ¢. 292
Obr. 17. Praizsky gro§ Vaclava IV. Abb. 18. Bronzeartefakte von der Fundstitte. 1 — Schnalle
Abb. 17. Prager Groschen von Wenzel IV. Nr. 214; 2 — lilienformiger Giirtelbeschlag Nr. 292

konce ramen nesou ozub, hmatec se neobjevuje ani v jediném ptipadé. I kdyz tyto podkovy lze
zafadit do podrobnéjsich typologickych schémat (Kazmierczyk 1978; Krajic 2003, 100-109),
datovani se u téchto pfedmétl vzhledem k absenci hmatce v zdsadé pohybuje v Sir§im intervalu
13.-15. stoleti.

Z hlediska casového zafazeni jsou dulezité ostruhy, pfedstavuji chronologicky relativné
citlivé pfedméty, coz ov§em neplati o dvou dislokovanych koleckach (€. 76, 126, obr. 10, 11).

Zlomek ¢. 283 (obr. 11) nese zbytek prohnutého ramena, druhé rameno je odlomeno u sa-
motné paty. V Uplnosti se dochoval pouze pyramidovité ukonceny bodec. I kdyZz ostruhu nelze
pro stav dochovani presnéji typologicky klasifikovat, s ostruhami s bodcem a prohnutymi rame-
ny se setkdvame ve 12.—13. stoleti (Hilczerowna 1956, 43—63; Ruttkay 1976, 349-350, Abb. 72;
GoBler 1998, 546-570).

Ostruhy €. 47 a 209 (obr. 10, 11) se vyznacuji ostie zalomenymi rameny ukonéenymi asy-
metricky nasazenymi jednoduchymi kruhovymi uchyty. Vidlice nese kolecka rozdilnych veli-
kosti. Tyto ostruhy odpovidaji ostruham typu C podle S. Kotodziejského (1985, 166) ¢i 1Ve/3
podle R. Krajice (2003, obr. 104) s dataci do 13. a 14. stoleti s doznivanim v 15. stoleti (Drobny
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1995, 62—-80; Krajic 2003, 122—-125; Koosova 2004, 533-536, tab. 1). Nejblizsi analogie nachazi-
me ve dvou ostruhéach z hradu Orlik u Brandysa nad Orlici (Vich—Zakovsky 2016, 316, obr. 32:15;
33:39, zde dalsi analogie).

Ostruha ¢&. 122 (obr. 11) s prohnutymi rameny ukonéenymi pfiblizné obdélnou ploténkou
se dvéma horizontaln¢ umisténymi otvory a rameno ostruhy €. 78 (obr. 10) se nejvice blizi os-
truham typu E podle S. Kotodziejského, ktery je datuje do priab&éhu druhé poloviny 14. stoleti
(1985, 167). Obdobné datuje R. Krajic (2003, 122—-123) svuj typ IVe/2. Rovnéz k témto ostruham
nachazime fadu analogii datovanych do druhé poloviny 14. stoleti, pfipadné do star$iho tiseku
15. stoleti (Slivka 1980, 259; Drobny 1995, 8; Krajic 2003, 123), coz dokladaji nalezy z archeolo-
gickych situaci jako naptiklad z Chl'aby (Hanuliak 1986, 476, obr. 5), zaniklé Bystiece (Belcredi
2006, 370, tab. XLVI:7-9) ¢i obléhaciho opevnéni u hradu Lichnice (Frolik 2002, 399, obr. 3:3).
Stejné 1ze datovat i podobnou ostruhu €. 196 (obr. 10) s konci ramen rovnéz opatfenymi uchyty
se dvéma vertikalnimi otvory, ov§em ploténka je u ni osmickovité tvarovana. Rovnéz s timto
prvkem se setkavame nejcastéji ve druhé poloviné 14. az na pocatku 15. stoleti (Krajic 2003,
125). Proti ¢asnéjSimu datovani (srov. Kodsova 2004, 533-539, tab. 1, 3) hovoii vyvinuté pata
(srov. Drobny 1995, 62).

Ostruha ¢. 197 (obr. 11) ma parabolicky prohnuta ramena s kratkou vidlici. Mohlo by se
proto jednat o ostruhu typu III podle Z. Hilczerowny (1956, 63), typu C podle A. Ruttkaye (1976,
350-352) ¢i typu A podle S. Kotodziejského (1985, 165) pouzivanou zejména ve 13. a star§im
useku 14. stoleti (napf. Ruttkay 1976, 352; Slivka 1980, 245-246; Kotodziejski 1985, 165; Kodso-
va 2004, 530-536), nezname ovSem tvar uchytd.

Zbyvajici pfedméty souvisejici s vystroji koné a jezdce dopliuji pfedstavu o hradnim vyba-
veni, i kdyZ jsou (alespoii v tom stavu, v jakém se dochovaly) chronologicky irelevantni. Ovalny
a prehnuty pfedmét ¢. 275 (obr. 9) pfedstavuje nejspiSe Cast timene, ov§em ponékud nezvykle
zhotovenou z relativné tenkého plechu. Jednim kompletnim kusem a uditkem (obr. 12) mame
dolozena stihlova udidla nalezejici k typu I (Nadolski 1954, 87), II (Ruttkay 1976, 357-358)
¢i 3 (Krajic 2003, 112) vyskytujicimu se od pravéku az po novoveék. V uplnosti se dochova-
lo hieblo s charakteristickou pracovni ¢asti zhotovenou ze zelezného plechu. Odpovida typu
a podle H. Vogta (1987, 145, Abb. 115) ¢&i druhé skupiné podle R. Krajice (2003, 217) s fadou
analogii. S pouzivanim vozu souvisi nalez zakolniku (¢. 114, obr. 12) a zlomek ¢. 273 pfedstavu-
jici nejspise cast obruce kola (obr. 14; k problematice stfedovékého vozu viz Vermouzek 1983).
V publikovaném materialu se s analogiemi setkavame v rizném prostfedi, zname je z hradua
Lopata (Novobilsky 2008, 96, obr. 110) a Dévin (Polla—Egyhazy-Jurovska 1975, 105, 5:3; 18:7),
zaniklych vsi Bysttece (Belcredi 2006, 373, tab. XLVII:10—13) a Pfaffenschlagu (Nekuda 1975,
145, obr. 138:1, 3, 5, 6), z Kosic (Rusnak 2009, 396, obr. 5:3) a Msténic (Nekuda 1985, 127).

Pfedméty osobni potieby reprezentuji zejména noze, na lokalité zastoupené 14 kusy, ¢imz
nalezi k velmi frekventované skupiné nalezi. To neni nikterak ptekvapivé, protoZze noze patii
k zakladnim, a proto nejrozsifen&j$im nastrojim. Setkavame se zde s obéma zakladnimi kon-
strukénimi feSenimi rukojeti, a to jednak s vyvojové star§imi nozi, na néz byla rukojet’ narazena
pomoci trnu, a jednak s nozi s fapem, ktery nesl nanytované oblozeni z organickych materiald.
Bohuzel ob¢ skupiny patiik pribéznym tvarim nepodléhajicim ve vrcholném stiedovéku a star-
$im novovéku zadnému vyvoji. Podobné jsme na tom i v pfipadé zeleznych prezek ¢. 46 a 200
(obr. 16). Pifezky obecné mohly byt vyuzity jako soucasti odévu, pfipadné mohly fixovat femeni
zbrani ¢i koniského postroje. V piipadé exemplait ze Zitkova se vzhledem k jejich velikosti jevi
nejpravdépodobnéjsi druha z uvedenych moznosti.

Na ponékud jist&jsi pudé se ocitame v pripadé uzamykacich mechanismut. V arealu hradu
a v jeho bezprostiednim okoli se podatilo najit sedm kli¢a a tii zamky ¢i jejich €asti (obr. 13).
Otocéné klice ¢. 199 a 278 s plnymi dfiky a jednoduchymi kruhovymi oky patii k typu VI (€. 278),
respektive VIII (€. 199) podle R. Krajice (1991, 332-333, obr. 9; 2003, 92-93, obr. 91). S kli¢i
tohoto typu se setkdvame od raného stiedovéku minimalné do 14. stoleti (Klima 1980, obr. 41;
Slivka 1981, 238-239; Krajic 1991, obr. 10; 2003). Tteti kli¢ (obr. 13:202) vykazuje znaky fadici
ho k typu X. Zatimco s dutym diikem se setkavame jiz od 13. stoleti (Krajic 2003, 92—94, obr.

53



David Vich: Hrad Zitkov u Chocné ve svétle archeologickych nalezt

92; ovSem pievladat zacina az pozdéji), v kombinaci s malymi rozméry, zdobenym okem a slozi-
t&ji tvarovanou bradou (v nasem ptipadé ovsem nedochovanou) jde o podobu vyvojoveé vyrazné
mladsi (srov. Slivka 1981, 239; Belcredi 1988, 464—465; 1989, 454; Brunner 1988, 97-116). Do
15. stoleti je datovan kli¢ se zdobenym okem ze Msténic (Nekuda 1985, 158, obr. 212:k) a hradu
Sion (Janska 1965, 37, obr. VIII), do 14. stoleti pak kli¢ s okem rozdélenym $esti paprsky z hradu
Melice (Unger 1974, 197, obr. 3:15), analogicky je datovan i kli¢ z Rokstejna (Mé&finsky 2007,
108, obr. 59:9). Do druhé poloviny 14. az do 15. stoleti jsou datovany podobné kli¢e z Vizm-
burku (Kost'al a kol. 2013, 138). Klic¢e se zdobenymi oky, pivodné zavésené zfejmé na jediném
opasku, byly nalezeny ve vyplni studny ze zanikového horizontu Sezimova Usti (Hrdlicka—
Richter—Smetanka 1966, 663, 678). Ctyfi klie (. 4, 65, 198, 217) reprezentuji lamelové zasuvné
klice urcené pro svornikové pruzinové zamky typu V podle R. Krajice (2003, 90-91, obr. 92).
ve 14.-15. stoleti, coz plati i o tfech svornikovych pruzinovych zamecich a jejich torzech (Merta
1974; Krajic 1991, 331; 2003, 91). Za stavebni kovani (kdyz pomineme hojné nachazené hieby)
snad muzeme oznacit zelezny hranolovity pfedmét s otvorem pii okraji ¢. 2 (obr. 14) K této ka-
tegorii miizeme volné pfipocist i roztrzené oko z fetézu (obr. 15:115), které ale stejné tak muze
souviset s lesnickymi pracemi v nedavné minulosti.

V souboru dosti piekvapiveé zcela absentuji femeslné nastroje, nastroje zemédélské neméné
piekvapive reprezentuje pouze okuti ryce (obr. 3, ptiéemz zcela postradame napiiklad jinak zce-
la bézné zuby z bran, srpy a jejich zlomky apod.). Okuti ry¢a a lopat se v prakticky nezménéné
podobé objevuji od pravéku hluboko do novovéku, ve vychodoéeskych nalezech (ov§em nejen
v nich) se s nimi nesetkavame pfili§ ¢asto (naposled Frolik—Musil 2015, 13, s dalsi literaturou).

Pomérné bohaté zastoupenou kategorii ptedstavuji obtizné urcitelné a neurcitelné zelezné
predméty. Relativné nejméné otaznikl vyvolava podkovovity piedmét ¢. 281 (obr. 14) se dvéma
otvory. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o podkivku z obuvi. V tuzemském prostiedi jsou
tyto pfedméty datovany od 16. do 20. stoleti (Cymbalak 2006), pfi¢emz v 16. stoleti se podle vse-
ho objevuji poprvé (srov. Slivka 1981, 231; Pilkova—Simonéi¢ova-Koosova 2017, 155). Z ostat-
nich neuréenych predméta stoji za zminku snad jen pfedmét €. 282 (obr. 14) s blizkou, byt mozna
pouze formalni analogii ze Stupavy — Drac¢iho hradku (Farkas 2006, obr. 37:6).

6.2 Piedméty 7 barevnych a drahych kovii

Do vrcholného stiedovéku s jistotou nalezi rovnéz n€kolik predmétt z nezeleznych kovu.
Z sije zajistujici ptistup na hradni kopec pochazi plocha kruhova piezka ¢. 214 se zeslabenim
pro trn s (pseudo?) napisem na licni strané (obr. 16; 18:1). Stale v zasadé plati poznamka Z. Mé-
finského (1991, 76-77) o absencich analogii v zapadoevropském prostiedi (srov. Krabath 2001,
131-158), i kdyz teorii o jejich karpatském puvodu bude ziejmé tfeba na zakladé novych nalezt
ovefit.’ Tezisté jejich vyskytu by mélo lezet ve 13. az na pocatku 14. stoleti s moznym pozdé&jsim
vyskytem (Ruttkay 1989, 363-364; Heindel 1990, 12; Métinsky 1991, 77; srov. téz Richter 1982,
185, obr. 132:7; Hanuliak—Ne$porova 2001, 334, obr. 6:18).

Dalsi pfezka (€. 213, obr. 16) je zhotovena z nezdobeného kruhového ramecku ovalného
pfi¢ného prutfezu s dochovanym zZeleznym trnem a odpovida formalné typu I podle K. Wa-
chowského (2001, 98). Kruhové ptezky se obecné vyskytuji v dlouhém ¢asovém useku (Unger
a kol. 1980, 49-51), s tvary odpovidajicimi studovanému exemplati se setkavame piedevsim ve
13., ptipadné jesté i 14. stoleti (Ruttkay 1989, 362-363; Richterova 1996, 495-496). Do 13. stoleti
jsou datovany prezky z brnénského Petrova (Zubek 2002, 129, 139, 146, obr. 3:5, 7), do druhé
poloviny 13. az do 14. stoleti datuje J. Unger analogické piezky ze hibitova v Tasové (2011, 675).
Pouze ramcové do 13.—15. stoleti je mozné datovat par piezek z hrobu H64 z Zidovského hibitova
ve Vladislavové ulici v Praze (Wallisova 1998, 144, obr. 6; 2002, 87—89, obr. 13).

5 Vice nepublikovanych kusi tohoto typu pfezek pochazi napt. z nejnovéjsich prospekei z ceskomoravského pomezi.
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S vyskytem dvojdilnych pravouhlych ptezek (€. 216, obr. 16) se pocita jiz od 12. stoleti,
pricemz se objevuji zejména ve 14. a 15. stoleti (Krabath 2001, 141), pfezivaji ovSem hluboko do
novovéku (Marshall 1986, 15; Whitehead 2003, 74-77). Peclivy zpisob zpracovani pfedmétu,
subtilnost a koneckonctl i ¢asty vyskyt na polich v zazemi sidlist’ sttedovékého piivodu® skuteéné
ukazuje na ramcové datovani do pokrocilého vrcholného sttedovéku az star§iho novovéku, coz
doklada nevelké mnozstvi blizsich i vzdalengjsich publikovanych tuzemskych analogii (napf.
Meéchurova 1989, tab. I1:7; 1997, 131, tab. XLIII:9; Métinsky 2007, obr. 67:15).

Ovalna piezka €. 49 (obr. 16) ze slitiny médi se zbytky jazycku na osiéce jiz spada do po-
kro¢ilého novovéku (srov. Whitehead 2003, 96—102) a se zivotem na hradé nesouvisi.

Subtilni lity bronzovy pfedmét €. 292 (obr. 18:2) se dvéma nytky pfedstavuje silné opotie-
bené nebo korodované liliovité kovani nosené v riznych podobach na opascich zejména ve 13. az
v pocatcich 14. stoleti (Fingerlin 1971, 80, 85; Ruttkay 1989, 367).

Bez moznosti dalsi klasifikace ztstavaji utrzky plechu ze slitiny médi (€. 38, 74, obr. 16),
olovéné artefakty hranolového tvaru (€. 207, 285, obr. 16) piedstavuji nejspiSe doklady aktivit
az po zaniku hradu.

6.3 Keramika

Vyznamnou ¢ast movitych nalezl z lokality tvofi keramika. KdyZ pomineme star$i nalezy
z Orlického muzea v Chocni (Vich 2009, 14-15), z kolekce ulozené v Regionalnim muzeu ve
Vysokém Myté malou ¢ast sebrali rtizni z4jemci o historii, ¢ast pak sbiral autor, vétsina pochazi
ze sbért zaka ZS Svatopluka Cecha v ramci projektové vyuky v roce 2010.

Vedle zminované a publikované kolekce keramiky z chocefiského muzea s poétem leh-
ce presahujicim ¢islo 100 pochazi z arealu hradu dalsich 345 keramickych zlomkt po slepeni.
V naprosté vét§iné byla keramika nalezena ve splachovych vrstvach na svazich hradniho jadra,
pomérné reprezentativni vzorek se dostal na povrch v disledku vyvratu dubu na vychodnim
svahu spadajicim k Tiché Orlici, ojedinély stfep byl nalezen mimo hradni kopec ve vyvratu pied
ptistupovou §iji. Nékolik zlomku (od souboru z akropole se nijak neodliSujicich) jsme nalezli na
svahu k Tiché Orlici pod pfedhradim.

V souboru dominuje oxida¢né palena hrncina riznych odstinu cervené (189ks, 54,8 %),
0 néco méné je zastoupeno Sedé redukéni zbozi (107ks, 31,0 %). Bélava keramika, k niz mi-
zeme pripocitat i zlomky s ¢ervenym malovanim, je zastoupena 28ks (8,1 %). Zbozi vyrobené
v hnédych az sedych odstinech s ptimési drcené slidy (tedy co do zpracovani keramické hmoty
v zasad¢ jesté v hradistni tradici) se objevuje u 20 zlomku (5,8 %), jeden okrajovy stiep nese
oboustranné hnédavé zlutou glazuru (0,3 %). V keramickych tvarech jsou vedle dominantnich
hrncovitych tvart (n€kdy s uchy) dale zastoupeny zvonovité poklicky (obr. 20:6, 7, 9, 12-13),
misa (obr. 20:1), dZban (obr. 21:15), trojnozka opatfena hnédozlutou glazurou (obr. 20:10) a prav-
dépodobné i pohar (obr. 21:20). V technické tpraveé povrchu dominuje riizné provedena ob&ézna
Sroubovice, dale se objevuje vyvalkova Sroubovice. Vedle ¢erveného malovani (obr. 19:5; 21:12)
se dalsi typy tentokrate vhloubené vyzdoby (radélko, obr. 20:2, jednoducha vlnice, obr. 21:11, 19,
promackavani okraje, obr. 21:8, 14) objevuji spiSe jen ojedinéle.

Vzhledem k absenci pozornosti vénované vrcholné stiedovéké keramice ve vychodnich
Cechach a sbérovému paivodu souboru jsou jeho vypovidaci schopnosti omezené. Spokojit se tak
musime s ramcovym datovanim do pokrocilého 14. az prub&hu 15. stoleti, pficemz progresivni
prvky zavéru 15. stoleti az pocatku 16. stoleti zde jiz nenachazime (srov. Frolik—Sigl 1990), stej-
né tak na druhé strané chybi prvky datovatelné do 13. stoleti. N&které typy okruzi (obr. 19:2—4,
7;20:18; 21:11, 19) a pfitomnost archaicky vyhlizejici keramické hmoty (ovSem minimalné v jed-
nom pfipadé s aplikovanou vyvalkovitou Sroubovici) dovoluje teoreticky uvazovat jiz o prvni
poloving 14. stoleti (srov. Frolik—Sigl 2002, 62, obr. 4; Vich 2016, 145-146, obr. 14-15).

6 Jde o zkuSenost autora vychazejici z dlouhodobé prospekce.
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Obr. 19. Keramika z lokality.
Abb. 19. Keramik von der Fundstiitte.

7 Zavér

Hrad dnes oznacovany jako Zitkov zil ¢isté podle vypovédi archeologickych nalezl v po-
krocilém 14. stoleti a v blize nespecifikovaném star§im useku 15. stoleti. Nekdy v této dobé zde
zjevné doslo k minimalné jedné vojenské udalosti spojené s dobyvanim hradu, coz se v archeolo-
gickych pramenech projevilo kumulaci hrott §ipti zejména na hradnich svazich, ojedinéle se ob-
jevuje i olovény valcovity projektil palné zbran€. Hmotné kultura, prokazatelné jiz redukovana
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Obr. 20. Keramika z lokality.
Abb. 20. Keramik von der Fundstiitte.
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Obr. 21. Keramika z lokality.
Abb. 21. Keramik von der Fundstiitte.
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zneuzivanim detekéni techniky, se v zasadé nijak nevymyka situacim znamym odjinud z bliz-
kého ¢i vzdaleného okoli. Piekvapit mize snad jenom absence (s jedinou vyjimkou) zemedél-
ského a femeslného natadi a, mimo hrotu $ipl, rovnéz slabé zastoupeni militarii (pifekvapivé
i s ohledem k prokazanému dobyvani), coz snad lze ¢astecné pfi€ist na vrub rovnéz rabovacim
aktivitam na lokalité. Né&kolik pfedmétu (torzo zelezné ostruhy s bodcem, nékteré predméty
z barevnych kovl) pak zde zcela nové dokladaji starsi aktivity. Zatimco torzo ostruhy s bodcem
nalezi do 12.—13. stoleti, vybrané artefakty z barevnych kovl spadaji (s vétsi ¢i mensi pravdépo-
dobnosti) do 13. stoleti az pocatku véku nasledujiciho, datovani téchto pfedmétt se tedy protina
ve 13. stoleti, aniz by to nutné dokazovalo jejich soucasnost. Nahoda nemusi byt skutec¢nost,
ze takto datované nalezy byly zjistény zejména na pfistupové §iji do hradniho arealu. Pouze
liliovité opaskové kovani jsme nalezli na severnim svahu hradniho jadra. Konkretizace aktivit,
s nimiz lze tyto relativné archaické nalezy spojit, vSak zustava zcela mimo vypoveédni moznosti
ziskanych pramenti. Na druhé strané, vzhledem k tomu, Ze takto datované aktivity nedoklada
pouze jediny pfedmét, musime poéitat s tim, Ze nejde o nahodny jev.

archeologickych prament vztahnout ke zndamym pramendm pisemnym.

S ohledem na datovani ¢asti souboru se ztotoznéni lokality s tzv. Novym hradem, znamym
z pisemnych pramenu, jevi jako opodstatnéné. Podstatné vice otazek vyvolava archeologicky
prokazané dobyvani hradu. Pisemné prameny ptimo uvadi jedinou vojenskou udalost, jez pro-
béhla na nékterém z hradt v okoli Chocné, a to jiz vySe zminény struény Gdaj z roku 1338 o zbo-
feni hradu drzeného panem z Potstejna Karlem IV. Toto datovani je vSak v rozporu s archeo-
logickymi prameny ziskanymi ze Zitkova. Dispozice Zitkova, vét$ina datovatelnych artefaktt
a z militarii olovény projektil palné zbrané (bohuzel pouze jediny — disledek rabovacich akti-
vit?) v8ak ptimo ¢i nepfimo ukazuji na vojenskou udalost, k niz doslo az v pokrocilém 14. stoleti
¢i nékdy v pocatcich véku nasledujiciho. A€ pro to v pisemnych pramenech chybi pfimé doklady,
nabizi se v této souvislosti udalosti za sporid o dédictvi po Zikmundu Pyknovi z Lichtemburka,
kdy majetek jako odaimrt ziskal kral Vaclav IV., ktery jej pozdgji postoupil Patovi z Castolovic.
To neuznal Boéek z Podébrad, kterému Zikmund Pykna z Lichtemburka u¢inil nedlouho pted
svou smrti dne 3. Ginora 1410 na poloving€ Chocné a tvrzi zapis na 3 000 kop. Dlouho trvajici spor
vyvrcholil v roce 1433 vypélenim Chocné stoupenci Pity z Castolovic (Sedlaéek 1883, 251). Lze
si v této souvislosti dobfe ptfedstavit, ze hrad, pokud byl skuteéné v drzeni Bocka z Podébrad
odmitajiciho dédictvi vydat, se stal rovnéz cilem utoku. Na druhé strané nékolik prokazatel-
né starSich artefaktt ziskanych z lokality zfetelné signalizuje blize nespecifikovatelné aktivity
nékdy v rozmezi 12. az prvni poloviny 14. stoleti. Podezieni dale zesiluje vyrazné zastoupeni
typologicky starsSich §tihlych hrott s trnem tvoficich navic koncentrace (Vich 2017, 105) a se
znaénou mirou opatrnosti snad i nékteré zlomky keramiky. Teoreticky proto nemtzeme vylou-
¢it, ze stavajici dvoupalacova dispozice hradu je vysledkem az del§iho vyvoje s moznym star§im
pfedchiidcem. Ztotoznéni hradu dnes znamého jako Zitkov s hradem dobytym Karlem I'V. v roce
1338 tak s jistotou vyloudit nemuzeme, zarovei je ale nutné uvést, ze by se za stavajiciho stavu
poznatkt jednalo o dosti umély konstrukt postaveny v zasadé pouze na nékolika jednotlivych
nalezech (vyraznou ptitomnost hrotl s trnem lze vysvétlit i jinak, napfiklad taktickym nasa-
zenim lukt), a proto neni nutné tvahy timto smérem dale rozvijet, minimalné do provedeni
rozsahlejsiho archeologického vyzkumu. Nové informace s vyraznym historickym pfesahem by
mohlo pfinést vyhodnoceni typafe nalezeného na svahu pod hradnim jadrem, artefakt je vSak
v privatnim drzeni (Vich 2011, 1006, obr. 8:3).

Kazdopadné nékolik stoleti po zaniku hradu se jeho zbytky staly svédkem kriminalniho
¢inu, kdy zde doslo k ulozeni ¢asti rozstfihaného kalicha nepochybné zcizeného v neznamém
kostele. Par honosnych zlacenych ostruh nalezeny zde v torzu mize byt rovnéz svédectvim kri-
minalniho jednani (Zakovsky—Vich 2019), stejné tak ale i dokladem rytiiské kultury na lokalité
v dobach jeji nejveétsi slavy.
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Zusammenfassung
Die Burg Zitkov bei Chocei im Lichte der archiiologischen Funde

Die Gewinnung von Erkenntnissen iiber die hochmittelalterliche Befestigung in der Um-
gebung von Chocen zdhlt wegen der Inkongruenz der schriftlichen und materiellen Quellen zu
den sehr schwierigen Aufgaben. Die erste, allerdings leider sehr unklare Erwédhnung der Burg
in Choceil hingt mit dem Ende des 13. Jahrhunderts zusammen. Aufgrund Berichten aus dem
14. Jahrhundert pflegt man die Burg heute nach den neuzeitlichen Besitzern der Landereien als
Burg Zitkov zu bezeichnen, die mit der im Jahr 1388 erwéhnten Novy Hrad (Neue Burg) iden-
tifiziert wird.

In einer Entfernung von 1 650m westlich vom Stadtzentrum Chocefi befinden sich auf
einem Berg oberhalb der Stillen Adler in einer Hohe von ca. 330 m iiber dem Meeresspiegel die
Uberreste einer Burg (Abb. 1). Der Burgkern wird durch eine Anhohe gebildet, die von Westen
her von einem Abhang abgegrenzt wird, der zu einem namenlosen kleinen Wasserlauf hin abfallt
und zwei in den Hang eingeschnittene Plateaus aufweist. Der Nordhang wird dann durch einen
Wall und einen Graben geschiitzt, im Siiden fallt das Geldnde dann zur Stillen Adler hin ab. Im
Stiden wird der Burgkern von der Vorburg durch einen Graben getrennt. Der mehr oder weni-
ger ebene Burgkern wird durch zwei Senken gegliedert, welche die Uberreste des Souterrains
zweier Bauten darstellen. Die Vorburg ist ebenfalls eben und wird vom Vorfeld durch einen
Graben abgetrennt. Noch weiter siidlich ist im Gelidnde der Uberrest eines weiteren Grabens
zu erkennen, wobei die Anhohe in diesem Teil in westlicher Richtung durch einen als Zugang
dienenden Geldnderiicken mit dem umliegenden Geldnde verbunden ist (Abb. 2). Dort ist bisher
keine archéologische Grabung erfolgt. Hinsichtlich dessen, dass die Fundstitte Ziel illegaler
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Aktivititen seitens Benutzern von Metalldetektoren wurde, hat man an der Fundstétte unter der
Regie des Regionalmuseums in Vysoké Myto in den Jahren 2007-2011 eine Detektoruntersu-
chung durchgefiihrt.

An der Fundstitte konnten tiber dreihundert Artefakte gefunden werden, wobei die Pfeil-
spitzen und Schusswaffenprojektile (iiber zweihundert Gegenstinde) bereits verdffentlicht
wurden.

In der Kollektion sind auch Militaria vertreten (Jagdmesser und Jagdmesserteile, Abb.
3:71, 272, 219, Abb. 4:3; Ortband einer Schwertscheide, Abb. 3:67), Reiter- und Pferdeausriis-
tung (Hufeisen, Abb. 5-8; 9:55-57, 224, 289, 290; Steigbiigel, Abb. 9:275; Sporen, Abb. 10—11;
Striegel, Abb. 12:193; Zaumzeug, Abb. 12:274, 276), Schlosser und Schliissel (Abb. 13), Wa-
genbestandteile (Radnagel, Abb. 12:114; Fragment eines Radreifs, Abb. 14:273), Gegenstinde
des personlichen Bedarfs (Messer, Abb. 3:39, 85, 86; 4:1, 9, 10, 43, 70, 125, 194, 195, 218, 279;
Schnallen, Abb. 16:46, 200, 213, 214, 216; Schuhsohlenbeschlag, Abb. 14:281; Giirtelbeschlag,
Abb. 18:2), eine Reihe von Gegenstidnden bleibt unbestimmt. Miinzen werden durch einen Pra-
ger Groschen von Wenzel IV. reprisentiert (Abb. 17). Nur einige Gegensténde fallen in die Zeit
des 13. bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts (Abb. 11:283; 16:213, 214; Abb. 18:2), der Schwer-
punkt des Fundspektrums liegt im Bereich des fortgeschrittenen 14. bis zur dlteren Phase des
15. Jahrhunderts, was (mit Ausnahme des 13. Jahrhunderts) von den Keramikfunden bestitigt
wird (Abb. 19-21).

Anhand der Funde kénnen wir einen Besiedelungsschwerpunkt im fortgeschrittenen
14. Jahrhundert bis zur &lteren Phase des 15. Jahrhunderts feststellen. Deshalb erscheint eine
Identifizierung mit der aus den schriftlichen Quellen bekannten Burg Novy Hrad als begriindet.
Ferner kam es dort irgendwann in diesem Zeitraum zu mit der Einnahme der Burg verbundenen
militdrischen Ereignissen, was in den archédologischen Quellen als gehéduftes Vorkommen von
Pfeilspitzen an den Burghédngen in Erscheinung trat. Eine Konkretisierung dieser Ereignisse
anhand der Aussagen der schriftlichen Quellen ist jedoch sehr schwierig. Hochstwahrscheinlich
sind diese Funde ein Beleg fiir die Streitigkeiten um das Erbe des 1410 verstorbenen Siegmund
Pykna von Lichtenburg, wobei die Streitigkeiten darin gipfelten, dass Chocen im Jahr 1433 nie-
dergebrannt wurde. Im Hinblick auf mehrere in das 13. bzw. an den Anfang des 14. Jahrhunderts
datierte Gegenstiande kénnen wir auch die Moglichkeit nicht ausschlielen, dass die bestehende
Anlage der Burg mit zwei Palasbauten gar das Ergebnis einer langeren Entwicklung mit einer
moglichen élteren Vorgédngerburg ist. Diese Moglichkeit ist bei dem derzeitigen Kenntnisstand
jedoch nur Theorie.

PhDr. David Vich, Regiondlni muzeum ve Vysokém Myt&, Semberova 125, 566 01 Vysoké Myto, Ceska
republika, dvich@centrum.cz
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