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BOJISKO PRI VELCKYCH VOZOKANOCH - POZNATKY A PERSPEKTIVY
DALSIEHO VYSKUMU

JOZEF BATORA — DOMINIK DROZD

Abstrakt: Vyskum miest ozbrojenych stretov je na vizemi Slovenska stale neprebadanou oblastou archeolo-
gie. Projekt vyskumu bojiska pri Velkych Vozokanoch (okr. Zlaté Moravce) je tak v slovenskej archeologii
doteraz ojedinelou aktivitou. Bitka pri Velkych Vozokanoch, ktora sa odohrala 26. a 27. augusta 1652, ma
pre slovenské dejiny nezanedbatelny vyznam. Ide o celkovo prvi vitaznu bitku pre uhorské vojska proti
osmanskej armade a jej dolezitost pripomina bronzovy lev, ktory je jedinou monumentalnou pamiatkou na
protiturecké boje na Slovensku. V prispevku je venovand pozornost aj ndalezom zo zberov v okoli bojiska,
z obce Nevidzany, ktoré sa uskutocnili v 60. rokoch 20. storocia, a ich prepojeniu na udalosti z augusta
1652. Do celkového obrazu su zakomponované aj vysledky lokalizacie protitureckej pevnosti vo Vrabloch,
ktora tejto v bitke zohrala dolezitu ulohu. Taktiez na zdaklade uvedenych ndlezov a znamych skutoc¢nosti
predkladame prvé komplexnejsie poznatky o charaktere bojiska.

KPuéové slova: juhozapadné Slovensko — Vel'ké Vozokany — bojisko — novovek — povrchovy zber — konflikt.

A battlefield near Vel’ké Vozokany: the findings and perspectives of further research

Abstract: Research into sites of military conflicts is an area which has so far been little investigated in
archaeology regarding Slovak territory. A research project devoted to a battlefield near Vel'ké Vozokany
(Zlaté Moravce district) thus presents an unprecedented feat in Slovak archaeology. A battle which took
place near Vel'ké Vozokany on 26 and 27 August 1652 is of great significance for Slovak history: for the Hun-
garian armies it was the first victorious battle against the Ottoman troops, and its importance is illustrated
by a bronze lion, the only monument commemorating fights against the Ottoman Empire in Slovakia. The
contribution also centres on finds from surface collections in the vicinity of the battlefield, from the village
of Nevidzany, conducted in the 1960s, and on their connection with the events of August 1652. The historical
picture comprises the results of locating an anti-Ottoman fortress in Vrable which played an important part
in the battle. In addition, the authors present the first comprehensive findings regarding the character of the
battlefield based on the finds and the existing information.

Key words: south-west Slovakia — Vel'ké Vozokany — battlefield — modern age — surface collection — conflict.

1 Uvod

Archeologia bojisk (konfliktu) predstavuje v slovenskej archeologii dlho prehliadanti ob-
last. MozZnost’ prieskumu bojiska pri Vel'kych Vozokanoch sa tak javi ako pomerne unikatny
projekt pre nadviazanie na trendy v si¢asnom badani. V SirSom kontexte strednej Eurdpy uz
prebehli vyskumy bojisk v Ceskej republike, Mad’arsku &i na Ukrajine. Slovensko v tomto smere
vyrazne zaostava.

Ako prva vedecka institiicia na izemi Slovenska, ktora do svojho vedecko-vyskumného
programu zahrnula aj systematicky prieskum bojisk, sa vyprofilovala Katedra archeolégie Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Pod vedenim Jozefa Batoru sa na katedre
vybudovali zaklady timu, ktory sa bude venovat’ prave vyskumu bojisk. Medzi prvymi aktivita-
mi je aj projekt vyskumu rozsiahlej plochy, ktora bola miestom stretu uhorskych a osmanskych
vojsk v auguste 1652, v konflikte znamom aj ako ,,bitka pri Velkych Vozokanoch®. Okrem terén-
nych aktivit sa od akademického roku 2017/2018 uskuto¢iuju na Katedre archeoldgie FF UKO aj
prednasky v ramci nového akreditovaného predmetu ,,Archeoldgia bojisk a konfliktov*.

Obec Vel'ké Vozokany lezi na hornom Pozitavi, v Nitrianskom kraji v okrese Zlaté Morav-
ce (obr. 1). Nachadza sa v severnej ¢asti Pohronskej pahorkatiny. Prva pisomna zmienka o obci
pochadza z roku 1209 (Wezeken; Kropilak 1977).

Priestor bojiska (obr. 2) sa rozprestiera zapadnym a juhozapadnym smerom na poliach
v katastroch obci Vel'ké Vozokany, Malé Vozokany, Cerveny Hradok a Nevidzany. Bronzovy
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Obr. 1. Poloha obce Vel'ké Vozokany (1 : 40 000). Zdroj qGIS (Quantum Geographic Information System) Open Street Map.
Abb. 1. Lage der Gemeinde Vel’ké Vozokany (1 : 40 000). Quelle qGIS (Quantum Geographic Information System) Open

Street Map.

‘-_._"

Obr. 2. Plocha bojiska pri Vel’kych Vozokanoch (1 : 40 000). Zdroj qGIS (Quantum Geographic Information System) Open
Street Map.

Abb. 2. Fliche des Schlachtfeldes bei Vel’ké Vozokany (1 : 40 000). Quelle qGIS (Quantum Geographic Information System)
Open Street Map.
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lev (obr. 3), vybudovany na pocest’ vitaznej bitky, stojaci pri obci Vel'ké Vozokany predstavuje
jedint monumentalnu pamiatku na protiturecké boje na uzemi Slovenska.

Napriek tomu, Ze neslo o rozhodujucu bitku v rdmei protitureckych bojov, bitka ma neza-
nedbatelny vyznam v dejinach Slovenska. Bola to prva vitazna bitka proti osmanskému vojsku
na dne$nom tGzemi Slovenska a toto vitazstvo vyrazne pozdvihlo moralku uhorskych vojsk. Od
tohto stretu vyvoj udalosti smeroval k vyznamnej bitke pri Viedni v roku 1683 a k podpisaniu
Karlovackého (Karlovského) mieru diia 26. januara 1699.

V 60. rokoch 20. storocia boli pri povrchovom prieskume lokality objavené artefakty, ktoré
svojim charakterom stvisia s pritomnostou osmanského vojska na tzemi dne$nych Nevidzian.
Na zaklade predmetnych nalezov a historickych pramefiov mézeme priniest’ prvé uvahy a hy-
potézy o lokalizacii miesta stretu, ktoré bude v blizkej budicnosti podrobené povrchovému
prieskumu.

Obr. 3. Bronzovy lev pri Vel’kych Vozokanoch. Foto D. Drozd.
Abb. 3. Bronzelowe bei Vel’ké Vozokany. Foto D. Drozd.

2 Pozadie konfliktu

Bitka pri Moha¢i, ktora sa odohrala 29. augusta 1526, priniesla pre Uhorsko zasadné politic-
ké a hospodarske zmeny. Po bitke pri Mohaci stratilo Uhorsko takmer polovicu svojej vtedajsej
armady spolu s vyznamnymi $lachticmi, biskupmi a taktiez aj kralom Ludovitom, ktory sa uto-
pil v mo&iaroch potoka Csele. Uzemie Uhorska tak bolo vystavené napospas tureckym vojskam.
Po stiahnuti sa tureckych vojsk (nepokoje v Malej Azii), viak v Uhorsku doslo k mocenskym
bojom (Horvath—Kop&an 1971, 46). Cast §Pachty vyhlasila za kral'a Jana Zapol'ského, naopak
prohabsburska $lachta zvolila za krala Ferdinanda Habsburského. Désledky tohto zapasu tazko
doliehali najma na juzné Casti izemia dnesného Slovenska (Kopc¢an 1986, 31). Z hospodarskeho
hladiska bolo pre slovenské obce pritazou najmé zdanenie Osmanskou riSou. Okrem odvadza-
nia dani habsburskej monarchii museli obce platit’ aj niekol'ko typov dani Turkom. Zakladnou
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danou bola tzv. dzizje, ktora predstavovala ,,dafi z hlavy®. Vyberana bola od nemoslimského
obyvatel'stva a vypo¢itana bola na zéklade po&tu domov v jednotlivych obciach. Dalgim typom
dane boli tzv. ispendZze, ¢o bola vlastne da pre sipahiov (vyberacov dani). Okrem devasta¢ného
danového systému, boli poddani niiteni odovzdavat Turkom aj ¢ast’ pol'nohospodarskych plodin,
vyrobkov (med, vino, must), pripadne platit’ za chov domacich zvierat (Kop¢an—Krajcovi€ova
1981, 113-114).

Okrem danového zatazenia mali na hospodarstvo negativny vplyv aj opakujuce sa pustosi-
vé najazdy tureckych bojovnikov.

Uzemie juzného Slovenska predstavovalo hranicu Uhorského kralovstva a Osmanskej rise.
Na dlhé obdobie sa tak stalo miestom vécsich ¢i mensich stretov oboch vojsk. Samotna obec
Vel'ké Vozokany bola od porazky pri Mohaci opakovane rabovana osmanskymi uto¢nikmi. Od
roku 1530 podnikli Turci celkovo Sest’ vpadov do Velkych Vozokan (1530, 15581559, 1594,
1627, 1634, 1644; Sutka 2012, 21-22).

Turecky vpad do oblasti Pozitavia, ktory sa uskutoénil v auguste 1652 a ktory viedol k sa-
motnej bitke, sa v§ak od predoslych lisil v niekol’kych skuto¢nostiach. V prvom rade je potrebné
spomenut, ze Turci na uzemie Slovenska prisli s ovel'a po€etnej$im vojskom, ako tomu byvalo
zvykom pri inych najazdoch. Taktiez rabovali v blizkosti pevnosti Nové Zamky, ktora v$ak bola
véésinou plienenia usetrena. Do vojenskej akcie boli zapojené aj turecké jednotky z Budina,
z ¢oho je mozné dedukovat spoloény vojensky postup ostrihomského a budinskeho pasu.

Jednym z najdolezitejsich faktov, ktory bol v8ak dlhé obdobie prehliadany, je spdsob re-
akcie uhorskej armady. V zdujme zachovania mieru mala uhorskd armada zakazané vojensky
odpovedat’ na turecké provokacie na hraniciach. V pripade bitky pri Velkych Vozokanoch vsak
bolo pristipené k pomerne vel'kej mobilizacii. Ako hlavny dovod sa javi vysoky pocet krestan-
skych zajatcov, ktorych Turci ziskali pocas rabovania (Berényi 2002, 99—-100).

Turci sa so svojimi zajatcami cheeli nasledne vratit’ cez hradsku cestu popri Vel'kych Vo-
zokanoch. Velitel’ uhorského vojska Adam Forga¢ dal vybudovat pri Starom haji vozovt hradbu.
Ked prichadzajtci Turci spozorovali vozovu hradbu, vratili sa do Teséar (dnes Tesarske Mlyna-
ny) a zriadili tu docasny tabor, kde zanechali priblizne 200 zajatcov. Nasledne doslo k preskupo-
vaniu vojska na oboch stranach. V mensom konflikte, pri pokuse o oslobodenie zajatcov v Tesa-
roch, zahynul prvy z rodu Esterhazi, Frantisek (Sutka 2012, 23-25).

Pri potycke zahynulo 31 zajatcov, zvySok sa podarilo oslobodit’ a priviest’ az k vozovej
hradbe, kde sa pridali k uhorskym jednotkam. Po strate zajatcov sa Turci presunuli po l'avom
brehu Zitavy do priestoru juhozdpadne od Nevidzian, kde sa sformovali, a zadal sa prvy deft
bitky pri Velkych Vozokanoch (Sutka 2012, 25).

3 Priebeh a vysledok bitky

Celkovy priebeh bitky pri Vel'kych Vozokanoch je mozné rekonstruovat’ na zaklade do-
stupnych pisomnych a ikonografickych prameiiov. Informacie k prvému diu bitky poskytuje
strategicky vojensky letak (obr. 4), ktory je momentalne ulozeny v mapovej zbierke B. P. Molla
v Moravskej zemskej kniznici v Brne.

Ide o jeden z najdolezitejSich prameniov viazucich sa k bitke pri Vel’kych Vozokanoch. Le-
tak okrem grafického zobrazenia poskytuje aj pisomny opis priebehu bitky a taktiez informacie
o zadastnenych posadkach a ich veliteloch (Sutka 2012, 6).

K dal§im pramefiom znazornujucim prvy den bitky pri Vel'kych Vozokanoch patria tri ob-
razy. Prvy sa nachadza v muzeu v Zlatych Moravciach. Original, namalovany priblizne 50 rokov
po bitke, sa zial’ stratil. V roku 1837 bol obraz premalovany maliarom Gallom. Olejomalba je
vSak pomerne nekvalitna a tazko Citatelna (obr. 5).

Druhym grafickym znazornenim bitky je obraz, ktory je mozné najst’ na hrade Forchten-
stein v rakuskom Burgenlande (obr. 6).

Tretim zobrazenim je rytina od nemeckého rytca Melchiora Kiisela (obr. 7). Rytina bola
vyhotovena v roku 1654, ¢ize iba dva roky po tom, ako sa odohrala samotna bitka. Zobrazuje
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Obr. 4. Strategicky vojensky letak popisujici udalosti bitky pri Velkych Vozokanoch (upravené podPa Sutka 2012). 1 - obec
Nevidzany, 2 — obec Vel’ké Vozokany, 3 — hlavny stret, 4 — osmanské vojska, 5 — po¢iato¢na pozicia uhorskych vojsk, 6 — Stary
Haij, 7— posadka z Levic s velitePom Tomas$om Esterhazi, 8 — posadka z Vrabel s velitePom MikulaSom Nadanyi, 9 — kompa-
nia gréfa Adama Forgaéa, 10 — vozova hradba, 11 — posiadka z Novych Zamkov s velitePom Zigmundom Esterhazi, 12 — jazdci
plukovnika Waltera, 13 — kompania gréfa Ladislava Esterhazi, 14 — palatinova kompania, 15 — Hradsk4 cesta, 16 — navrat
Turkov so zajatcami, 17 — hrad Gymes, 18 — Nitra s vyobrazenim ohiia po osmanskom plieneni. Zdroj http://www.zitava.sk/
historia-pozitavia/vozokanska-bitka-1-cast.

Abb. 4. Strategisches Militirflugblatt mit Beschreibung der Ereignisse der Schlacht bei Vel’ké Vozokany (bearbeitet nach
Sutka 2012). 1 — Gemeinde Nevidzany, 2 — Gemeinde Velké Vozokany, 3 — Hauptzusammenstof, 4 — osmanische Truppen,
5 — Anfangsstellung der ungarischen Truppen, 6 —- Gemarkung Stary Haj, 7— Garnison aus Levice mit Befehlshaber Thomas
Esterhazy, 8 — Garnison aus Vrable mit Befehlshaber Nikolaus Nadanyi, 9— Kompanie von Graf Adam Forgach, 10 - Wagen-
burg, 11 — Garnison aus Nové ZamKky mit Befehlshaber Sigmund Esterhazy, 12 — Reiter von Oberst Walter, 13 — Kompanie
von Graf Ladislaus Esterhazy, 14 — Kompanie des Palatins, 15 — Landstrafle, 16 — Heimkehr der Tiirken mit Gefangenen,
17 — Burg Gymes, 18 — Nitra mit Darstellung des Brandes von der osmanischen Pliinderung. Quelle http://www.zitava.sk/
historia-pozitavia/vozokanska-bitka-1-cast.

stret uhorskych a osmanskych vojsk. V pozadi je mozné vidiet hrad Gymes, ktory je zobrazeny
aj na strategickom vojenskom letaku. Po strandch rytiny sa nachadzaju portréty prislusnikov
rodu Esterhazi spolu s posmrtnymi portrétmi FrantiSka, Ladislava, Tomésa a GaSpara Esterhazi
(na pravej strane).

Zname ikonografické pramene nam priebeh bitky zobrazuju takmer identicky. Z nich vy-
plyva, ze hlavny stret sa odohral priblizne v miestach na rozhrani katastrov obci Malé Vozokany
a Cerveny Hradok (obr. 8). Na obraze zo Zlatych Moraviec je mozné vidiet aj vypalené obce,
ktorymi presli Turci pri rabovani Pozitavia. Obraz od maliara Galla tiez potvrdzuje pritomnost’
osmanskych vojsk az na tirovni obce Nevidzany, odkial’ pochddzaji ndlezy z povrchového zberu
(obr. 9), ktoré su tiez predmetom tejto Studie.

Priebeh druhého dna bitky bol na zdklade tstneho podania zaznamenany v Letopise Ma-
tice Slovenskej z roku 1869 (Trenkus 1869). Autorom bol katolicky knaz z obce Litava, An-
drej Trenkus (1836—1886), ktory sa venoval $tudiu dejin a osvetovej praci v pol'nohospodarstve.
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Obr. 5. Obraz maliara Galla (Zlaté Moravce). 1 — obec Nevidzany, 2 — obec Vel’ké Vozokany, 3 — hlavny stret, 4 — pozicia
osmanskych vojsk, 5 — po¢iatoéna pozicia uhorskych vojsk, 6 — hrad Gymes, 7 — Stary Haj. Podl’a Batora 2013, 72, obr. 46.
Abb. 5. Gemilde des Malers Gall (Zlaté Moravce). 1 — Gemeinde Nevidzany, 2 — Gemeinde Velké Vozokany, 3 — Haupt-
zusammenstof}, 4 — Stellung der osmanischen Truppen, 5 — Anfangsstellung der ungarischen Truppen, 6 — Burg Gymes,
7 — Gemarkung Stary Haj. Nach Batora 2013, 72, Abb. 46.

Obr. 6. Obraz z hradu Forchtenstein. Zdroj https://esterhazy.at/de/burgforchtenstein/1286757/Die-Schlacht-von-Vezekeny.
Abb. 6. Gemilde aus Burg Forchtenstein. Quelle https:/esterhazy.at/de/burgforchtenstein/1286757/Die-Schlacht-von-
-Vezekeny.
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Obr. 7. Rytina M. Kiisela. Zdroj https://commons.wikimedia.org/wiki/File:K%C3%BCsel_Battle_of_Vezek%C3%A9ny _
(1652)_1654.jpg.

Abb. 7. Kupferstich von M. Kiisel. Quelle https:/commons.wikimedia.org/wiki/File:K%C3%BCsel_Battle_of _
Vezek%C3%A9ny_(1652)_1654.jpg.
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Obr. 8. Miesto hlavného stretu armad (1 : 25 000). Zdroj qGIS (Quantum Geographic Information System) Open Street
Map.

Abb. 8. Stelle des Hauptzusammenstofies der Armeen (1 : 25 000). Quelle qGIS (Quantum Geographic Information System)
Open Street Map.

Obr. 9. Miesto objavenia nalezov (1 : 25 000). Zdroj qGIS (Quantum Geographic Information System) Open Street Map.
Abb. 9. Fundstelle (1 : 25 000). Quelle GIS (Quantum Geographic Information System) Open Street Map.
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Medzi pocetnymi ¢lankami zo slovenskych dejin sa nachadza aj kratky prispevok (Narod slo-
vensky tekovského Pohronia, r. 1652, Hrabd Adam Forgac), ktory sa priamo zaobera udalostami
vozokanskej bitky (Vicianova 2015, 10n).

Ako bolo uvedené, prvy den je mozné rekonsStruovat’ na zaklade strategického letaku, ktory
poskytuje vietky potrebné informécie k stretu medzi uhorskymi a osmanskymi vojskami. Letak
zobrazuje obec Vel'ké Vozokany a vobec po prvykrat aj obec Nevidzany (Batora 2013, 71). Na
zaklade tejto informacie vieme povedat, ze hlavny stret sa odohral na urovni hranice obci Malé
Vozokany a Cerveny Hradok. Pre vyskum bojiska je délezité viimnat si este niekolko detailov
tykajtcich sa priestoru bojiska. Vpravo je mozné vidiet’ Stary Haj, miesto, kde sa rozlozili uhor-
ské jednotky a vybudovali vozova hradbu. Nalavo sa nachadzaji osmanské zastupy, ktoré tiahli
k Velkym Vozokanom od obce Nevidzany smerom k Starému Haju, k vybudovanej vozovej
hradbe.

Uhorské vojsko zareagovalo na postup Osmanov delostreleckou pal’bou. Po ukonéeni
strel’by vyrazili krestanské jednotky oproti postupujucim Turkom. Kridlo jazdcov Frantiska Es-
terhazi bolo Turkami rozdelené a prinatené usttpit’ smerom k vozovej hradbe. Bitka sa niesla
v znameni dlhych bojov, z ktorych vSak ani jedna strana nevysla vitazne. Po¢as bojov zahynuli
dalsi dvaja prislusnici rodu Esterhazi — Tomas a Gaspar. Okolo jedenastej hodiny v noci bola
bitka prerugend (Sutka 2012, 25n).

Historické pramene k druhému diu bitky absentuju. Jediny zdroj informacii predstavuje
spominany zaznam v Letopise Matice Slovenske;j.

Podl'a zaznamu Andreja Trenkusa vplyv na priebeh bitky mali obyvatelia 16 obci z okolia
Vel'kych Vozokan. Je pravdepodobné, ze neslo o spontannu vypomoc, ale takticky tah Adama
Forgaca, ktory pred bitkou poziadal richtarov okolitych obci o vypomoc: ,,(...) asi so Sestndctych
obci lud sbehol sa na pomoc krestanského vojska a z bokov Turkovi svojmi napady prekazky
¢inil, ozbrojeny sekerami, cepami a zeleznymi vidlami std a sta z pohanov pordzal.*“ (Trenkus
1869, 30) Z citovanej pasaze z Letopisu Matice Slovenskej vyplyva, zZe zapojenie obyvatelov
okolitych obci bol prekvapivy a u¢inny manéver, ktory pomohol rozhodnat’ bitku v prospech
uhorského vojska.

Po zraneni kona Kara Mustafu sa dalo osmanské vojsko na tstup. Uhorské jednotky vy-
razili za ustupujucim osmanskym vojskom, ¢o viedlo k d’alsim bojom, pri ktorych zahynulo
niekol'’ko hlavnych velitelov osmanského vojska (napr. Aga Omer, Aga Hussein, Ali pasa a 17
velitefov budinskej posadky). Pri strete uhorské vojsko zajalo 60 Turkov (Sutka 2012, 26).

Napriek vitazstvu uhorskej armady mala bitka tragicky dopad na §lachticky rod Esterhazi.
Pocas jednotlivych stretov padli v jeden den Styria prislusnici rodu, FrantiSek, Tomas, Ladislav
a Gaspar Esterhazi. Vsetci Styria §lachtici boli pochovani pocas vel'kolepého pohrebu v rodinnej
hrobke univerzitného chramu v Trnave. Smutoény obrad sa konal 26. novembra 1652 (obr. 10).

Na zaklade nadobudnutych poznatkov sa ukazuje, Ze bitka pri Vel'kych Vozokanoch si
mimoriadnu pozornost’ ziskala najméi skuto¢nost'ou, Ze v nej padli v priamom boji s Turkami az
Styria ¢lenovia rodu Esterhazi.

Z pohladu archeolédgie bojisk vsak ide o pomerne dobre zdokumentovany konflikt s pri-
stupnou plochou, ktora perspektivne méze byt podrobena povrchovému prieskumu. Na zaklade
pisomnych a ikonografickych pramefiov je mozné presne lokalizovat’ najddlezitejsie plochy pre
archeologicky vyskum.

4 Archeologické nalezy z priestoru bitky a ich interpretacia
Hmotné doklady bitky st doteraz malo pocetné. Nalezy, ktoré st dostupné pre prvotné
analyzy, predstavuji dve podkovy a dve takmer kompletne zachované hlavi¢ky hlinenych fajok.

Podarilo sa ich objavit' J. Batorovi, edte ako Ziakovi ZDS, v roku 1965 severne od obce Nevidza-
ny pri povrchovom zbere.
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Obr. 10. Pohreb Styroch ¢lenov rodu Esterhazi. Zdroj https://esterhazygalanta.sk/historia/.
Abb. 10. Begribnis von vier Mitgliedern der Familie Esterhazy. Quelle https://esterhazygalanta.sk/
historia/.

Podkovy boli odkryté bagrom pri zdpadnom okraji obce Nevidzany, pri moste, v suvislosti
s regulaciou potoka Siroéina. Ide o exemplare Zeleznych podkov, ktoré sa vyznac¢uji $pecifickym
tvarom.

Tvar podkovy €. 1 (obr. 11; Sirka 10cm, vyska 11 cm) zodpoveda podkovam typu IV (obr.
13) podra triedenia P. Baxu (1981). Ide o skupinu podkov orientalneho pévodu. Typickou értou
je Siroka platna podkovy. S tymto typom podkov sa stretdvame prevazne na uzemiach stred-
nej a juhovychodnej Eurdpy, ktoré v minulosti patrili do spravy osmanskej rise (Slovensko,
Madarsko, Balkan; obr. 14; Baxa 1982, 495). Analogické nélezy pochadzaju tiez z hradu Sa-
ri§ na vychodnom Slovensku, kde boli objavené podkovy, ktoré je mozné oznacit’ ako derivaty
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typu IV, t. j. exemplare podkov, ktoré vznikli na zaklade kontaktu domaceho obyvatel'stva s Os-
manmi (Baxa 1982, 497; Szab6 1954, tab. XXXIV:1).

Exemplarom z Nevidzian st typologicky blizke aj podkovy z lokality Backovica (Chorvat-
sko). Maju taktiez §iroké platne podkov a v ich celkovom vyhotoveni sa prejavuje orientalny
vplyv. Nalezy boli datované do 14.—-15. storocia (Jakovljevi¢ 2009, tab. 9; tab. 10).

Podkova €. 2 (obr. 12; $irka 13 cm, vyska 12 cm) sa tvarom 1iSi od podkovy &. 1. Badatelna
je vsak opdt’ §iroka platna podkovy. Rozmery su podobné, aj ked’ ramena st viditelne uzsie.
Typologicky ide pravdepodobne o eurdpsky derivat podkovy typu IV (obr. 15). Podobny typ
podkovy sa nagiel pri vyskume na hrade Sari§ (Baxa 1982, obr. 1:2). Vyskyt podkov typu IV na
uzemi dnesného Slovenska suvisi s tureckou okupaciou predmetnych uzemi, ¢o dokladaju aj na-
lezy podkov z hradu vo Filakove (Kalmar 1959, tab. XVIII). Blizke analdgie st zname aj z tize-
mia dne$ného Chorvatska. Vplyv Osmanskej riSe sa evidentne odzrkadlil aj pri podktvani koni
a v rozsireni podkov typu IV a ich eurdpskych derivatov (Vikié—Walter 1955). Najblizsia ana-
l6gia k podkove €. 2 pochadza z lokality Vrbovec (Krizevci; Vikié—Walter 1955, tab. XX1:41).
Podkova sa vyznaéuje pomerne Sirokou platiiou a ramenami, ktoré sa v§ak smerom k ozubom
zuzuju. Na podkove €. 2 sice ozuby absentuju, ale tvar tela je takmer identicky.

Obr. 11. Podkova ¢. 1. Foto D. Drozd.
Abb. 11. Hufeisen Nr. 1. Foto D. Drozd.

Obr. 12. Podkova ¢&. 2. Foto D. Drozd.
Abb. 12. Hufeisen Nr. 2. Foto D. Drozd.
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Z analogickych podkov mozno uviest’ aj

A o podkovu z lokality Mogorjelo (Bosna a Her-

0 0 cegovina), ktora bola datovana do 16. storocia.

° Jej tvar je takmer identicky s podkovou &. 2

0 z Nevidzian. Jediny rozdiel je mozné vidiet’ vo

j J vyraznom zahnuti ramien smerom dovnutra
podkovy (Busuladzié¢ 2005, tab. 2).

Ako uz bolo uvedené, pocas povrchové-
ho zberu J. Batoru boli najdené aj dva takmer
kompletne zachované exemplare hlaviciek fa-
jok. Na zaklade analogii z prostredia Balka-
nu a Gzemia Madarska je ich mozné datovat’
do obdobia pritomnosti osmanskych vojsk na
uzemi Slovenska v 17. storo¢i.

Fajka &. 1 (obr. 16; dizka 6 cm, §irka 2 cm)
sa vyznacuje glazovanou hlavickou a suvis-
Iym ornamentom, ktory pokryva vécsinu jej
[ o) o ° plochy. Rozpoznatel'né st aj uzke prstence pri
o o 0 e obidvoch koncoch hlavicky. Typ glazovanej

O 0 o e fajky s varirujicou vyzdobou v podobe or-
J ] namentov je astym nalezom najmi z izemia

/

Mad’arska a Balkanu (Srbsko).

Najviac analogickych exemplarov (obr.
Obr. 13. Podkova ypu IV. Podra Baxa 1981 18) pochédza z izemia dne$ného Mad’arska.
Abb. 13. Hufeisen vom Typ IV. Nach Baxa 1981. Z lokality Budapest-Vizivaros pochadza fajka

datovana do 17. storoCia. Hlavi¢ka fajky ma
typologicky podobnt stavbu tela a glazovanie
ako exemplar z Nevidzian (Kondorosy 2007, obr. 5:106).

V zbierke Wosinsky Mor Megyei Muzeum v Szekszarde sa nachadza fragment hlavicky
fajky, ktora nesie podobnti vyzdobu na vyusteni hlavicky v podobe prstencov a zdobeného kon-
ca hlavic¢ky ako nalez z Nevidzian. Odlisuje sa iba rozdielnou farbou glaztry. (Gaal 2010, obr.
5:66). Analogicky nalez fajky datovany do 17. storo¢ia pochadza aj z lokality Nagykanisza (Vel-
ka Kaniza) na juhozapade Madarska. Fajka sa opdt’ vyznacuje podobnou stavbou a vyzdobou
hlavicky (Kovacs 2004, obr. 1:2). Nalezy hlaviciek fajok datované do 16. az 17. storo¢ia pocha-
dzaju z lokality Barcs (osmanska pevnost’ a poloha Pusztabarcs). Ide o dva exemplare tureckych
keramickych fajok (Kovacs—Rozsas 2014, obr. 4:4; obr. 5:2).

Analogicky nalez z Balkanu pochadza z Belehradu (Srbsko). Fajka tam bola objavena
v kontexte 1 v palaci belehradskej pevnosti. Bola datovana od konca 16. storo¢ia do roku 1688.
Vyznacuje sa zelenou glaztrou a v pripade fajky ¢. 7 aj podobnou vyzdobou, aktl njdeme na
fajke z Nevidzian (Biki¢ 2012, obr. 2:7; obr. 2:10).

Na hlavigke fajky &. 2 (obr. 17; dizka 6 cm, $irka 2 cm) je badatelna pedat — rozeta. Hlavitka
je pokryta pasikmi vytvorenymi radielkom.

Analogické nalezy (obr. 19) st zname aj z mad’arskych lokalit Vizivaros (Budapest’) a Bar-
cs. Z prostredia lokality Vizivaros pochadzaju pocetné fajky s vyzdobou rozety (B12, B104,
B107, B112), avSak typologicky najpodobnejSou fajkou zo stuboru je prave fajka s oznacenim
B104, ktora ma takmer identicku formu a §tyl vyzdoby hlavi¢ky (Kondorosy 2007, obr. 5:104).
V priestore osmanskej pevnosti na lokalite Barcs bola objavena fajka s vyzdobou rozety a ty-
pologicky podobnou hlavickou fajky (Kovacs—Rozsas 2014, obr. 2:1; obr. 4:6), resp. exemplar
s bohatSou vyzdobou v podobe rozety (Kovacs—Roézsas 2014, obr. 5:1). VSetky exemplare boli
datované do 17. storocia, ¢o koresponduje so zasadenim nalezov z Nevidzian do kontextu bitky
z roku 1652.
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Obr. 14. Analogické nalezy k podkove ¢. 1. A, B, C, D — Ba¢kovica — pevnost’ (Chorvitsko); E — nezname; G, F — hrad Saris
(Slovensko). A, B podl’a Jakovljevi¢ 2008, tab. 9:20; tab. 9:21; C, D podl’a Jakovljevi¢ 2008, tab. 10:23; tab. 10:22; E podla
Szab6 1954, tab. XXXIV:1; G, H podl’a Baxa 1982, obr. 1:2; obr. 1:5.

Abb. 14. Analoge Funde zu Hufeisen Nr. 1. A, B, C, D — Ba¢kovica — Festung (Kroatien); E — unbekannt; G, F — Burg Sari§
(Slowakei). A, B nach Jakovljevi¢ 2008, Taf. 9:20; Taf. 9:21; C, D nach Jakovljevi¢ 2008, Taf. 10:23; Taf. 10:22; E nach Szabo
1954, Taf. XXXIV:1; G, H nach Baxa 1982, Abb. 1:2; Abb. 1:5.

L4}

Obr. 15. Analogické nalezy k podkove &. 2. A — FiPakovo; B — Mogorjelo — Capljina (Bosna a Hercegovina); C — Vrbovec
(Chorvatsko). A podPa Kalmar 1959, tab. XVIII; B podla BusuladzZi¢ 2005, tab. 2; C podl’a Walter—Viki¢ 1955, tab. XXI:41.
Abb. 15. Analoge Funde zu Hufeisen Nr. 2. A — Filakovo; B — Mogorjelo — Capljina (Bosnien und Herzegowina); C — Vrbo-
vec (Kroatien). A nach Kalmar 1959, Taf. XVIII; B nach Busuladzi¢ 2005, Taf. 2; C nach Walter-Viki¢ 1955, Taf. XXI:41.
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o § &

Obr. 16. Fajka ¢. 1. Foto D. Drozd.
Abb. 16. Pfeife Nr. 1. Foto D. Drozd.

Obr. 17. Fajka ¢&. 2. Foto D. Drozd.
Abb. 17. Pfeife Nr. 2. Foto D. Drozd.

dj

Obr. 18. Analogické nalezy k fajke ¢. 1. A — Barcs — pevnost’ (Mad’arsko); B — Barcs-Pusztabarcs (Mad’arsko); C — Belehrad —
pevnost’ (Srbsko); D — Belehrad — pevnost’ (Srbsko); E — Nagykanisza (Mad’arsko); F — Budapest-Vizivaros (Mad’arsko).
A, B podla Kovics—Rézsas 2014, obr. 4:4; obr. 5:2; C, D podPa Biki¢ 2012, obr. 2:7; obr. 2:10; E podl’a Kovacs 2004, obr. 1:2;
F podl’a Kondorosy 2007, obr. 5:106.

Abb. 18. Analoge Funde zu Pfeife Nr. 1. A — Barcs — Festung (Ungarn); B — Barcs-Pusztabarcs (Ungarn); C — Belgrad — Fes-
tung (Serbien); D — Belgrad — Festung (Serbien); E — Nagykanisza (Ungarn); F — Budapest-Vizivaros (Ungarn). A, B nach
Kovacs—Rézsas 2014, Abb. 4:4; Abb. 5:2; C, D nach Biki¢ 2012, Abb. 2:7; Abb. 2:10; E nach Kovacs 2004, Abb. 1:2; F nach
Kondorosy 2007, Abb. 5:106.
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Obr. 19. Analogické nalezy k fajke ¢. 2. A — Barcs — pevnost’ (Mad’arsko); B — Budapest-Vizivaros; C — Budapest-Vizivaros;
D — Barcs-Szili-tanya (Mad’arsko). A, D podla Kovacs—Rézsas 2014, obr. 4:6; obr. 5:1; B, C podl’a Kondorosy 2007, obr.
5:104; obr. 5:101.

Abb. 19. Analoge Funde zu Pfeife Nr. 2. A — Barcs — Festung (Ungarn); B — Budapest-Viziviros; C — Budapest-Viziviros;
D — Barcs-Szili-tanya (Ungarn). A, D nach Kovacs—Rézsas 2014, Abb. 4:6; Abb. 5:1; B, C nach Kondorosy 2007, Abb. 5:104;
Abb. 5:101.

Podrl'a informacii, ktoré poskytuje strategicky vojensky letak, mozno povedat, Zze osmanské
vojsko sa v okoli Nevidzian pred bitkou pohybovalo a zdrzalo. Doslo tiezZ k preskupovaniu vojska
a Turci tam zrejme zriadili aj do¢asny tabor.

Na zéklade uvedenych analogii je preto mozné vyslovit’ predpoklad, ze predmetné nalezy
uzko suvisia s pritomnostou osmanskych vojsk a naslednym ozbrojenym stretom.

5 Problematika Vrabel’skej pevnosti

Protiturecka pevnost’ vo Vrabloch patrila z hl'adiska jej lokalizacie dlhodobo k problema-
tickym pamiatkam. Podl'a nazvu bola predpokladanym miestom pevnosti poloha Fidvar (mad'.
Féldvar — zemny hrad), nachadzajuca sa na juznom okraji dnesného mesta. Samotna lokalita
Vrable-Fidvar bola v pozornosti badatelov uz od 19. storocia. Prva zmienka o nej pochadza
z roku 1876, kedy ju spomina Imre Henszlmann v ¢lanku sumarizujucom VIII. Medzinarodny
kongres v Budapesti v roku 1876 (Henszlmann 1876). O dva roky neskor sa nazov Véerébely ob-
javuje v publikacii F. Romera, ,,Compte-rendu. Résulats généraux du mouvement archéologique
en Hongrie® (Romer 1878), v stivislosti s opevnenym sidliskom zo star§ej doby bronzove;.

S prvym geodetickym planom lokality Vrable-Fidvér sa stretdvame v ¢lanku S. Jansaka
v roku 1931 (Jansak 1931, 53-56). Spomina v iom vel'ké mnozstvo nalezov (,,posiaty je az na-
padne velkym mnozstvom crepov. Ich zlomky leZia doslovne jeden vedla druhého, tak Ze preka-
Zaju i pri obrabani pola*) a opevnenie pozostavajlice z viacnasobnych priekop (Jansak 1931, 53).
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Pre lokalizaciu protitureckej pevnosti sa dolezitym ukazal vyskum Antona Tocika v roku
1967. V zistovacej sonde, dlhej 55m a Sirokej 2m, existencia pevnosti v polohe Fidvar nebola
potvrdena. Podla slov A. Toéika: ,,Novodoby protiturecky zemny hrad zo 17. stor., dolozeny his-
torickymi pisomnymi pramenmi, planmi a tiez chotarnym nazvom Féldvar-Fidvar, na skumanej
ploche nebol potvrdeny vykopom. Chybali akékolvek zvysky architektury a crepovy material zo
17. stor. bol viac ako chudobny.” (To¢ik 1986, 463) Definitivne vylucenie lokalizacie pevnosti do
priestoru polohy Fidvar priniesol vyskum realizovany v rokoch 2007-2017 pod vedenim J. Ba-
toru. Pocas vyskumu bolo odkryté iba opevnené sidlisko zo starSej doby bronzovej a doklady
existencie novovekej pevnosti neboli zistené.

Problematiku lokalizacie vrabel'skej pevnosti sa podarilo nedavno vyriesit M. Samuelovi
(Samuel 2005), ktory na zaklade pisomnych a ikonografickych prameniov lokalizoval pevnost’ na
miesto, kde sa v minulosti nachadzal Kostol sv. Vojtecha v intravilane dne$nych Vrabel’ (Samuel
2005, 75).

V roku 2012 uskuto¢nil vo Vrabloch zachranny vyskum pri dne$nom Kostole Preblaho-
slavenej Panny Marie, ktorého najvyznamnej$im vysledkom bola identifikacia polohy zvyskov
zaniknutého Kostola sv. Vojtecha (Samuel 2012, 146).

M. Samuel pri tom vychadzal najmé z perokresby J. Ledentu z roku 1639 (obr. 20), na ktorej
je vd’aka pomerne dobre viditel'nému spdsobu opevnenia mozné si v§imnat kamennu vezu, ktora
by mohla predstavovat’ ¢ast’ spominanej fary. Tento predpoklad podporuju aj d’alsie dva prame-
ne. Anonymna perokresba z roku 1658, kde je zakresleny pddorys kostola v ramci pevnosti a tiez
vizitacia predmetného kostola v roku 1647 (Samuel 2015, 75). V nej je uvedené, ze fara (domus
parochialis) je lokalizovana v pevnosti (castello; Tomisa 1992, 74).

Problematike vrabel'skej pevnosti zatial’ nebola venovana dostatoéna pozornost’ badatel'ov,
preto aj informacie, ktoré o nej mame, st vel'mi skromné. Predpoklady o jej pravdepodobne;j
lokalizacii neboli doteraz potvrdené archeologickymi vyskumami. V ramci prieskumu bojiska
pri Velkych Vozokanoch by prave odkryv vrabel'skej pevnosti mohol byt jednym z kl'i¢ovych
cielov projektu. Pevnost’ zohrala pocas bitky dolezitt historickt ulohu a jej vyskum by mohol
priniest’ poznatky, ktoré doplnia obraz vozokanskej bitky.

6 Charakter bojiska a perspektiva budiicich vyskumov

Na zaklade pisomnych a ikonografickych prametiov, ako aj nalezov ziskanych pri povr-
chovom zbere v roku 1965 je mozné v ramci priestoru bojiska vyc¢lenit’ viaceré mensie polygo-
ny, ktoré budii podrobené povrchovému prieskumu s vyuzitim detektorov kovov. Z ¢asového
a finan¢ného hladiska, ako aj vel'kosti skumanej plochy je nevyhnutnym krokom vytypovanie
najperspektivnej$ich miest na bojisku.

Na uspesnost’ prieskumu bude mat’ vplyv aj spravne zvolena metéda. Nakol'’ko metodika
vyskumu bojisk na Slovensku doteraz absentuje, je nevyhnutné siahnut’ po zahrani¢nej litera-
tare a inpirovat’ sa metodikou zahraniéného vyskumu. T4 $tandardne spociva v troch etapach
(Foard 2012; Szabo et al. 2016). Prva fazu tvori zhromazdenie a $tadium dostupnych pisomnych
a ikonografickych pramenov. Tie by sa mali tykat’ urcitych aspektov konfliktu a podat’ ¢o najde-
tailnejsi opis udalosti, ktoré sa odohrali v skimanom priestore. Primarne by sa mali informacie
tykat’ najmi zucastnenych vojsk, ich vybavy, taktiky a priebehu boja, stavu bojiska v dobe kon-
fliktu a taktiez foriem objektov, ktoré sved¢ia o ozbrojenom strete (Foard 2012).

V pripade bojiska pri Vel'kych Vozokanoch je mozné pracovat’ s pomerne vel’kym mnoz-
stvom pisomnych a ikonografickych pramenov, ktoré nas detailne informuj o pohybe jednotli-
vych vojsk a ich taktickych manévroch. KI'i€ovym prametiom v pripade predmetnej bitky je uz
spominany strategicky vojensky letak, ktory okrem lokalizacie hlavného stretu a rozmiestnenia
vojsk poskytuje aj uceleny, aj ked’ v ur€itych ¢astiach nepresny pohl'ad na okolie obce Vel'ké Vo-
zokany. Celkovy obraz bitky je mozné doplnit’ aj poznatkami z obrazov, pripadne rytiny, ktora
bola vyhotovena iba dva roky po bitke.
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Obr. 20. Perokresba J. Ledentu z roku 1639. Zdroj https:/maps.hungaricana.hu/en/HTITerkeptar/36128/?list=eyJma-
Wx0ZXJzljogeyJGSUVMRFMiOiBbIkZPUIIiXSwgIINPVVJDRSI6IFsiTVVaRVIPUINaX0hBRFQiXX0sICJxdW Vye-
SI6ICJGT1JSPShodGkpIn0.

Abb. 20. Federzeichnung von J. Ledentu aus dem Jahr 1639. Quelle https:/maps.hungaricana.hu/en/HTITerkeptar/36128/?-
list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJGSUVMRFMiOiBblkZPUIliXSwgIINPV VJDRSI6IFsiTVVaRVIPUINaX0hBRFQiXX0sIC-
JxdWVyeSI6ICJGT1JSPShodGkpln0.

Dolezity prvok predstavuje aj analyza leteckych alebo satelitnych snimok, pripadne vyuzi-
tie snimok zhotovenych pomocou technologie LiDAR. S pomocou zaberov zhotovenych z vtacej
perspektivy je mozné v teréne rozlisit’ pddne priznaky, ktoré poukazuju na zasahy do terénu.

Kategoriu objektov viazucich sa na bitku reprezentuje pamétnik bronzovy lev, ktory stoji
priniekdajSom Starom Haji pri Vel'kych Vozokanoch, pripadne aj starsi pamétnik, ktory bol zni-
eny a jeho fragment sa momentalne nachadza v mizeu v Zlatych Moravciach (Sutka 2012, 69).

Po dokladnej analyze prameiiov je mozné pristupit’ k povrchovému prieskumu lokali-
ty. NajpouzivanejSou metédou prieskumu bojisk, ktora bude aplikovana aj v pripade bojiska
pri Velkych Vozokanoch, je povrchovy prieskum s vyuzitim detektorov kovov (Sutherland—
Schmidt 2003; Schiirger 2007; Sutherland—Holst 2008; Szabo6 et al. 2016). S predpokladom, ze
vacsina nalezov z v€asnonovovekého bojiska je vyrobenych z kovu, ide v sucasnosti o zrejme
najefektivnejSiu a najdostupnejsiu formu prieskumu bojisk (Homann 2013, 210). Délezitym fak-
torom, ktory dokaze ovplyvnit’ vysledok prieskumu, je celkova skusenost’ ucastnikov s pracou
s detektorom kovov. VSeobecne plati, ze v skiisenych rukach vie detektor kovov priniest’ po-
Cetnejsie a detailnejSie informacie (Sutherland—Holst 2008, 21). Kazda cast’ plochy je pre vy-
sledok prieskumu rovnako dolezita, a preto je potrebné klast' doraz na rovnomerné pokrytie
skumanej plochy a dodrziavanie vopred dohodnutych vzdialenosti a rychlosti (Homann 2013,
210). V opacnom pripade mdze dojst’ k roztrateniu ucastnikov po ploche (Szabo et al. 2016, 5)
a naruseniu linie prieskumu.
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Kazdy jeden nalez objaveny pocas prieskumu bude zamerany pomocou GPS pristroja. Ide
o bezny postup pri prieskumoch bojisk, ktory umoziiuje zmapovanie artefaktov a ich nasledné
priestorové spracovanie.

Ziskané data je mozné v poslednej etape po vyhodnoteni porovnat’ s dostupnymi pramefimi
a priniest’ nové poznatky ohladom skimaného konfliktu.

Nespornou vyhodou v pripade Velkych Vozokan je pomerne dobra znalost’ chorografie
bojiska. Vieme urcit,, kde sa nachadzali jednotlivé jednotky pred samotnym zaciatkom bitky, kde
boli rozlozené docasné tabory, kde nasledne prebichali bojové strety, a teda na ktorych miestach
je mozné predpokladat’ najviacsiu koncentraciu nalezov suvisiacich s bitkou.

Ako prvu potencialnu plochu na prieskum je mozné spomentt predpokladané miesto hlav-
ného stretu uhorského a osmanského vojska. Tento stret sa podla strategického letaku odohral
na Girovni dnegnych obci Malé Vozokany a Cerveny Hradok. Préve tato ¢ast rozsiahlej plochy sa
javi ako miesto s najvac¢sim predpokladom pre ziskanie archeologického materialu, ktory sa tyka
priamo vozokanského bojiska.

Dalsia plocha s vyraznym potencidlom, kde bude vhodné realizovat’ povrchovy prieskum,
je miesto objavenia hmotnych dokladov osmanskej pritomnosti severne od obce Nevidzany.
Z priebehu bojov zachytenych v réznych pramenoch je evidentna kratka pritomnost’ osmanskych
vojsk tak priamo v Nevidzanoch, ako aj v ich katastri. Najdenie dvoch exemplarov osmanskych
fajok, ale najméa dvoch zeleznych podkov poukazuje na moznost’ povrchovym prieskumom s vy-
uzitim detektorov kovov ziskat’ pocetnejsi archeologicky material stvisiaci s predmetnou bitkou.

Doélezité bude aj vyuzitie geofyzikalneho prieskumu pomocou magnetometra, ktory moze
pomdct’ odhalit’ pripadné masové hroby osmanskych bojovnikov. Na zaklade predpokladu, ze
padlych bolo potrebné pochovat’ ¢o najskér z dovodu rychleho rozkladu tiel, je mozné ocakavat
miesto masového hrobu priamo na bojisku alebo v jeho tesnej blizkosti (Curry—Foard 2017, 6).
Lokalizacia masovych hrobov sa vSak 1isi od lokality k lokalite. Nachadzat sa m6zu v blizkosti
lokality (Lutzen — Nicklisch et al. 2017), ale dochadzat’ mohlo aj k sekundarnemu pochovavaniu
o niekol'’ko rokov neskér po bitke na vzdialenejsej ploche (Towton — Sutherland—Richardson
2007). Do uvahy je potrebné zobrat’ aj priklad z bojiska pri Poitiers, kde sa po presunuti tiel
konal masovy pohreb s povolenim cirkvi so v§etkymi prislusnymi konvenciami (Audoin 1928).

Okrem spomenutych ploch s najvac¢sim vyskumnym potencidlom sa v blizkom okoli nacha-
dza viacero lokalit, ktoré priamo alebo nepriamo suvisia s priebehom bitky. Ide napriklad o po-
lohu tureckého tabora pri Tesaroch (dnes Tesarske Mlyfiany), umiestnenie vozovej hradby pri
Starom H4ji zapadne od Vel'kych Vozokan, resp. i nedavno lokalizovanu protitureckt pevnost’
v nedalekych Vrabloch. Teda archeologické prieskumy a vyskumy bude potrebné nasmerovat
aj na uvedené komponenty.

7 Zaver

Priestor pri Vel'kych Vozokanoch, ktory bol miestom stretu uhorského a osmanského voj-
ska, predstavuje pre slovenskt archeoldgiu unikatnu prilezitost’ na prieskum novovekého bojis-
ka. Nespornou vyhodou je existencia viacerych pisomnych a ikonografickych pramenov, vdaka
ktorym je mozné pomerne detailne rekonStruovat’ priebeh bitky.

Prieskum bojiska prinesie pre slovensku archeologiu aj vela novych vyskumnych otazok.
Dolezitym krokom bude najmai zvolit’ spravnu metodiku prieskumu novovekého bojiska, ktora
sa vyrazne 1isi od metodiky vyskumu beznych archeologickych lokalit. V otazke metdd vysku-
mu je nevyhnutné prevziat’ ,,know-how* najmé z krajin zapadnej Europy, kde je uz vyskum ar-
cheolégie bojisk dlhodobo etablovany. Slovenska archeologia nema zatial’ dostato¢né skusenosti
s prieskumom a vyskumom novovekych bojisk, a preto je odkazana na poznatky zo zahrani-
¢ia. Dokladné $tadium publikovanych vyskumov v strednej a najmi zapadnej Eurdpe tak moze
napomoct’ ziskat' relevantné vysledky aj v pripade prieskumu priestoru bojiska pri Velkych
Vozokanoch.
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S pomocou dostupnych pramenov bude v blizkej buducnosti (jesent 2019) mozné vytycit
prvé polygony, na ktorych bude realizovany povrchovy prieskum s vyuzitim detektorov kovov.

Povrchovy prieskum prebehne najmi na plochach s najvaésim vyskumnym potencialom.
Skumané bude miesto hlavného stretu vojsk, kde predpokladame najvacsiu koncentraciu nale-
zov suvisiacich s bitkou.

Vysledky terénneho prieskumu a vyskumu nésledne potvrdia alebo vyvratia doterajsie po-
znatky o bojisku, ktoré prezentujeme v tejto Studii.

Studia vznikla v ramci rie$enia projektu VEGA 1/0100/19 a APV V-14-0550.
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Zusammenfassung

Das Schlachtfeld bei Vel’ké Vozokany — Erkenntnisse und Perspektiven einer weiteren
Grabung

Das Grabungsprojekt am Schlachtfeld bei Vel'ké Vozokany stellt im Rahmen des neu ent-
stehenden Faches Schlachtfeldarchidologie an der Philosphischen Fakultit der Comenius-Uni-
versitdt in Bratislava eine einzigartige Aktivitdt dar. Das Schlachtfeld erstreckt sich iiber die
ausgedehnte Fliche zwischen den heutigen Gemeinden Vel'ké Vozokany, Malé Vozokany, Cer-
veny Hradok und Nevidzany. In den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts wurde von J. Batora
anlisslich der Begradigung des Baches Siro¢ina bei der Gemeinde Nevidzany eine Oberflichen-
sammlung durchgefiihrt, bei der er zwei Hufeisen aus Eisen und zwei fast komplett erhaltene
Pfeifenkdpfe aus Ton fand.

Die Schlacht bei Vel'ké Vozokany (Schlacht von Vezekény) zahlt dank der schriftlichen und
ikonographischen Quellen zu einem der am besten dokumentierten Konflikte aus dem 17. Jahr-
hundert in der Slowakei. Die Schlacht spielte sich am 26. August 1652 ab und dauerte zwei Tage,
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wihrend denen es der ungarischen Armee gelungen ist, das Gebiet der Slowakei zu iiberrumpeln
und die zahlenméBig iiberlegene osmanische Armee zum ersten Mal iiberhaupt zu besiegen. Zu
den wichtigsten Quellen zdhlen ein in Briinn aufbewahrtes Militdrflugblatt und ein Verzeichnis
in den Annalen der Matice Slovenskej aus dem Jahr 1869. Die erwidhnten Quellen ermdglichen
uns eine relativ detaillierte Rekonstruktion des Verlaufs der bewaffneten Auseinandersetzung.

Zu den uns zur Verfiigung stehenden materiellen Belegen fiir die osmanische Pridsenz
konnten nahestehende Analogien aus der Umgebung von Mittel- und Siidosteuropa gefunden
werden. Anhand dhnlicher Funde aus der Slowakei, aus Ungarn, Serbien und Kroatien kann die
These geduBert werden, dass die Anfertigung von Hufeisen und Pfeifen fiir die nahe Umgebung
des Osmanischen Reiches typisch ist und die Funde demnach auch aufgrund ihrer Datierung
ins 17. Jahrhundert als Beleg fiir die Prasenz von osmanischen Truppen in der Umgebung der
Gemeinde Nevidzany dienen konnen.

Mit der Schlacht bei Vel'ké Vozokany hiangt auch die Problematik zusammen, die nahege-
legene Festung von Vrable zu lokalisieren. Trotz der vielen historischen Erwdhnungen war ihre
Lage lange nicht bekannt. Dank der im letzten Jahrzehnt in Vrably und Umgebung durchgefiihr-
ten archéologischen Grabungen und Untersuchungen ist es schlieflich gelungen, die Festung
zu lokalisieren. Sie befand sich an der Stelle der heutigen Pfarrkirche Preblahoslavenej Panny
Marie (Allerseligste Jungfrau Maria).

Vel'ké Vozokany stellt aus Sicht der Schlachtfeldarchiologie einen einzigartigen Raum dar.
Aufgrund der schriftlichen und ikonographischen Quellen konnen die einzelnen Orte mit dem
grofiten Potenzial abgegrenzt werden, die einer Oberflichenuntersuchung unter Verwendung
eines Metalldetektors unterzogen werden konnen.

Die vorliegende Studie entstand im Rahmen des Forderprojektes VEGA 1/0100/19 und APV V-14-0550.
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