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LETNERY V STREDOVEKYCH KOSTOLOCH NA SLOVENSKU.
PRISPEVOK K STAVEBNYM DEJINAM MENDIKANTSKYCH KLASTOROV

BIBIANA POMFYOVA

Abstrakt: K viacerym mendikantskym kostolom na vizemi Slovenska sa viazu doklady alebo indicie o nie-
kdajsej existencii stredovekého letnera. Identifikdacia tejto Specifickej architektonickej konsStrukcie ale nie
Jje vzdy jednoznacna. Zavisi od celkovej interpretdcie stavebného vyvoja kostola, alebo dokonca klastora
(v pripade, ked nie je jednoznacné, ktory objekt bol hlavnym kldstornym kostolom). Stiidia sa zameriava
na tri problémové pripady — stavby frantiskanov v Bratislave a Slovenskej Lupci a augustinianov-eremi-
tov vo Velkom Sarisi. Zaverecnd cast sa dotyka problematiky letnerov aj mimo kontext mendikantskej
architektury.

Krlucové slova: letner — kostol — klastor — sakralna architektura — stredovek — Slovensko — Zobravé
rehole — mendikanti.

Rood screens in medieval churches in Slovakia. A contribution to the building history of mendicant
monasteries

Abstract: Several mendicant churches in Slovak territory show evidence and indications of the existence
of medieval rood screens. However, the identification of these specific architectural elements is not always
clear. It depends on the general interpretation of the building development of a church, or even a monas-
tery (in cases when it is not clear which building was the main monastery church). This study centres on
three problematic cases: the constructions of the Franciscans in Bratislava and Slovenska Lupca, and the
Augustinians - Eremites in Velky Saris. The final part touches upon the existence of rood screens outside
the context of mendicant architecture.

Key words: rood screen — church — monastery — sacred architecture — Middle Ages — Slovakia — mendicant
orders — mendicants.

Od ranokrestanskej antiky st v kostoloch dolozené zabradlia (cancelli), ktoré ohrani¢ovali
priestor okolo oltara v apside alebo pred apsidou. Najneskor od karolinskeho obdobia je dolo-
zené vyclenovanie tzv. Zalmového, resp. liturgického chéru pred hlavnym oltarom pomocou
neraz vysokych chorovych priecok — islo o priestor, v ktorom sa schadzala prislusna komuni-
ta mnichov alebo klerikov k svojim bohosluzobnym, chérovym povinnostiam (hl. konventnym
oms$iam a hodinkam). Za tymto uc¢elom boli od 12. storo¢ia popri konstrukéne jednoduchsich
prieckach budované aj tzv. letnery, lektoria (z lat. lectorium — miesto pred¢itania). Na rozdiel od
priecok mali vyvysené podium, tribunu. Vo svojej podstate vznikli zIu¢enim motivu chorove;j
priecky a tribuny, pricom vysledkom boli mnohoraké variacie tohto spojenia. Popri primarne;j
ulohe — priestorovo vymedzit' a pohl'adovo chrénit’ liturgicky chor — plnili aj dalSie funkcie.
I8lo o mnohofunkéné architektonické konstrukcie. Na jednej strane oddelovali, na druhej strane
zabezpecovali spojenie medzi liturgickym chérom a ostatnou ¢ast'ou kostola a tvorili pohladovy,
umelecky neraz naro¢ne stvarneny vychodny uzaver ,laickej” lode. Boli miestom délezitych
liturgickych, ale aj pravnych aktov, ¢i biskupskych proklamacii. Miestom slavnostného predcita-
nia z Pisma, prijimania oltarnej sviatosti, vystavovania relikvii. Dejiskom posvécovania paliem
a ratolesti, svitenia sviecok, ako aj dramatizovanych liturgickych hier po¢as Vel'kono¢ného tyz-
dna. Vynimocne je dolozené tiez kazanie z letneru. Pod tribiinou letnera, ale aj na nej boli ¢asto
umiestiiované bo¢né oltare. Na tribune bolo zvykom vystavovat’ monumentalny krucifix — neraz
v spojeni s Oltarom Svitého kriza pod tribunou alebo pred letnerom. Z neskorého stredoveku
pochadzaju aj spravy o organoch a spevackych choéroch na tribine letneru (Schmelzer 2004,
1011, 142-155).

V medievistickom vyskume dlho vladol predpoklad, Ze letnery sa vyskytovali hlavne
v klastornych a kapitulnych kostoloch, ¢i nanajvys$ vo vel’kych farskych kostoloch, pri ktorych
posobil aj zbor kanonikov. Novsi vyskum ukazuje, ze i§lo o rozsireny prvok aj v ,,normalnych®
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farskych kostoloch, pri ktorych nemusela byt zriadena zdruzena kapitula (Untermann 1996),
a ze ich vyskyt nebol dokonca vyluceny ani v dedinskych kostoloch (Kroesen—Steensma 2004,
173-213).

V ramci klastornej architektry predstavuji osobitnu tému letnery v mendikantskych kos-
toloch. Vyskyt letnerov v kostoloch Zobravych reholi narazal totiz v starSej literatare na predsta-
vu o pdsobeni mendikantov (izky kontakt s veriacimi) a o idealnom zjednotenom priestore ,,ka-
zatel'ského mendikantského kostola. Posun vSak nastal aj v tychto interpretaciach. Je zrejmé,
ze prinajmensom u dominikénov, vo svojej podstate kanonickej reholi, hrali popri prioritnom
zamerani na aktivnu pracu s veriacimi od poc¢iatku primeranu Glohu aj tradi¢né bohosluzobné,
chorové povinnosti, a tym aj poziadavka deliaceho architektonického prvku — ¢i uz chorove;j pre-
pazky, alebo letnera. S rychlym procesom klerikalizacie nadobudla svoje odévodnenie pomerne
skoro aj u frantiS$kanov, a napokon aj u ostatnych Zobravych reholi, ktoré nasledovali vzor me-
novanych dvoch najvyznamnej$ich (suhrnne a s odkazmi na d’alsiu lit. Pomfyova 2018, 76-77).
V mendikantskych kostoloch byvali ¢asto tzv. halové letnery vstavané v celej Sirke lode/lodi.
Spravidla mali pod vyvySenym podiom priestor zaklenuty viacerymi klenbovymi polami. Tie sa
do lode otvarali arkdadami a vytvarali tak rad ciborii ¢i kaplniek s boénymi oltarmi (Schmelzer
2004, 64-119, 151).

Letnery boli v stredoveku nepochybne rozsirenou sucastou sakralnych interiérov. Vicsina
z nich zanikla v désledku zmenenych narokov na sakralny priestor (hl. potridentskej poziadavky
zjednoteného priestoru a nehateného pohladu na hlavny oltar). Na uzemi Slovenska sa nezacho-
val ziaden a tento architektonicky prvok sa do velkej miery vytratil aj z odborného povedomia.
Pri interpretaciach architektonicko-historickych a archeologickych nalezov sa o ilom preto ¢asto
vobec neuvazuje. Zmienky o letneroch boli donedavna ¢i uz v publikovanej literatire, alebo
nepublikovanej vyskumnej dokumentacii nanajvys zriedkavé a skor okrajové, pricom nie vzdy
sa rozliSovalo medzi letnerom a chorovou prie¢kou. Ur¢ity obrat, cielené upriamenie pozornosti
na problém letnerov priniesla az §tadia Stefana Origka (2010), v ktorej syntetizoval poznatky
a indicie ¢i uz o dolozenych, alebo potencialnych letneroch v mendikantskej architekttire na
Slovensku. Ur¢ite nie je ndhoda, Ze i§lo prave o mendikantské stavby. Mendikanti mali v porov-
nani s inymi reholami na naSom uzemi najvacsi pocet klastorov a letnery boli nepochybne aj
tu dolezitou sucastou interiérového Elenenia ich kostolov. Jeden z najpresvedcivejsich dokladov
priniesol napokon vyskum S. Origka v kostole klarisiek v Trnave. Okrem tejto stavby obsahuje
Oriskova §tudia poznatky a Givahy k dal$im Siestim objektom: Slovenska Cupéa — frantiskani,
Kosice — dominikani, Bratislava — frantiskani, Trnava — dominikéni, Bratislava — klarisky, Ko-
Sice — frantigkani.

Nasledujuci prispevok chce nadviazat’ na §tadiu S. Oriska. Zameriava sa na tri stavebné
komplexy —klastory frantiskanov v Bratislave a Slovenskej Cup¢i a klastor augustinianov-eremi-
tov vo Velkom Saridi. Prvym dvom sa s ohfadom na problematiku letnerov venoval uz S. Orisko,
domnievam sa vSak, ze aktualny stav poznatkov si v ich pripade vyzaduje uréitu korekciu (Bra-
tislava — frantiskani), resp. zasadnt reinterpretaciu (Slovenska Cupca — frantiSkani). Treti objekt
(Velky Sari§ — augustiniani-pustovnici) dopliia Origkom evidovany zoznam mendikantskych
letnerov o d’al$i priklad. Zavere¢ny apendix nacrtava problematiku chorovych priecok a letnerov
aj mimo kontext mendikantskych reholi.

Bratislava, frantiSkani

Existenciu stredovekého letnera v kostole bratislavskych frantiskanov predpokladal uz Fl6-
ris Romer (1865, 285). V texte o bratislavskych pamiatkach pri opise frantiskanskeho kostola
konstatoval, Ze vysoko (takmer 1 % siahy) nasadené stipy svityne stoja ,,pri vitaznom obhiku na
zvySkoch niekdajsieho lektoria®, ktoré malo byt zblrané v neskorSom obdobi po¢as mnohych
prestavieb v dosledku pustnutia. Romera k citovanému tvrdeniu podnietila zrejme len jestvu-
juca architektonicka $truktura triumfalneho obluka. Malo ist’ o podobnt situaciu ako v kostole
toho istého radu, dnes mestskom farskom kostole v Nagysz6ll6si (Bunorpaznis / Vinogradiv
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na Ukrajine).! Otazka letnera sa potom nadlho vytratila z opisov a interpretacii architektury
bratislavskych frantiskanov. Az v $tadii z roku 1994 a aj to iba v poznamke naznacil mozna
existenciu letnera v bratislavskom kostole Erné Marosi (1994, 58, pozn. 53), ked’ ho v stvislos-
ti so situovanim veze spomenul spolu s inymi mendikantskymi kostolmi, ktoré mali na konci
lode, v ,,linii letnera* situovana vezu (Keszthely, Szécsény, snad Ujlak), cez ktort mohol byt
zabezpedeny pristup na tribanu letnera. Problematiku opit’ tematizoval Stefan Origko (2010,
311-312), pri¢om podotkol, Ze letner mohol byt starsi ako veza, ktora bola ku kostolu pristavana
sekundarne. Oriskove Gvahy sa opierali nielen o situovanie veze, ale aj o nové nalezy v oblasti
triumfalneho obluka ziskané v 90. rokoch 20. storo¢ia pocas obnovy kostola a sprievodného
archeologického prieskumu. Tieto v8ak otvaraju otazky dvojakého druhu — otazky smerujuce
jednak k moznému letneru a jednak k predchodcovi stojaceho frantiSkanskeho kostola. Otazka
letnera sa preto v pripade bratislavskych frantiSkanov prelina s problematikou historickych a sta-
vebnych pociatkov klastora.

Rok a okolnosti zalozenia klastora nepozname. NajstarSie zachované pisomné pramene
z 90. rokov 13. storocia dokladaju uz existujici a fungujaci konvent: v listine z 25. aprila 1296
udelil pécsky biskup odpustky frantisSkanskemu Kostolu sv. Jana Evanjelistu v Bratislave (qui-
cunque festiuitatibus beati lohannis Apostoli et Euangeliste ad Ecclesiam in honore eiusdem Po-
sonii constructam, CDH, 52-53; Ortvay 1895, 264, pozn. 1). Podl’a listiny bratislavskej kapituly
z 27. januara 1297 Alzbeta, vdova po komesovi Kozmovi, odkazala v kostole frantiskanov (in
ecclesia fratrum minorum Posonii) obec Horpo komesovi Petrovi (MES, 400, ¢. 406). Listinou
z 26. marca 1297 vystavil ostrihomsky arcibiskup Lodomer svedectvo o slavnostnom vysviteni
bratislavského frantiSkanskeho kostola na pocest’ Panny Marie a zaroveti povolil udelovat’ od-
pustky vo vyro¢ny deii vysviacky — na sviatok Zvestovania Panne Marii (Ecclesiae B. Mariae
V. ordinis fratrum Minorum de Posonio..., ,,... solempniter ad laudem et gloriam diuini numinis
et in titulum excellentissime Marie virginis dedicando consecrauit et consecrando dedicauit®,
»in annuis dedicacionis eiusdem Ecclesie ... “; MES, 400—401, ¢. 407). Odlisné patrocinium
kostola v listinach z rokov 1296 (sv. Jana Evanjelistu) a 1297 (Panny Marie) vyvolava otazky
ohladom pociatkov klastora, pricom tieto otazky a nejasnosti st eSte umocnené roznymi udajmi
tradovanymi v novsich literarnych zdrojoch.

Dejiny frantiskanov z konca 16. storocia, spisané generalnym ministrom radu Frantiskom
Gonzagom, uvadzaju, ze Bratislavsky konvent bol ,,vybudovany Ladislavom [kralom Ladisla-
vom IV.] v roku Vtelenia Pina 1580 [spravne ma byt nepochybne 1280] po navrate po pordzke
Ceského krala Otokara [Premysla Otakara II., porazeného v bitke na Moravskom poli v roku
1278] (POSONIENSIS conu. per eundem Ladislaum, cum eodem enno Incarnationis Chris-
ti 1580. ab Orhocari Boemorum Regis caede reuerteretur, constructus extitit. Gonzaga 1587,
518). Podobny udaj obsahuje Historia domus, klastorna kronika, ktoru zacal pisat’ v roku 1709
Jan Kapistran Sebach, ¢len a ista dobu gvardian bratislavského konventu. Ten zaznamenal, ze
klastor nechal postavit’ okolo roku 1280 kral’ Ladislav IV. Kumansky (Hudec 1999, 62). Tra-
diciu o tom, ze frantiskansky kostol dal postavit’ kral’ Ladislav IV. v roku 1280, zachytil aj
Matej Bel citujtc ,,Thurdcziho™ (zrejme neskorostredovekého kronikara Jana z Turca). Bel v§ak
vzapiti spochybnil, Ze by to bol rok zaloZenia klastora. Ten mal jestvovat’ uz za ¢ias Belu IV.
(1235-1270). Matej Bel ako hlavny argument uviedol ,,pohrebnii kaplnku* (Kaplnku sv. Jana
Evanjelistu) na severnej strane kostola, o ktorej si na zaklade stavebného §tylu myslel, Ze je
o dvesto rokov starSia nez kostol, a o ktorej sa vraj aj samotni patri domnievali, Ze bola presby-
tériom starSieho (pévodného) klastorného kostola. Z dnesného pohladu ide o neakceptovatelny
argument, kaplnka je nepochybne mladsou pristavbou stojaceho kostola. Bel viak spomenul aj
iné, zo stiCasného pohladu zavaznejsie argumenty. Jednak ,,nejaké staré listiny*, ktoré sa mali
zmienovat, e pévodny chram mal celkova dizku 40 krokov. Najmé viak zmienku v rakuaskej

1 Na tato dlho nepoviimnuti Romerovu zmienku o letnere v kostole bratislavskych frantiskanov upozornil v novsej literatire P. Buday
(2012, 32). Vo farskom kostole v Nagysz6116si zostali na triumfalnom obliku zretelné stopy konstrukcie letnera, na ktorého triblinu sa zrejme
vstupovalo portalom v severozapadnom rohu svityne, ku ktorému viedlo vezové schodisko v juhozapadnom kite dnesnej sakristie. Aktualna
literattira vSak kostol ani letner v Nagysz6116si nedava do suvisu s frantiSkanmi (Papp 2013).
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leobenskej kronike, podla ktorej naslo v klastore minoritov azyl vel'’ké mnozstvo zien, ked’ Bra-
tislavu napadol a plienil Pfemysl Otakar II. Nésledne po tychto argumentoch doplnil Matej Bel
domnienku, ze sakralna budova bola vo vojne s Pfemyslom Otakarom II. poskodena, potom
takmer celé desatroCie lezala v ruinach, kym dal Ladislav I'V. postavit’ novy kostol (Bel 1735,
585-586; Tibensky ed. 1984, 55-56).

S Belovou interpretaciou sa stotoznil Theodor Ortvay (1892, 343-347; 1903, 521-522), au-
tor kI"a€ového viaczvidzkového diela o dejinach Bratislavy. Nevychadzal v nich vSak len z Bela.
Citoval aj dejiny ,,tunajsej* (uhorskej, Marianskej) provincie frantiskanskeho radu, ktoré vznikli
za provinciala Petra Heineggera v roku 1740 a v ktorych sa uvadza, Ze klastor bol zaloZzeny uz
v roku 1240, av$ak nie v meste, ale na predmesti, na vyvySenine pred Laurinskou (Vavrineckou)
branou (Non in civitate Posoniensi, sed extra Suburbium, extra portam S. Laurentii ad montes
habebat suum domicilium). Podla tohto zdroja bol klastor postaveny na dne§nom mieste (obr. 1)
az po porazke ¢eského kral'a Pfemysla Otokara II., ked” ho vnutri mesta nechal v roku 1280 ob-
novit’ Ladislav I'V. Ortvay sa ale k moznosti, ze by sa klastor povodne nachadzal na inom mieste
nez dnes, postavil odmietavo s odovodnenim, ze pokial’ by frantikani boli pred mongolskym
vpadom usidleni mimo mesta, ich klastor by isto nezostal uSetreny mongolského plienenia. Prav-
depodobnejsie sa mu zdalo, ze klastor bol od zaciatku na sti¢asnom mieste — tak ako to vyplyva
z Belovych formulécii a ako to tvrdil aj Jakab Rupp.? Podobne ako Ortvay pochyboval o pévodne
inom umiestneni klaStora uz historik Marianskej provincie Eugen Késa (Kosa) v diele Antiquarii
Provinciae S. Mariae collectanea (Zozbierané starozitnosti Marianskej provincie) z roku 1777.
Skepticky sa staval aj k moznosti jeho existencie okolo roku 1240, hoci pripustil, ze frantiskani
tu mohli byt usadeni okolo roku 1271, ked’ ich povodny kostol a klastor zasviteny sv. Janovi
Evanjelistovi znicili vojska Pfemysla Otakara II. Tento kostol, ktory mohol byt dokonca far-
skym chramom, mal stat’ na mieste terajej bo¢nej Kaplnky sv. Jana. Po jeho znifeni mal La-
dislav I'V. na pamiatku vitazstva nad Pfemyslom Otakarom II. postavit’ na jeho mieste novy kos-
tol, vysviteny v roku 1297 k ucte Panne Marii (Hudec 2009, 13—14, pozn. 8). K6sa a Ortvay mali
teda podobny nazor na pociatky klastora, zhodli sa i v predstave, Ze Kostol sv. Jana spominany
v roku 1296 stal na mieste dne$nej bo¢nej Kaplnky sv. Jana. Avsak Ortvay (1895, 226, 263-264)
ho na rozdiel od K6su nepovazoval za povodny klastorny, ¢i dokonca farsky kostol, ale za bo¢na
kaplnku, ktora mala uz v roku 1296 stat’ na severnej strane jestvujiceho klastorného kostola.

Koésa i Ortvay odmietli, Ze by sa klastor pévodne nachadzal na inom mieste. V literature
19. storodia, ktorej autori vychadzali zo starSich podkladov, sa v8ak objavuji viaceré verzie
o pociato¢nom situovani klastora mimo opevneného jadra mesta: okrem navrsia pred Laurin-
skou branou sa uvadza aj poloha vedl’a cesty do Trnavy, na predmesti sv. Udalrika, ¢i pri Kostole
sv. Gottharda v predmestskej osade Széplak (Buday 2012, 30). Daliu, odli§na verziu zazname-
nal bratislavsky historik Stefan Rakovsky: ,,Hovori sa, Ze dnesny kldstor bol kedysi kralovskym
paldcom a pre ucely konventu bol upraveny po tom, ¢o sa tu usadili mnisi zo Sellendorfu

V nadvidznosti na tradované udaje pretrvavaju protichodné interpretacie aj v aktualnej li-
teratare. Casto je v nej d’alej uvadzana verzia o zalozeni klastora za Belu IV., poskodeni pocas
vojen s Pfemyslom Otakarom II., obnoveni z iniciativy Ladislava IV., ktory tak naplnil sl'ub
dany pred vitaznou bitkou na Moravskom poli v roku 1278, a dokonéeni kostola s podporou On-
dreja I11., ktory sa v roku 1297 zucastnil na jeho slavnostnej vysviacke. Neprijali ju vSak vSetci
badatelia. Napr. Vaclav a Dobroslava Menclovci povazovali za najpravdepodobnejsie, ze klastor
aj kostol zalozil az Ondrej II1. v savislosti s udelenim mestskych privilégii Bratislave v roku
1291 (Mencl-Menclova 1961, 51-52). Zrejme vplyv smerodajnych diel M. Bela a T. Ortvaya spo-
sobil, ze moderné historické prace, ktoré sa klastorom dosial’ zaoberali, nepo¢itali prili§ s moz-
nostou jeho translokacie. Pokial’ aj uvazovali o meniacom sa kontexte osidlenia, tak spravidla
v ramci dne$nej polohy. Podl'a Jaroslava Buresa (1965, 59—60) sa frantiskani usadili na periférii,

2 Ortvay sa odvolal na Ruppovo dielo Magyarorszag helyrajzi torténete fGtekintettel az egyhdzi intézetekre (Topographische Geschichte
Ungarns mit besonderer Beriicksichtigung der geistlichen Institutionen), 1. Budapest 1870.

3 Rakovszky, Istvan: Pozsony egyhazai I. A szentferencziek temploma. In: Magyar Sion (Egyhaztorténelmi havi folyéirat), 3, Esztergom 1865,
206, cit. podla Buday 2012, 30-31, pozn. 9. Sellendorf (Dedina dusi/duchov) bola dedina na mieste Mlynskej doliny v Bratislave, priblizne
v dnesnom areali SAV na Patronke.
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Obr. 1. Bratislava, schematicky plan stredovekého mesta so zdoraznenou polohou frantiskanskeho klastora.
Abb. 1. Bratislava, schematischer Plan der mittelalterlichen Stadt mit hervorgehobener Lage des Franziskanerklosters.

pri sidlisku (podhradskej osade), ktoré postupne nadobudalo mestsky charakter. Podobne ma-
darské historicky Judit Majorossy a Katalin Szende (2010, 23), vychadzajic z tdajov v Ortvayo-
vej praci, vyslovili domnienku, Ze v ¢ase svojho zalozenia este pred mongolskym vpadom sa
klastor nachadzal extra suburbium, medzi osadami, ktoré tu existovali pred vznikom mesta, no
urbanizaciou nadobudol koncom 13. storocia centralnu poziciu na okraji neskorsieho hlavného
namestia. Prijali teda tradiciu zaloZenia klastora pred mongolskym vpadom s tym, ze nepredpo-
kladali jeho translokaciu, ale zdsadnli zmenu vyznamu polohy klastora uskuto¢nent v priebehu
13. storocia: zo suburbia na exponovanu lokalitu v rdmci opevnené¢ho mestského jadra.
Moznost translokacie ozivil neddvno Rudolf Hudec (2009, 14-18), autor ostatnej mono-
grafie o bratislavskom frantiskanskom klastore. Aj on predpoklada vznik klastora pred mongol-
skym vpadom — dokonca uz okolo roku 1230, ¢o sa okrem tradovanych tidajov pokusil dolozit’
aj d’al§imi argumentmi, najmé Gidajnou pritomnost'ou klarisiek v Bratislave uz v druhej polovici
30. rokov 13. storocia, o ktorej by mali svedcit’ listiny z rokov 1238 a 1244. Ked’ze vychadza
z toho, ze klarisky sa spravidla usadzali v mestach, kde boli franti$kani uz pevne etablovani,
povazuje Hudec skoru pritomnost’ klarisiek za dokaz existencie ,.frantiskdanskej stanice® v Bra-
tislave ,,prinajmensom pred rokom 1238%“. Menovany badatel’ v§ak vo svojej praci vobec nere-
flektoval prevazujicu interpretaciu historikov, ktori listiny z rokov 1238 a 1244 spajaju nie s kla-
riskami, ale s cisterciankami (napr. Sedivy 2006, 111). Problematicka je aj d’al$ia &ast Hudecovej
interpretacie, v ktorej tvrdi, ze povodny kostol frantiSkanov, zasviteny Janovi Evanjelistovi, ne-
stal na mieste terajSicho kostola, resp. jeho bo¢nej kaplnky, ako tvrdil radovy historik Ko3a, ale
na Bratislavskom hrade — malo ist’ o prvy prepostsky kostol, zasviteny pévodne Najsvitejsiemu
Spasitel'ovi a sluziaci tunaj$ej kapitule do roku 1221. Hlavny Hudecov argument spoc¢iva v slov-
nom spojeni castrum Posoniensis v listine z 12. novembra 1297 (Ministro Prouinciali Fratrum
Minorum Ungariae, Custodi Jauriensi et Guardiano eorundem Fratrum castri Posoniensis),
z ktorého ma byt zrejmé, Ze frantiskani v tom Case pdsobili na Bratislavskom hrade, kde mali
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mat’ svoj klastor a kostol. AvSak uvedené slovné spojenie je mozné interpretovat’ nielen ako hrad
Bratislava, ale v danom kontexte takmer s istotou ako (opevnené) mesto Bratislava. Prikladom
takého vyznamu slova castrum je zmienka o castrum Judeorum — (opevnenej) zidovskej osade
v Nitre z roku 1248. V novembri 1297, ked’ bola listina vydana, mali franti$§kani napokon uz pol
roka vysviteny dnesny Kostol Panny Marie a najneskor v tom ¢ase sidlili nepochybne pri fiom.
Neobstoji ani argument, ze povodny kostol nemohol stat’ na mieste teraj$ej Kaplnky sv. Jana,
pretoze by branil vo vystavbe nového Kostola Panny Marie. Dejiny architektary st plné pri-
kladov kostolov, ktoré boli postupne nahradzané, niekedy doslova obstavované novostavbou,
pri¢om bola zabezpecena funkénost’ instittcie.

Podiatky klastora tak zostavaju nad’alej neobjasnené. Sthrnne mozno konstatovat, ze tra-
dované udaje priptistaju niekol’ko moznych scenarov usidlenia sa mensich bratov v Bratislave:

1) Klastor bol zalozeny v/okolo roku 1280 na dneSnom mieste, v nasledujtcich rokoch sa zacalo
s jeho vystavbou, pricom stavba kostola bola zavi§ena vysviackou v marci 1297.

2) Klastor bol zalozeny na dne$nom mieste, ale skor nez v/okolo roku 1280, ked” padlo rozhod-
nutie o jeho obnove.

3) Klastor bol zalozeny skor nez v/okolo roku 1280 na inom mieste, v/okolo roku 1280 bol tran-
slokovany na stiasné miesto a zacalo sa s jeho novostavbou.

Kralovska podpora a snad’ aj iniciativa pri zaloZeni a nasledne budovani klastora je vel-
mi pravdepodobna nielen vzhl'adom na tradované tidaje (hlavne vyzdvihovanie ulohy Ladisla-
va I'V.), ale aj skuto¢nost, ze v 13. storo¢i vznikali mendikantské klastory v Uhorsku predovset-
kym s podporou panovnickeho dvora. V prospech moznosti, ze klastor jestvoval a fungoval naj-
neskor zaéiatkom 70. rokov 13. storocia, hovori argument uvedeny uz Matejom Belom a akcep-
tovany aj su¢asnymi historikmi (Sedivy 2006, 115) — st nim kronikérske zaznamy v raktskych
pramenioch (Anonymus Leobensis a Australis historiae pars plenior) o tom, ako v klastore (ad
domum fratrum Minorum) hl'adali Gtocisko obyvatelia Bratislavy pocas Gitokov Pfemysla Ota-
kara II. (1271, 1273-1276). V kontexte zndmych historickych udalosti vyznieva vierohodne tra-
di¢né tvrdenie, ze pustosivy vpad ¢eského vojska klastor natol’ko poskodili, ze bola nutna jeho
z4sadna stavebna obnova. Ci viak povodne stal na siéasnom alebo inom mieste, a teda & pred-
pokladanej obnove predchadzala translokacia, zostava nejasné. S tym suvisia aj otazky ohladom
Kostola sv. Jana Evanjelistu, spominaného v roku 1296, necely rok pred vysviackou Kostola
Panny Marie. Bol to povodny klastorny kostol alebo ,,len bo¢na kaplnka, ako to chapal Ortvay?
Kazdopadne funkénym kostolom disponovali frantiskani aj dva mesiace pred vysviackou, ked’ze
v januari 1297 posluzil ako dejisko majetkovopravneho aktu — testamentarneho odkazu vdovy
Alzbety. Kde presne sa odohral, v§ak zrejmé nie je.

Otvorené otazky nepomahaju zatial’ uspokojivo zodpovedat’ ani nalezy ziskané pri obno-
ve kostola v 90. rokoch. Nalezy vSak minimalne potvrdzuju, ze klastor nevznikol na volnom
priestranstve. Predchadzalo mu starSie pochovavanie a osidlenie, vratane starSej zastavby. Do is-
tej miery to moze vysvetlovat’ nepravidelnosti v pddoryse kostola: lichobeznikovitt lod’ a odlis-
nt orientaciu pozdiznych osi lode a presbytéria (obr. 2). Vysvetlenie pre vychylenie osi hladal uz
Jaroslav Bures (1965, 93—94). Zvazoval dve moznosti, ktoré ho mohli spdsobit’ — terénnu situaciu
alebo postupnu vystavbu dnesného kostola. Nemajuc dnes$né poznatky zavrhol prva moznost
s argumentom, ze v dobe mestskych pociatkov vyrastali Zobravé konventy na volnych plochach.
Priklonil sa tak k druhej moznosti s tym, Ze kostol mohol byt povodne jednolodovou salou, ku
ktorej bolo az dodatoéne pristavané presbytérium. Tato moznost’ potom ale odmietol Vaclav
Mencl (1971, 254), podl'a ktorého bola doba vzniku frantiSkanskeho kostola (pripustil uz dobu
okolo r. 1270) prili§ pokro¢ila na vznik salového jednolodia bez presbytéria; lod’ aj presbytérium
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kostola povazoval napriek osovému vychyleniu za geneticky stvisiace. Ani jeden z nich vSak
zrejme nemal k dispozicii mladSie a presnejsie zamerania kostola, z ktorych vyplyva nielen oso-
vé vychylenie lode a presbytéria, ale i pomerne vyrazne lichobeznikovity podorys lode. Sucasné
poznatky nas tak opét’ vracaji na zaciatok problému a nutia nas zvazovat, ¢i dovodom tychto
nepravidelnosti bola $truktura starSieho osidlenia, snaha prispdsobit’ sa ¢i vyuzit’ architektuiru,
ktora tu predtym stala, alebo etapovita vystavba dodnes stojacej architektury. Menované faktory
mohli, samozrejme, pdsobit’ si¢inne.

Struéna rekapitulacia archeologickych dokladov osidlenia lokality: v priestore klastornej
zahrady severovychodne od klastornej kvadratary (na ploche dne$nych podzemnych garazi na
Ursulinskej ul.) bola archeologickym vyskumom zachytena ast’ velkomoravského pohrebiska
z druhej polovice 9. storo€ia az prvej polovice 10. storo€ia a batéria chlebovych peci z 12. storo-
¢ia (Musilova—Lesak 1996; Lesak—Musilova—Hos$8o 1997, 124—127). Na dne$nom rajskom dvore
sa zistilo pochovavanie najneskor do zaciatku 17. storoc€ia, priCom ¢ast’ tychto hrobov bola s is-
totou ulozena do zeme pred postavenim gotickej veze kostola v 14. storo¢i, ked’ze zaklady veze

I
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Obr. 2. Bratislava, franti§$kansky klastor, pddorys kostola a priPahlych priestorov: a — murivo ,,A“ (objekt ,,A“), okolo polo-
vice 13. storo¢ia; b — predpokladané pokracovanie muriva ,,A“; ¢ — muriva ,,B“, pribliZny priebeh a rozsah podPla podkladov
B. Lesdka; d — obvodové mury lode a presbytéria dneSného kostola (vysvitené 1297); e — obvodové miry severnej Kaplnky
sv. Jana, juZnej veZe a Kaplnky sv. Rozalie (14.—15. storo&ie). P I-PVI — stredoveké portaly v boénych stenach lode. Sipka
oznacuje nilez nastennej mal’by s postavou mnicha na osteni portalovej niky. Zdroj Archiv Pamiatkového iiradu SR, Zbier-
ka projektov a planov, sign. A6630; upravené, doplnené.

Abb. 2. Bratislava, Franziskanerkloster, Grundriss der Kirche und der angrenzenden Riume. a — Mauerwerk ,,A“ (Objekt
»A“), um Mitte 13. Jhdt.; b — mutmaBliche Fortsetzung von Mauerwerk ,,A“; ¢c - Mauerwerk ,,B“, anniihernder Verlauf und
Umfang nach den Unterlagen von B. Lesdk; d — AuBienmauer des Schiffs und Chorraums der heutigen Kirche (1297 einge-
weiht); e — AuBlenmauer der nérdlichen Johanniskapelle, des Siidturms und der Rosalienkapelle (14.-15. Jhdt.). P I-PVI —
mittelalterliche Portale in den Seitenwinden des Schiffs. Der Pfeil kennzeichnet den Fund einer Wandmalerei mit Figur
eines Monches im Gewiinde einer Portalnische. Quelle Archiv des Denkmalamtes der Slowakischen Republik, Pline- und
Projektsammlung, Sign. A6630; bearbeitet, ergiinzt.
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prerezavali starSie hroby (Polla—Vallasek 1991, 46). V juznom kridle dne$ného ambitu a juho-
zapadnom rohu rajského dvora bol zisteny sidliskovy objekt s mincou Stefana IV. (1133-1165),
ktory bol pretnuty murom starsej (zrejme stredovekej) krizovej chodby, predchadzajiacej dnesny
ambit zo 17. storo€ia. Aj v tychto miestach boli zachytené zvysky kostrovych hrobov bez datuju-
cich sprievodnych nalezov (Markova 1978; Polla—Vallasek 1991, 45—46). Doklady pochovavania
(pocetné Tudské kosti v zasypoch) sa nasli aj v lodi kostola. NajstarSie zistené ulozZenie kos-
ti predchadzalo stavbe kostola, mladsie patrilo zrejme az do novovekych ¢asovych horizontov
(resp. do obdobia po prelome 15. a 16. storo¢ia, Resutik 1999, 15). Pred vystavbou dne$ného kos-
tola tu jestvoval aj blizsie neuréeny objekt, z ktorého pochadzal zvySok maltovinovej podlahy,
zachyteny pri zapadnom useku juznej steny lode kostola. Podlaha mala sice podobny charakter
ako spojivo povodného muriva kostolnej lode, avsak ,,dokladom casového predstihu polozenia
dlazby pred stavbou kostola je zretelna, asi 5 cm Siroka cezura medzi dlazbou a murivom lode*
(Lesak—Resutik 2000, 75).

Prieskum stien a muriva stojacej gotickej svityne kostola objavil v jej juhozapadnom kute,
v hmote vysokého sokla triumfalneho oblika ¢ast’ starSieho miru s naroznou klenbovou kon-
zolou ihlanovitého tvaru, na ktor prostrednictvom nébezného $titka dosada fragment klen-
bového rebra (obr. 5, 6). Pokracovanim tohto muru je s najvacSou pravdepodobnostou stena

%

Obr. 3. Bratislava, franti§kansky klastor, vychodny rezopohPad kostola a prilahlych priestorov. PIV-PV — stredoveké por-
taly v bo¢nych stenach lode, PVI — stredoveky priechod smerujiici z veZe do lode. Zdroj Archiv Pamiatkového uradu SR,
Zbierka projektov a planov, sign. A6630, A101; upravené, doplnené.

Abb. 3. Bratislava, Franziskanerkloster, dstliche Schnittansicht der Kirche und der angrenzenden Riume. PIV-PV — mit-
telalterliche Portale in den Seitenwiinden des Schiffs, PVI — vom Turm zum Schiff fiihrender mittellalterlicher Durchgang.
Quelle Archiv des Denkmalamtes der Slowakischen Republik, Pline- und Projektsammlung, Sign. A6630, A101; bearbeitet,
erginzt.
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s romanskym, Strbinovym, polkruhovo ukonéenym oknom v chodbe na juznej strane svétyne.
Uvedené architektonické torzo (murivo ,,A“ na obr. 2) je pozostatkom stavby, ktora jednoznaéne
predchadzala vystavbe dnesného kostola. Vymedzovalo zaklenuty priestor, ktorého prevazna
Cast’ sa nachadzala juzne od stojacej svityne kostola. Pre zjednoduSenie ho nazvime objek-
tom ,,A“. Na zaklade architektonickych tvarov konzoly s ndbeznym Stitkom a masivneho hra-
nolového rebra je mozné datovat’ ho okolo polovice 13. storoéia. Stru¢nti informaciu o naleze
publikovala Ingrid Ciulisova (1998, 180, 184), ktora pocas reStauratorskych prac zastreSovala
umeleckohistorick(l spolupracu. Uviedla: ,,(...) ndlez (...) tvori cast steny s maliarsky uprave-
nym povrchom, fragmentom konsekracného kriza a kamenna hlavica, na ktoru dosadd mohutné
hranolové rebro* (Ciulisova 1998, 180). S uvedenym architektonickym torzom teda chronolo-
gicky spojila aj fragment malovaného konsekra¢ného kriza nad konzolou. To podmienilo uvahy
o objekte ,,A” vyluéne v kontexte sakralnej architekttry. Va¢sinou sa pritom a priori uvazovalo
o stvise s frantiSkanmi. Ciulisova, ktora prijala tradiciu o zalozeni klastora za Belu I'V. (Ciuli-
sova 1998, 184), vylucila, Ze by islo o kapituln sieil alebo letner, a naznacila moznu spojitost’
s Kostolom sv. Jana Evanjelistu, spominanym v roku 1296. Ako ur¢itt alternativu voéi dovte-
dajsiemu predpokladu, Ze tento kostol bol predchodcom dnesnej Kaplnky sv. Jana, pripomenula
novsie vyskumy minoritského klastora v Levoci, ktoré by mali indikovat, Ze zachovanému celku

Obr. 4. Bratislava, franti$kansky kostol, juzny rezopohlad. PI-PIV — zachované stredoveké portaly v juZnej stene lode.
PVI - pozicia priechodu smerujiiceho z veZe do lode. Zdroj Archiv Pamiatkového uradu SR, Zbierka projektov a planov,
sign. A6630, Zbierka restauratorskych dokumentacii, sign. R3727, 3429, 3485; upravené, doplnené.

Abb. 4. Bratislava, Franziskanerkloser, siidliche Schnittansicht. PI-PIV — erhaltene mittelalterliche Portale in der Siid-
wand des Schiffs. PVI — Lage des vom Turm zum Schiff fiithrenden Durchgangs. Quelle Archiv des Denkmalamtes der Slo-
wakischen Republik, Pline- und Projektsammlung, Sign. A6630, Sammlung Restaurierungsdokumentationen, Sign. R3727,
3429, 3485; bearbeitet, ergénzt.
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gotickej architektiry zo zaciatku 14. storoéia predchadzala starSia kaplnka na mieste neskorsej
kapitulnej siene (Ciulisova 2000, 80—81; 20002001, 383-384). Naznacila tak moznost, Ze aj
v Bratislave stala starSia sakralna stavba (Kostol sv. Jana) v priestore neskorsieho vychodného
klastorného kridla.* Aj Stefan Orisko dal nalez do spojitosti s frantiskdnmi. Podl’a neho doklada,
ze uz pred stojacim kostolom vysvitenym v roku 1297 mali bratislavski frantiskani slohovo
jasne vyhranenu stavbu (tvaroslovne blizku rakusko-éeskej ,,pfemyslovskej stavebnej skole®).
Spociatku uvazoval, Ze priestor, z ktorého pochadza objavena konzola, mohol byt star§im cho-
rovym uzaverom, ¢i dokonca transeptom (Orisko 2004, 20). Neskor na rozdiel od I. Ciulisovej
pripustil, ze moze ist’ aj o torzo podklenutého letnera (Orisko 2010, 311-312). Obaja autori a pri-
ori vychadzali z predpokladu, ze frantiskani mali star§i kostol na mieste dne$ného klastora.
Interpretaciu o starSej sakralnej stavbe z doby okolo polovice 13. storo€ia prijala aj autorka tejto
Stadie, zdoraznila vsak, Ze jej spojitost’ s frantiskanmi je otdzna vzhl'adom na vyssie uvedené
nejasné pociatky klastora (Pomfyova 2018, 70-71).

Bol v8ak objekt ,,A“ skuto¢ne sakralnou stavbou? Potrebné je totiz korigovat’ vychodisko
tohto tvrdenia — chronologicky vztah samotného muriva ,,A” a fragmentu malovaného konse-
kra¢ného kriza. Tento sa totiz nachadza v mieste, kde do priestoru vybiehala klenba objektu
A" Je vylucené, aby bol konsekraény kriz v dnes$nej pozicii sucasny s objektom ,,A”. Situacia
prezentovana dnes v reStaurovanej svityni tak pripusta dve mozné interpretacie:

1) Mal'ovany konsekraény kriz primarne patril k objektu ,,A“, pricom na dne$né miesto sa dostal
ako sucast’ sekundarne vyuzitého stavebného materialu z tohto objektu.

2) Prezentované situovanie konsekraéného kriza je primarne. V takomto pripade jeho vznik
suvisel so zatial’ neidentifikovanou stavebnou etapou medzi zanikom objektu ,,A* a vystavbou
dnes$nej svityne. Zanika tym dokaz o sakralnom charaktere objektu ,,A“, ¢im sa diapazon inter-
pretacii rozsiruje o moznost,, Ze i§lo o profannu architekturu — mestiansky dom. V takomto kon-
texte sa zvlast zaujimavou stava tradicia o kralovskom palaci na mieste dne$ného klastora, ktora
zachytil S. Rakovsky. Stavebnd etapa medzi zanikom objektu ,,A* a vystavbou dnesnej svityne
nebola zatial’ sice identifikovana, bola vSak naznacena, ked’ 1. Ciulisova (1998, 180, 184) vo
svojej prvej interpretacii predpokladala etapoviti vystavbu dnesného kostola: najprv (po roku
1250) mala byt postavena lod’, na ktoru sa mohla napajat’ svityna, zni¢ena v ¢esko-uhorskych
vojnach, nasledne nahradena stiéasnou svityiiou, dokon¢enou v roku 1297. Uvedena autorka
sa tym snazila zdovodnit’ nielen nalezy vo svityni, ale (v nadvdznosti na J. Buresa) aj osové
vychylenie lode a svityne. Neskor vSak konstatovala: ,, Prieskum zachovanej architektiry potvr-
dil, Ze bratislavsky frantiskansky kostol bol vo svojom gotickom pédorysnom rozvrhu vytyceny
v zavere 13. storocia, a to v ramci jednej stavebnej etapy* (Ciulisova 2000, 78; 2000-2001, 382).

Zmena v interpretacii stavebného vyvoja kostola (nie etapovity, ale jednorazovy vznik
dnesnej dispozicie) nebola zdovodnend, zrejme vSak spocivala v odkryti gotického zapadného
portalu a interiérovej arkatury v zdpadnej stene lode. Portal svojim $tylom nepochybne korespon-
duje s architekturou svityne a ich datovanie k roku 1297 nevyvolava ziadne otazky, takze moze
viest’ k presvedéeniu, ze lod’ i svétyna kostola vznikli v celom rozsahu v jednej stavebnej etape.
Z dostupnych zdrojov ale nie je zrejmé, do akej miery bola preukazana primarnost’ zmienenych
architektonickych prvkov (zapadného portalu, arkatiry) voéi obvodovym murom lode, o opat
vedie k otazke, ¢i obvodové murivo lode predsa len v sebe neskryva starsiu stavebnt etapu. Ttto
otazku posiliiuje aj situacia, ktort odkryl archeologicky vyskum z interiérovej strany zapad-
nej steny kostolnej lode. Spodna ¢ast’ vyklenku gotickej arkatury (tvorena omietnutym zmieSa-
nym murivom z lomového kamena a tehal, spajana svetlou maltou s vysokym obsahom vapna)

4 V pripade Levoce vychadzala autorka z ¢lanku F. Javorského (1997-1998, 47). Interpretacie muriv, ktoré archeoldgovia zachytili na mieste
byvalej kapitulnej siene levo¢ského klastora, si viak protire¢ivé. Pokym F. Javorsky a v nadvdznosti na neho aj M. Sojék a P. Roth (2001-2002)
ich povazovali za pozostatok star$ej sakralnej stavby, Gabriel Luka¢ (1998, 75) v nich videl zaklady polygonalnej svityne, ktord sa napéjala
na kapitulnu siei zo 14. storo¢ia. Moznost, ze by i§lo o zaklady starSej stavby, najnovsie vylucila N. Urbanova (2018, 133—134) — podla nej su
predmetné muriva podmurovkou vyrovnavajacou skalné podlozie, na ktorom bol levo¢sky klastor postaveny.
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spociva na o 8 cm uz§om murive odlisného charakteru (z neopracovaného kamena ukladaného
do riadkov, spajaného pies¢itou maltou), ktoré sa vo svojej spodnej Casti rozSiruje a v tejto Casti
ma charakter zakladového muriva. Analogicka situacia bola zistena aj v zapadnej Casti juznej
steny lode. Opis situacie evokuje dve stavebné etapy, hoci autorom archeologického vyskumu
(B. Resutik) nebola takto explicitne vyhodnotena (Lesak—Resutik 2000, 74-75).> Moznost’ star-
Sej architektury alebo stavebnej etapy sa tak viaze nielen k priestoru svityne, ale aj lode.

Vyssie som uviedla dve plauzibilné interpretacie vztahu objektu ,,A“ a fragmentu malova-
ného konsekraéného kriza vo svityni. Zodpovedat’ otazku, ktora z tychto interpretacii je spravna,
¢i aspoil pravdepodobnejsia, by v budicnosti azda umoznil rozbor malt a omietok. Nie je to v§ak
jedina otazka ohl'adom stredovekych povrchovych aprav stien frantiskanskeho kostola. Publiko-
vana interpretacia stredovekej podoby kostola (Ciulisova 1998; 2000; 2000-2001) sa o dalsich
stredovekych maliarskych Gipravach kostola nezmienuje (ak opomenieme zmienku o restaurova-
ni ranogotickej nastennej vymal’by svityne, Ciulisova 1998, 180). Avsak v dostupnej nepubliko-
vanej dokumentacii (Flaugnatti—-Mytnik—Ciulisova 1998, nepag.; Flaugnatti-Mytnik—Ciulisova
1998a, nepag.; Flaugnatti—-Mytnik—Ciulisova 2001, nepag.) je zmienka o viacerych. Za najstar-
$iu maliarsku upravu vytvorenl v nadvédznosti na vybudovanie obvodovych mirov dne$ného
kostola je povazovana uprava v podobe malovaného iluzivneho sivého kvadrovania. Tento typ
vymal'by mal zjednotit’ interiér svityne aj lode uz v prvej etape ich vystavby. V restaurovanej
podobe je dnes prezentovana vo svityni, na arkaturami ¢lenenej zapadnej stene lode, ako aj na
portalovej nike a susednom druhom portali vo vychodnej Casti juznej steny lode. V lodi bola
objavena aj stratigraficky starSia vrstva — fragment postavy frantiskanskeho (?) mnicha na l'avom
osteni spomenutej portalovej niky vo vychodnej €asti juznej steny lode (miesto oznacené $ipkou
na obr. 2, portal PI na obr. 2, 4). Tento nalez v§ak nebol dany do stvisu s obvodovymi marmi
lode. Autori dokumentacie zvazovali, Ze sa mohlo jednat o ,exteriérovii vymalbu priestoru,
ktorého sucast tvorilo romdanske okno vedla dnesnej sakristie” (Flaugnatti-Mytnik—Ciulisova
1998a, nepag.) — teda o exteriérova mal’bu objektu ,,A“. Mal'bu ale paradoxne datovali predbezne
okolo roku 1300, teda do doby, ked’ uz podl'a vetkého stal dnesny kostol, vybudovany scasti aj
na mieste objektu ,,A“, ktory v tom ¢ase uz nemohol jestvovat’ vo svojom povodnom rozsahu.®
Potvrdzuje to aj terénna situdcia zrejma zo zamerania klastora: vychodny tsek juznej steny lode
s portalovou nikou a fragmentom malovanej postavy mnicha prekryva romanske okno objektu
,»A“7 Mal'ba s postavou mnicha sa teda nemohla viazat’ k objektu ,,A“. Jestvujlce poznatky opat’
pripustaju alternativne interpretacie:

1) Fragment mal’by s postavou mnicha sa viaze k zatial’ bliz$ie neidentifikovanej stavebnej etape
medzi zanikom objektu ,,A“ a vystavbou, resp. dostavbou dnesného kostola.

2) Portalova nika s fragmentom malovanej postavy mnicha je primarnou sicastou dnesného
kostola a maliarska Gprava v podobe iluzivneho kvadrovania vznikla prinajmenSom lokalne
s va¢sim Casovym odstupom po dostavbe kostola, nie bezprostredne po jeho vystavbe. Samot-
ny portal bol v nepublikovanej dokumentacii vyhodnoteny ako sekundarny vo¢i murivu lode,
vytvoreny mal byt okolo polovice 14. storo¢ia (Flaugnatti—-Mytnik—Ciulisova 1998a, nepag.).

V publikovanej interpretacii je v§ak povazovany za sucast’ architektury kostola uz v dobe okolo

5 Otazne vSak opit’ je, ¢i potencialna druha stavebna etapa nemohla stvisiet’ so sekundarnym vytvorenim zapadnej arkattry, ktora bola v pub-
likovanej interpretacii vyhodnotena ako primarna sucast’ kostola uz v dobe okolo roku 1300.

6 Uvedeny paradox mohol vyplynit' z toho, Ze na rozdiel od publikovanych interpretacii boli v nepublikovanej dokumentacii (Flaugnatti—
Mytnik—Ciulisova 1998a, nepag.) datované zachované obvodové mury lode az do rozmedzia rokov 1300-1350. Argumentovalo sa forméalnou
analyzou zapadného portalu, ako aj nalezmi gotickych okien s kruzbou. Portal viak, ako uz bolo zmienené, koreSponduje svojim §tylom s tva-
roslovim svityne a datumom vysviacky v roku 1297. Stylovo mladsie okenné kruZby, ktoré by mohli podnecovat’ neskorsie datovanie lode, boli
vytvorené a osadené zrejme dodato¢ne, tak ako predpoklada publikovana interpretacia (Ciulisova 2000, 80; 20002001, 383).

7 Vychadzala som z podrobného zamerania klastora z roku 1969 v Archive PU SR (sign. A 6630), ktoré som v spolupraci s M. Samuelom (AU
SAV) preverila kontrolnymi meraniami a doplnila o architektonické prvky zistené mladsim vyskumom.
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roku 1300 (Ciulisova 2000, 80; 2000-2001, 383).% Rozdiely v interpretaciach naznaduju zlozitost
a nejednoznacénost’ nalezovych situacii. Ta sa zrejme tykala aj vyhodnotenia vrstiev vymalby.
Z dokumentacie (Flaugnatti—-Mytnik—Ciulisova 1998a, nepag., sonda 1) aj prezentovaného stavu
je zrejmé, ze mal’ba s postavou mnicha bola prevrstvena vymal'bou s iluzivnym kvadrovanim.
Otazne vsak je, ktorou vrstvou tohto typu vymal'by a kedy. Podl'a zisteni sondazneho restau-
ratorského prieskumu bol totiz interiér lode upravovany pocas stredoveku az sedemnast’krat,
pricom prevladala Gprava v podobe sivého iluzivneho kvadrovania s bielymi malovanymi lin-
kami, v ktorej sa odliSovala len zvolena vel'kost’ kvadrov (Flaugnatti-Mytnik—Ciulisova 1998a,

nepag.).’

V publikovanej literatare sa fragmentu s malovanou postavou mnicha dotkol S. Origko
(2010, 312). Aj tento nalez dal do moznej spojitosti s predpokladanym letnerom — jeho vyzdobou.
Svoju uvahu blizsie nekonkretizoval, poznamenal len, ze malba ,,ikonograficky méze predsta-
vovat' jedného z reholnych svitcov, jej stav viak neumoznuje podrobnejsiu charakteristiku ani
datovanie®.

Celkovu situaciu dalej komplikuju archeologické nalezy v oblasti triumfalneho obluka
a skuto¢nost’, Ze ani tie neboli zatial’ podrobnejsie publikované. Zverejnena bola opét’ len struéna
informacia: ,,Archeologicky prieskum v zakladovej casti vitazného oblika dalej ukazal, Ze obi-
dve jeho nosné casti boli pravdepodobne v minulosti vzajomne horizontalne prepojené a mohli
tvorit’ sucast suvislej exteriérovej steny lode kostola. Neskor, zrejme pri vystavbe zachovanej
svdtyne, s ktorou sa mohlo zacat' uz na zaciatku osemdesiatych rokov 13. storocia, boli dolné
Casti kamenného muriva vitazného obluka sekundarne osekané. Vybudovanie spominanej steny
a s tym suvisiace uzatvorenie lode kostola si mohlo vynutit prave znicenie prvej svityne a dlhsiu
dobu prebiehajiice prdace na vystavbe novej* (Ciulisova 1998, 180). Vo svojej prvej interpreta-
cii, v ktorej pripustila etapovita vystavbu dne$ného kostola, I. Ciulisova teda predpokladala,
ze pocas prestavby svityne v 13. storo¢i bola lod” kostola na vychodnej strane uzavreta plnou
stenou. Neskor, predpokladajuc vznik kostola v jednej etape, uviedla, av§ak uz bez zmienky
o archeologickom naleze v oblasti triumfalneho obluka, ze k provizérnemu oddeleniu svity-
ne doslo v 14. storo¢i v Case zvazovaného zaklenutia lode na stredové piliere (Ciulisova 2000,
80; 20002001, 383). Informaciu o prevdzujucom mure v zakladoch triumfalneho oblika a jeho
osekanych murivach odligne vyhodnotil S. Origko (2010, 311-312), ked” naznaéil spojitost’ s let-
nerom. K moznosti, Ze by i§lo o pozostatky letnera, sa na zaklade publikovanych informacii
priklonila aj autorka tejto $tadie (Pomfyova 2018, 101). Opit’ su vSak potrebné korekcie, vycha-
dzajuce zo zisteni archeologického vyskumu.

Archeologické sondy odkryli pri juznom aj severnom sokli triumfalneho obluka kratke
useky zakladovych muriv (muriva ,,B*“ na obr. 2), ktoré mohli, ale aj nemuseli byt v linii trium-
falneho obluka prepojené do suvislej steny. Vybezok zakladu na juznej strane bol previazany
so stojacim murivom triumfalneho obluka. Na severnej strane nebolo previazanie so stojacim
murivom jednoznacné, navySe odkryty Gsek zédkladového muriva sa tu pravouhlo zalamoval
smerom na vychod (za uvedené informacie a konzultaciu dakujem B. Lesakovi, jednému z au-
torov archeologického vyskumu). Vychodné pokraovanie tohto muru, rovnobezné so sever-
nou stenou dnesnej svityne, zachytila aj d’alSia sonda pri severnej stene svityne (sonda S3/98;

8 Okrem hlavného zapadného portalu a uvedeného portalu vo vychodnej ¢asti juznej steny lode mala byt lod’ kostola v dobe okolo roku 1300
pristupna d’al§imi dvomi portadlmi — v zapadnej Gasti juZnej steny (PII na obr. 2) a vo vychodnej ¢asti severnej steny lode (PIII na obr. 2).
V pripade v§etkych troch bo¢nych portalov malo ist’ 0 mohutné portaly so segmentovym tehlovym oblikom. V re§taurovanom interiéri zostal
prezentovany portal vo vychodnej ¢asti juznej steny lode, ktory méa v hibokom osteni so segmentovym zéklenom vloZeny este kamenny ram,
ukonéeny lomenym oblukom. Portal v zapadnej Casti juZnej steny uvadzaju aj spravy z archeologického vyskumu — i§lo zrejme o ,,starsi za-
murovany vstup z krizovej chodby, situovany vychodne od barokového vstupu* (Lesak—Resutik 2000, 74). Existenciu portalu vo vychodnom
Gseku severnej steny lode — oproti pertraktovanému juznému portalu — preukézala restauratorska sondaz. V nepublikovanej dokumentacii bol
rovnako ako jeho juzny pendant vyhodnoteny ako sekundarny zasah do obvodového muriva z doby okolo polovice 14. storo¢ia (Flaugnatti—
Mytnik—Ciulisova 1998a, nepag., sonda 47, 48, 50, 51).

9 Fragmenty stredovekej nastennej vymal'by sa vSak v lodi celkovo zachovali len v minimalnom rozsahu, ked'ze vicsina stredovekej omietko-
vej vrstvy bola odstranena az na kamenné murivo. Zachytava ich evidovana dokumentacia a zvysky sivého kvadrovania su viditeIné aj v pod-
krovi lode. Legenda k obrazovej ¢asti dokumentécie (Flaugnatti-Mytnik—Ciulisova 1998a, nepag.) explicitne rozlisuje tri vrstvy stredovekého
iluzivneho sivého kvadrovania. Vrstva, ktora prekryva figuralnu mal’bu v portalovej nike, bola v ramci relativnej chronologie bez presnejsicho
Casového zaradenia vyhodnotena rovnako ako fragment takejto ipravy na protilahlom osteni portalu ako sivé iluzivne kvadrovanie 2.
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Lesak—Resutik 2000, 66). Aj tieto muriva su teda starSie ako stojaca svétyna. Stvisia este s ob-
jektom ,,A“? Alebo — o sa mi na zéklade aktualne dostupnych informacii zda byt pravdepodob-
nejsie — s pozostatkom naznaéenej medzietapy po zaniku objektu ,,A* a pred vystavbou dnesnej
svityne? K zodpovedaniu tychto otazok st opit’ potrebné podrobnejsie informacie o stratigra-
fii jednotlivych nalezov, charaktere malt, muriv aj zachytenych fragmentov dlazok. Vo vztahu
k téme tohto prispevku ich v§ak mozno vyhodnotit’ nasledovne:

Murivo ,,A” ani muriva ,,B*“ nepochadzaju z konstrukcie letnera, ale z objektu, resp. objek-
tov, ktoré predchadzali vystavbe dnesnej svityne. Prinajmensom v pripade muriva ,,A“ mozno
tvrdit, ze predchadzalo aj vystavbe dnesnej lode kostola (juzna stena lode prekryva romanske
okno objektu ,,A“). Skuto¢nost, Ze aj lod’ kostola vznikla na mieste starSich objektov, indikuje
prinajmensom archeologicky nalez zvysku maltovinovej podlahy pri zdpadnom tseku juznej
steny lode, ak nie aj archeologicky odkryta Struktiira muriva zapadnej a juznej steny. Do akej
miery tieto star$ie architektonické relikty stvisia s frantiSkdnmi, je nejasné jednak vzhl'adom na
neisty proces usadenia sa frantiSkanov v Bratislave a jednak na nedorieSené vzajomné vztahy
samotnych architektonickych reliktov (Architektra predchadzajica usadeniu sa frantiSkanov
na tomto mieste? Architekttra starSia, avSak vyuzivana frantiSkanmi? Architektara vytvorena
priamo pre frantiSkanov?). Isté vsak je, Ze pri stavbe dnesnej svityne a vychodnych muriv lode
tieto relikty ¢iastoéne vyuzili, pri€om — v pripade muriv ,,B* v linii triumfalneho oblika — nie
je vylucené, ze ich zakomponovali aj do predpokladaného letneru. Na jeho existenciu poukazuju
iné nepriame indicie, na ktoré uz bolo v doterajsej literatire upozornené, argumentaciu je vsak

Obr. 5. Bratislava, franti§kansky kostol, juzna stena pres-
bytéria s triumfalnym oblikom a nalezom starsieho muri-
va. Foto P. Breier, Archiv Centra vied o umeni SAV — Usta-
vu dejin umenia.

Abb. 5. Bratislava, Franziskanerkloster, Siidseite des
Chorraums mit Triumphbogen und Fund eines ilteren
Mauerwerks. Foto P. Breier, Archiv des Zentrums fiir
Kunstwissenschaften der Slowakischen Akademie der Wis-
senschaften — Institut fiir Kunstgeschichte.

Obr. 6. Bratislava, franti§kansky kostol, detail nalezu star-
Sieho muriva (murivo ,,A“ na obr. 2) s kiitovou konzolou,
nabehom klenbového rebra a fragmentom malovaného
konsekrac¢ného kriza. Foto B. Pomfyova.

Abb. 6. Bratislava, Franziskanerkloster, Detail des dlteren
Mauerwerkfundes (Mauerwerk ,,A“ auf Abb. 2) mit Eck-
konsole, Dienst einer Gewdlberippe und Fragment eines
aufgemalten Konsekrationskreuzes. Foto B. Pomfyova.
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mozné este precizovat. V prvom rade je to vysoka (cca 4 m), masivna soklova ¢ast’ triumfalneho
obluka. Podobna situacia je vo frantiSkanskom kostole v Levoéi, kde je tiez vysoky sokel tri-
umfalneho obluka jednym z argumentov pre niekdajsiu existenciu letnera (druhym st dva nad
sebou umiestnené okna v juznej stene trojlodia, ktoré mali povodne zrejme osvetlovat’ priestor
nad a pod tribiinou letnera, priCom vSak spodné bolo dodato¢ne nahradené portalom; Maro-
si 1974, 301-302). Druhou indiciou v kostole bratislavskych frantiskanov je situovanie veZze.
Predpoklad, ze cez vezu viedol vstup na tribiinu letnera, mozno opriet’ nielen o jej situovanie
,v linii letnera®. Umoctiuje ho aj sekundarne zamurovany portal, ktory spajal vezu s lodou na
urovni prvého poschodia veze (PVI na obr. 3, 4; obr. 7; v dosledku zmenenych podlazi veze sa
dnes portal nachadza v urovni medzi jej prvym a druhym poschodim).”’ Polkruhovo ukonceny
portal bol vytvoreny v juznej stene lode cca 660cm nad stredovekou podlahou v lodi (podla
fragmentu podlahy zachyteného v zapadnej Casti lode'). Analogicka situacia sa dochovala vo
frantiskanskom kostole v Keszthely (Mad’arsko, zag. stavby pred 1397), kde na moznt existenciu
letnera poukazuje tiez portal vytvoreny vo vychodnom tseku juznej steny lode vo vyske empo-
ry, ku ktorému pristup zabezpecovalo exteriérové tocité schodisko (Anda—Prokopp 1999, 24-25,
podorys; Téth 2006). Dalsi priklad sa viaze k frantiskanskemu kostolu v Szécsényi (Mad'arsko,
po 1332). Vstup na tribunu letnera tu viedol zrejme z poschodia veze, dodato¢ne postavenej
v 15. storo¢i na severnej strane kostola, kde sa nachadzala (v tom je d’alsia podobnost’ so situ-
aciou v Bratislave) klastorna klauzara (G. Laszay 1994, 504). Analogické situovanie veze na
vychodnom konci boénej (juznej) steny lode je pre S. Oriska (2010, 312—-314) indiciou existencie
letnera aj v pripade dominikanskeho kostola v Trnave (zaniknuty stav pred vznikom barokového
univerzitného komplexu, zachyteny na planoch zo zaciatku 17. storo¢ia).

K zmienenému portalu v juznej stene lode bratislavského frantiskanskeho kostola vedie
v hrabke muriva veze kratka chodba so segmentovou valenou klenbou. Ci bol portal vytvoreny
sucasne s vezou, sa na zaklade dnesnych poznatkov neda povedat. Kazdopadne veza bola ku
kostolu pristavana dodato¢ne, kostol bol pévodne v zhode s mendikantskymi pravidlami bezve-
zovy. Cas jej vystavby nie je Giplne jednoznaény. Datovanie sa opiera o §tylové analyzy, sivislos-
ti s bo¢nou Kaplnkou sv. Jana, aj vezou ned’alekého klariského kostola. Dlha dobu akceptované
datovanie do doby okolo 1400 relativizuji novsie interpretacie Kaplnky sv. Jana i socharskej
vyzdoby klariskej veze, ktoré pripastaju skorsi vznik tychto stavieb a tym aj veze frantiskan-
skeho kostola snad’ uz okolo polovice, alebo tesne po polovici 14. storo¢ia. Samotny letner vSak
mohol byt starsi ako veZa, &o podotkol uz S. Origko (2010, 312, pozn. 21). Pokial pripustime,
ze s konstrukciou letnera suvisel vysoky sokel triumfalneho obluka kostola, potom pripustime
aj to, Ze s existenciou letnera sa prinajmensom pocitalo uz koncom 13. storoéia v ¢ase vystavby
dnes$nej svityne. Do tychto tvah mozno zahrnat’ aj prizemnu portalovt niku s fragmentom ma-
lovanej postavy mnicha v juznej stene lode (PI na obr. 2, 4), ktorej moznu spojitost’ s letnerom
tiez naznadil uz S. Origko. Portal v tejto nike (sekundarne zamurovany) viedol z lode zrejme
do priestoru krizovej chodby (jej stredoveky rozsah nepozname).'> Napadné je vsak situovanie
niky tesne pri vychodnom ukonéeni juznej steny lode, len 30 cm od juhovychodného kuta, ktoré
mohlo byt podmienené prave architekturou letnera. Nika sa nachadza pod zmienenym portalom
v urovni (pévodného) prvého poschodia veze (PVI na obr. 3, 4). Mohlo ist’ teda o portaly, ktoré
viedli pod a na triblinu letnera. Prizemny juzny portal mal na severnej strane lode pendanta
(PIII na obr. 2). Tento severny portal, situovany taktiez v najvychodnejSom useku boénej steny,
ustil spociatku zrejme do exteriéru, potom do dodatoéne pristavanej Kaplnky sv. Jana," kde mu
zodpovedala menSia z dvojice arkad, ktorymi sa kaplnka mala otvarat’ smerom do lode (obr. 8).

10 Zachyteny bol pravdepodobne aj sondami reStauratorského prieskumu lode kostola, ktoré identifikovali ,,gotické okno /?/ v hmote muriva
prepajajiiceho lod kostola a vezu®, sekundarne zamurované v ranom baroku (Flaugnatti-Mytnik—Ciulisova 1998a, nepag., sondy 13 a 14).

11 ,,Pévodna maltovinova dlazka shiziaca od prelomu 13./14. stor. do konca 15. stor. sa nachddzala na virovni 58 cm* (Lesak—Resutik 2000, 74).
12 V doteraj3ej literature je charakterizovany ako vstup do podvezia kostola (Ciulisova 2000, 80; 2000-2001, 383). V &ase jeho vzniku — najmé
ak akceptujeme existenciu tohto portalu uz okolo roku 1300 — veZa vak eite nestala. Ani po vystavbe veZe neviedol do uzavretého podvezia.
Veza sa totiz v prizemi otvéarala vysokymi, dodnes ¢iastoéne zachovanymi arkdadami do severného aj vychodného kridla ambitu. Cez tento por-
tal bolo teda zrejme moZné spojenie medzi lod'ou (letnerom?) a kriZovou chodbou. Organizécia priestoru sa viak mohla menit este v priebehu
stredoveku. Otazkou zostava, kedy bol tento portal zamurovany.

13 K jeho datovaniu pozri pozn. 8. Zamurovany bol v ranom baroku (Flaugnatti-Mytnik—Ciulisova 1998a, nepag., sondy 50, 51).
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Obr. 8. Bratislava, franti§kansky klastor, Kaplnka sv. Jana
na severnej strane kostola, arkady v jej juznej stene. Foto
P. Breier, Archiv Centra vied o umeni SAV — Ustavu dejin

Obr. 7. Bratislava, frantiSkansky klastor, priechod veduci
z (pévodného) prvého poschodia veZa do lode kostola (PVI
na obr. 3, 4). Foto B. Pomfyova.

Abb. 7. Bratislava, Franziskanerkloster, vom (urspriingli-
chen) ersten Turmstockwerk ins Kirchenschiff fiihrender
Durchgang (PVI auf Abb. 3, 4). Foto B. Pomfyova.

umenia.

Abb. 8. Bratislava, Franziskanerkloster, Johanniskapelle
an der Nordseite der Kirche, Arkaden in der Kapellensiid-
wand. Foto P. Breier, Archiv des Zentrums fiir Kunstwis-
senschaften der Slowakischen Akademie der Wissenschaf-
ten — Institut fiir Kunstgeschichte.

VedTa juzného portalu lode vznikol v§ak zrejme este v 14. storo¢i d’alsi portal (PIV na obr. 2, 3,
4), ktory mal tiez na severnej strane prinajmensom planovaného pendanta v mieste, kde je dnes
sekundarne osadené kamenné ostenie iné¢ho gotického portalu (PV na obr. 2, 3), ktory zodpo-
veda vicésej z dvojice arkad v kaplnke (obr. 8).1 I tiito nezvyc¢ajnu situdciu by mohla vysvetlit
existencia letnera. Je mozné, ze dve protilahlé dvojice priechodov zabezpecovali komunika-
ciu roznym skupinam uzivatelov kostola. Vychodnejsia a azda o nieco starSia dvojica portalov
mohla byt ako stcast’ letnera este sucastou liturgického priestoru rehol'nikov, ktori mali svoje
prioritné bohosluzobné miesto v liturgickom choére (presbytériu) kostola.'* Susedné zapadnejsie
portaly mohli zase umozinovat’ priechod z lode do krizovej chodby a kaplnky navstevnikom
kostola. Takéto zdvojené prepojenie vychodnej Casti lode s ambitom a kaplnkou by malo svoje

14 Juzny aj sekundarne osadeny severny portal st si tvaroslovne blizke. Maji pomerne plytké kamenné ostenie bez hlavic (juzny s o nie¢o
bohat3ou profilaciou) Gstiace do lomeného zéklenku. JuZzny z tejto dvojice portalov bol v nepublikovanej dokumentacii datovany este do
14. storo¢ia. Kamenné ostenie severného portéalu je podla sond4azneho prieskumu sekundarne osadené v ranobarokovom murive, situacia v jeho
pozicii teda nie je autenticky stredoveka, vytvorenie samotného priechodu z lode do kaplnky v3ak bolo ¢asovo zaradené do druhej polovice
14. storo¢ia (Flaugnatti-Mytnik—Ciulisova 1998a, nepag., sondy 3, 4, 49, pddorys — predpokladana etapizacia vystavby lode). Koncept zdvoje-
ného priechodu z kaplnky smerom do lode, hoci nerealizovany v planovanom rozsahu, doklada napokon i samotna dvojica rozmernych arkad
na juznej strane Kaplnky sv. Jana. Na pravé ostenie vi¢sej (zdpadnejsej) z arkad nadvizuje v mure lode torzo asi nedokon&eného profilovaného
ostenia. Arkady mali byt smerom do lode prelomené zrejme v plnom rozsahu, k ¢omu viak bud’ nedoslo, alebo, ako predpoklada I. Ciulisova
(2000, 80; 20002001, 383), boli tieto vzdusné otvory po kratkej dobe zamurované.

15 Na konstrukciu letnera mohla svojimi rozmermi reagovat’ aj mensia (vychodnejsia) z dvojice arkad v Kaplnke sv. Jana.
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odovodnenie zvlast’ v pripade, ak by mal letner smerom do lode plna éelnu stenu, tak ako to
bolo (prinajmensom do uréitej vysky konstrukcie) v pripade letnera kosickych dominikéanov.'®
V tomto bode vsak uz ide o Cisto hypotetické tivahy, ktoré bude mozné d’alej rozvijat’ v pripade,
ze existenciu letnera v bratislavskom frantiskanskom kostole niekedy v buducnosti definitivne
potvrdi archeologicky, pripadne hibkovy architektonicko-historicky vyskum.

Slovenska Lupéa, frantiSkani

V pripade zaniknutého l'upéianskeho klastora je otazka letnera spojena s otazkou architek-
tonického vyvoja celého klastorného komplexu, v ktorom zostdva mnoho nejasnosti (sthrnne
Pomfyovad—Samuel 2015; Pomfyova 2018, 6768, 108—110). Preto sa aj hypotézy o letnere viazu
k jeho r6znym cCastiam.

Z architektury klastora zaloZzeného pred rokom 1263 (zmienka o gvardianovi) pozname len
relikty odkryté archeologickym vyskumom (obr. 9). Ten odhalil dispoziciu s dvoma nadvoriami.
Sucastou zastavby okolo tychto nadvori boli dve sakralne stavby — kazda prislichala k inému
nadvoriu. Jedna stala v juznej (juhovychodnej), druha v severnej (severozapadnej) Casti klastor-
ného komplexu. Juzny kostol bol odkryty len ¢iastoéne, pretoze jeho vychodna Cast’ zasahuje na
sukromny pozemok, na ktory nebolo mozné vyskum rozsirit. Skimana bola pozdizna lod’ (cca
7,8 x 13,7m) s dodatoéne pristavanou juznou vezou. V obvodom murive lode boli identifikované
dva vstupy — jeden na juznej strane, veduci z podvezia, druhy na severnej strane, spajajuci kostol
s krizovou chodbou. Pédorys mensieho severného kostola (11 x 5,5m) bol odkryty kompletne.
Tvorila ho kratka lod” a odsadené pravouhlé presbytérium, v ktorom sa nasiel i zvySok oltara.
Vstup do kostola sa nachadzal v zapadnej stene lode, kde po iom zostali fragmenty pieskovco-
vého prahu. Tento portal prepajal lod” kostola s d’aldim pozdiznym priestorom (12 x 5,5m), na
ktory zapadnym smerom nadvizoval eite jeden maly, prieéne pozdizny priestor — akasi predsiefi
(3 x 5,5m).

Vaclav Hanuliak, jeden z autorov tunajSieho archeologického vyskumu, vyhodnotil situa-
ciu na lokalite tak, Ze zastavba okolo severného nadvoria vratane mensej sakralnej stavby je
mladsia: ,,Celd tato odkryta cast klastora sa javi ako mladsia, ktorej obvodovad hradba bola
dodatocne pristavana k starsej, juznej obvodovej hradbe (Hanuliak—Raga¢ 2000, 234-235).
Tuto mladsiu Cast’ klastora datoval do zaveru 14., resp. do 15. storocia a vo vztahu k sakralnej
stavbe v tejto Casti konStatoval: ,,Vyskum kostolika (...) nepotvrdil situdaciu z 13. alebo 14. storo-
¢ia* (Hanuliak—Raga¢ 2000, 243). Naproti tomu juzny kostol, skiimany prave v tom ¢ase (1998,
1999), datoval ,,na zdklade pocetnych architektonickych clankov ,in situ’ jednoznacne (...) do
1. polovice 13. stor.* (tamtiez). O aké architektonické ¢lanky ide, ale nespresnil. Spolu s Rado-
slavom Ragaom zvazoval, ze jeden z tychto kostolov bol Kostolom sv. Ducha, spominanym
v roku 1340. V listine z uvedeného roku udelil kral’ Karol Rébert obyvatelom Lupée vysady
vratane prava slobodnej vol'by farara a pri tej prilezitosti bol zmieneny aj Kostol sv. Ducha ako
jednoznacne farsky (ut plebanatu ecclesie nostre sancti Spiritus; Juck 1984, 130131, ¢. 159).
Tym, Ze ho menovani badatelia dali do stvisu s klastorom, prisudili mu i funkciu klastorné-
ho kostola, ba ¢o viac, aj charitativno-socialno-lie¢ebnt ulohu — malo ist’ o kostol klastorného
$pitala (Hanuliak—Ragac¢ 2000, 236, 242). Zvazovali, ze by tymto $pitalom mohla byt severna
Cast’ klastora, Co ale narazalo na chronologicky problém: pisomna zmienka o Kostole sv. Ducha
uz v roku 1340, datovanie severnej Casti na zaver 14., ¢i az do 15. storoCia. Ako alternativa pre
stotoznenie s Kostolom sv. Ducha sa tak podl'a nich pontkala sakralna stavba v juznej ¢asti klas-
torného arealu. Zaroven vSak s klastorom v Slovenskej Cup¢i spojili (v nadvdznosti na starsiu
historiografiu) aj zmienku o Kostole Panny Marie v papezskej bule z roku 1323. Papez Jan XXII.
v uvedenej listine vyhovel ziadosti zvolenského Zupana, magistra Donca, aby smel byt pocho-
vany na cintorine, resp. v hrobke Kostola Panny Marie v Lupéi (in coemeterio ecclesiae beatae
Mariae de Lupche; RDSL, 472, €. 1086). Podl'a V. Hanuliaka a R. Ragac¢a mal byt Kostol Panny

16 Plna ¢elna stena letnera koSickych dominikanov, v strede prerusend priechodom, sa zachovala do vysky 100 az 120cm v priestore pod
dnesnou dlazbou lode kostola (Gojdi¢—Paulusova—Zvedelova 2006, 4; Orisko 2010, 308).
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Obr. 9. Slovenska Lup¢a, zaniknuty frantiSkansky klastor, pédorys: 1 — hlavny klastorny
kostol v juhovychodnej ¢asti klastornej dispozicie; 2 — kostol v severozapadnej ¢asti klastor-
nej dispozicie; a — archeologicky odkryta lod’ hlavného klastorného kostola (okolo polovice
13. storodia); b — sekundarne vstavana chorova priecka (letner?) a zvy$ky boénych oltiarov
v lodi hlavného klastorného kostola; ¢ — pristavba veZe hlavného klastorného Kkostola, dru-
ha sakralne stavba v severozapadnej ¢asti arealu (14. aZ 15. storofie); d — nahrobna platiia
pred portalom v chérovej priecke (letnere); e — muriva budov, ktoré predchadzali vystavbe
verifikovanej klastornej kvadratiry; f — ostatna, archeologicky odkryta zastavba zdvojenej
klastornej klauzury. PodPa Hanuliak 1989-1999; Hanuliak—Raga¢ 2000; Mosny 1999; 2000;
2002; Mosny—Selecka 2005; upravené, doplnené.

Abb. 9. Slovenska Lup¢a, verschwundenes Franziskanerkloster, Grundriss. 1 — Hauptkirche
des Klosters im siidostlichen Teil der Klosterdisposition; 2 — Kirche im nordwestlichen Teil
der Klosterdisposition; a — archéologisch freigelegtes Schiff der Hauptkirche des Klosters
(um Mitte 13. Jhdt.); b — sekundiir eingebaute Chorschranke (Lettner?) und Uberreste der
Seitenaltire im Schiff der Klosterhauptkirche; ¢ — Turmanbau der Klosterhauptkirche,
zweiter Sakralbau im nordwestlichen Teil des Areals (14. bis 15. Jhdt.); d — Grabplatte vor
dem Portal in der Chorschranke (im Lettner); e — Mauerwerk der Gebiiude, die dem Bau
der verifizierten Klosterquadratur vorausgingen; f — sonstige archiiologisch freigelegte Be-
bauung der doppelten Klosterklausur. Nach Hanuliak 1989-1999; Hanuliak—Raga¢ 2000;
Mosny 1999; 2000; 2002; Mosny—Selecka 2005; bearbeitet, erginzt.
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Marie ,,ustredny klastorny kostol*. Menovani badatelia vS§ak povazovali za mélo pravdepodobné,
ze by nim bola niektora z dosial’ odkrytych sakralnych stavieb, ked’ze usudzovali, Ze ilo o ,,mo-
numentdalnu viaclodovu stavbu, snad’ i baziliku* a jej situovanie predpokladali v neodkrytej
severovychodnej Casti klastorného arealu (Hanuliak—Ragac¢ 2000, 243).

Archeologicky vyskum l'upc¢ianskeho klastora sa zatial’ nedockal komplexnejsieho publi-
kovaného spracovania. Po V. Hanuliakovi ho viedol Peter Mosny, ktory pokrac¢oval v skimani
kostola v juznej Casti klastora. Jeho interpretaciu posunul v tom, Ze prave tuto sakralnu stavbu
stotoznil s Kostolom Panny Marie. Zotrval na datovani jej vzniku v prvej polovici 13. storo-
Cia a bez blizSej Specifikacie zmienil aj ,,niektoré neskororomanske znaky* stavby. K uvaham
o Kostole sv. Ducha zostal obozretny (Mosny—Selecka 2005, 435; Ruttkay—Mosny 2005, 51-52).

Uplne odlisny pohPad na dva kostoly Fupéianskeho klastorného arealu prezentoval
S. Orisko. V protiklade s publikovanym datovanim oznaéil za star$i klastorny chram kostol
v severnej Casti aredlu. Vychadzal z jeho architektonickej dispozicie, na zaklade ktorej ho dal
do stvisu so véasnymi mendikantskymi jednolodovymi kostolmi s pravouhlym presbytériom.
Ako prvy publikoval fragmenty bobulovych hlavic, ktoré zaradil do obdobia okolo polovice
13. storoc¢ia a nepriamo ich tak dal do stvisu s nim predpokladanym pdvodnym klastornym kos-
tolom. Dalsi kostol v areali (v juznej &asti) mal byt podla Oriskovej interpretacie novostavbou,
ktort nechal postavit’ magister Don¢ (Orisko 2004, 21). Neskor svoju interpretaciu este doplnil
o domnienku, Ze severny kostol nebol tvoreny len kratkym jednolodim a pravouhlym chérom,
ale aj d'alsimi dvoma priestormi, ktoré nail nadvézovali zo zdpadnej strany. Deliaci mur medzi
kratkou lod'ou a bezprostredne nadvizujiicim pozdiznym priestorom, uz§i nez obvodové mury,
interpretoval ako pozostatok potencidlneho letnera, rozdel'ujuceho kostol na mnissku a laicku
¢ast’ (Orisko 2010, 307).

Mozno sthlasit’ so S. Oriskom, Ze terén archeoldgie zostal v pripade Fup&ianskeho kl4s-
tora v mnohom ,,nevyjasneny*. Ramcové datovanie severnej Casti aredlu na zaver 14. az do
15. storocia nebolo podlozené ziadnymi chronologicky preukaznej$imi ndlezmi, ¢o méze vyvo-
lavat’ pochybnosti o jeho ¢asovom zaradeni.”” Publikované zmienky o architektonickych ¢lan-
koch z prvej polovice 13. storocia ¢i neskororomdnskych znakoch st méalovravné. Viac svetla
do situacie vSak mozno predsa len vniest na zédklade dostupnej nepublikovanej dokumentécie
(Mosny 1997 az 2002). Z nej vyplyva, ze OrisSkom publikované fragmenty ranogotickych (resp.
neskororomanskych) bobulovych hlavic nesuviseli s kostolom v severnej Casti arealu. Nasli sa
v stavebnej deStrukeii pred severnym portalom juzného kostola, ktora okrem iného obsahovala
aj zlomky ,,zapustenych stlpikov (Mosny 1999, 11, 13; 2000, 12—13; 2001, 16). Zo samotného
portalu sa zachovala soklova ¢ast’. Dokladd, Ze portal mal Gstupkovu formu, pricom v pravouh-
lom astupku bol na kazdej strane jeden stipik s profilovanou prstencovou pétkou; jej horny profil
(alebo samotny stipik?) bol azda tordovany — ako mozno stdit’ podla prierezu zachovaného torza
pripominajuceho ,,stvlizovany kvet* (Mosny 1999, 11, 13; 2000, 12—13; 2001, 16). Ide nepochyb-
ne o ,,architektonické clanky ,in situ‘*“ spominané V. Hanuliakom, resp. ,,neskororomanske zna-
ky*“ zmienené P. Mosnym." Tieto architektonické prvky pripustaji vznik juzného kostola pred
prvou pisomnou zmienkou o klastore, resp. jeho gvardianovi z roku 1263. Islo zrejme skuto¢ne
o star$i z dvoch klastornych kostolov, tak ako to konstatoval uz V. Hanuliak. Na rozdiel od neho
vSak nemusime kvoli jednolod’'ovej dispozicii pochybovat’ o tom, Ze to bol hlavny klastorny kos-
tol. Naopak, jednolod’'ové dispozicia plne zapada do obrazu mendikantskych kostolov stredove-
kého Uhorska, ktoré boli prevazne jednolod’'ové, pripadne dvojlodové, vytvorené zaklenutim na
stredoveké piliere. Na prioritny vyznam tejto stavby poukazuju aj jej vacSie rozmery, pristavba
(zrejme mohutnej) veze, zlomky gotickej kamenocharskej vyzdoby pochadzajuce z juzného por-
talu alebo veze, doklady pochovavania v interiéri aj exteriéri a d’alSie nalezy. Neslo vSak zrejme
o Kostol Panny Marie, ani o Kostol sv. Ducha. Najnovsie interpretacie historikov totiz smeruju

17 V interiéri samotného kostolika v severnej &asti arealu boli dolozené dva az tri hroby, z ktorych jeden (detsky hrob v severoziapadnom
narozi) obsahoval mincu z roku 1508 (Hanuliak—Raga¢ 2000, 243).

18 Fotografiu torza portalu publikoval P. Mosny v obecnej monografii z roku 2010, kde datovanie kostola do prvej polovice zdovodnil prave
architektarou severného portalu, nespresnil vsak, o ktory kostol aredlu ide (o druhom sa v stru¢nom texte, podavajucom vzhl'adom na charakter
publikacie len ramcové informacie, vobec nezmienil, Mosny 2010, 25).

732



Archaeologia historica 44, 2, 2019, 715-747

k tomu, ze pravdepodobne ani jeden z tychto kostolov nestal v kla§tornom areali. Kostol sv. Du-
cha bol azda dne$nym farskym Kostolom Najsvitejsej Trojice a Kostol Panny Marie, v ktorom
chcel byt pochovany zupan Dong, stal pravdepodobne v Nemeckej (dne$nej Partizanskej), nie
Slovenskej Cupci (Marsina 2015, 38, pozn. 24; Meli§ 2015, 22-29, 33-34). Patrocinium oboch
sakralnych stavieb i samotného klastora v Slovenskej Cupéi zostava neisté. Do tivahy prichadza
patrocinium sv. Mikulasa, spominané v novovekych supisoch klastorov a farnosti v Ostrihom-
skej arcidiecéze (Lipcha, seu Liptoviense. S. Nicolai, Acta et decreta 1667, 119)," alebo sv. Fran-
tiska, ktoré klastornému kostolu prisudzuje jedna listina z roku 1559 (Melis 2015, 29-30).

Juzny kostol presiel podla vsetkého viacerymi stavebnymi Gpravami. Spomenuta bola
pristavba veze. Na zaklade exteriérového oporného piliera pristavaného k severnej stene lode
a fragmentov klenbovych rebier a konzol (Mosny 2000, 14; 2001, 16) mozno predpokladat’ tiez
zaklenutie lode. Sekundarna voéi obvodovym mutirom lode bola aj priecka, ktora ohrani¢ovala
lod’ na vychodne;j strane. Prie¢ku v strede prerusoval priechod Siroky cca 1,9m — jeho pozostat-
kom je prah vytvoreny z troch kamennych segmentov. Po vybudovani priecky boli steny kos-
tolnej lode i priecky zjednotené novym bielym naterom s mal’bou Eervenych liniek imitujucich
kvadrovanie. Niekedy potom bol na severnej bo¢nej strane, priblizne v mieste styku priecky so
severnou stenou kostola, vytvoreny bo¢ny oltar, z ktorého sa zachoval destruovany blok muriva.
PodTa stop d’alsieho bloku muriva mal svojho pendanta i na juznej strane (Mosny 1999, 11, 12;
2002, 8-9). Celkova situacia — prie¢ka vo vychodnej ¢asti lode nepochybne hlavného klastorné-
ho kostola, prerusena v strede priechodom, pred fiou boéné oltare — napoveda ovela jednoznac-
nejsie nez situacia v severnom kostole arealu, ze tu mame docinenia bud’ s jednoduchou chéro-
vou prie¢kou oddel'ujiicou svityiu od lode, alebo s komplikovanejSou Strukturou letneru. O aku
konstrukciu i$lo — ¢i ,,len* chorovu priecku alebo letner —, sa dnes neda povedat, v buducnosti by
to mohol ozrejmit’ archeologicky vyskum zatial’ neodkrytej vychodne;j ¢asti kostola. Do celkové-
ho kontextu zapada i nalez hrobky vybudovanej z kamennych kvadrov a prikrytej nezdobenou
nahrobnou platiiou z ruzového vapenca, v ktorej lezali ostatky ,,najmenej troch jedincov (Rut-
tkay—Mosny 2005, 51). Doba uloZenia kostier je otazna, boli bez sprievodnej vybavy. Hrobka je
vsak stredoveka, bola vybudovana zrejme predtym, nez doslo k zvySeniu nivelety v lodi kostola
a k vytvoreniu novej liatej maltovej podlahy s Eervenym naterom, ktora reSpektovala ulozenie
nahrobne;j platne, posunutej voci samotnej hrobke (Mosny 2000, 6-—7; 2001, 6; 2002, 8). Podlaha
bola vytvorena zrejme koncom 14. az v prvych desatrociach 15. storo¢ia. Mozno tak usudzovat
na zaklade analogickej podlahy (liata maltova podlaha so svetloCervenym naterom) na prize-
mi sekundérne pristavanej veze, na ktorej Girovni sa nasla minca Zigmunda Luxemburského
(1387-1427; Mosny 1997, 4; 1999, 8, 21). Vybudovanie hrobky je teda potrebné predpokladat’
najneskér v tomto obdobi. Vzhladom na centralne umiestnenie hrobky v pozdiZnej osi kostola,
in medio ecclesiae, musela byt uréena pre prominentnt osobu (osoby) — duchovného stavu alebo
vyznamného donatora (donatorov). Situovanie hrobky v stredovej osi a zaroven pred letnerom
nebolo v pripade vyznaénych osdb neobvyklé. A ked’ze hrobka bola situovana zjavne vo vztahu
k stredovému priechodu v chorovej priecke ¢i letneri, je uvedeny casovy ramec konca 14. az
zaCiatku 15. storocia hornou ¢asovou hranicou aj pre datovanie tejto deliacej architektonicke;j
konstrukcie.

Funkcia druhého kostola v severnej Casti klastorného arealu zostava neobjasnena. Pokial
i8lo skuto¢ne o mladsiu sakralnu stavbu, ktora vznikla ako sucast’ zastavby okolo severného na-
dvoria, tak ako to vyhodnotili archeolégovia, potom mozno uvazovat’ skor o klauztrnej kaplnke
(k podrobnejsej argumentacii vo vztahu k celkovej dispozicii klastora s dvomi nadvoriami Pom-
fyova 2018, 86—87). Samotné torza muriv, vymedzujuce podorys tejto Casti klastora, poskytuja
v§ak malo indicii pre spolahlivejsie uréenie funkcie.

19 Zapis lokality — Lipcha, seu Liptoviense, teda blizsie neSpecifikovana Cupca, alebo Liptov — ale vzbudzuje pochybnosti a vedie opat
k roznym vykladom, o aku lokalitu by sa vlastne malo jednat, ¢i o Slovensk alebo Nemecku Lupcu, alebo dokonca frantiskansky klastor
v Okoli¢nom na Liptove.
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Vel’ky Saris, augustiniani-pustovnici

Klastor sv. Stanislava, zalozeny pred rokom 1274, je podobne ako klastor v Slovenskej
Lupéi zaniknutym komplexom a podobne ako v Lupci je aj tu otazka letnera previazana s iden-
tifikaciou archeologicky odkrytych stavebnych reliktov (obr. 10).

V priestore niekdajSieho klastora (neskor arealu neskororenesanc¢ného kastiela Rakocziov-
cov, dnes na okraji Sportového arealu) stoji mala Kaplnka sv. Kunhuty (obr. 12, 13). Tvori ju
jedno obdiznikové klenbové pole a polygonélny (5/8) uzaver. Klenbové rebra vo vrchole zvia-
zané svornikmi zbiehaji na hlavice jednoduchych alebo zvézkovych (trojdielnych) valcovitych
pripor. Svorniky aj hlavice nest reliéfnu rastlinna vyzdobu (obr. 14, 15). Lomené okna st bez
kruzieb. Portal v zapadnej stene ma lievikovité ostenie bez hlavic. Na zaklade tychto architek-
tonickych ¢lankov dal Vaclav Mencl kaplnku $tylovo do suvisu s farskym kostolom v Presove,
presnejsie s trojdielnymi klenbovymi priporami na severnej stene jeho trojlodia, ktoré ¢asovo
zaradil na zaciatok druhej Stvrtiny 14. storoCia. Predpokladal, ze kaplnku stavala presovska
stavebna dielna. Pévodné urCenie kaplnky mu bolo nezname, pripominala mu vSak presbyté-
rium nedokonceného kostola. Klastor v jej suvislosti nespomenul (Mencl 1967, 12—-13). V zhode
s Menclovym hodnotenim uvadza Stipis pamiatok na Slovensku kaplnku z polovice 14. storocia.
Eviduje, ze sa okolo nej kedysi nachadzal park rakocziovského kastiel'a, no klastor sa ani v Su-
pise v suvislosti s kaplnkou nespomina (SPS 1969, 396). Poloha klastora bola totiz dlho neista.

Potvrdil ju az archeologicky vyskum v roku 2003. Ten odkryl juhozapadne od kaplnky re-
likty obdiznikového objektu s vonkaj$imi rozmermi cca 24 x 11 m (autormi vyskumu oznageny
ako objekt 1/03). V jeho interiéri zachytil tehlovu dlazbu, d’alej ,,cleniti vautornu architektiru®
pri vychodnom mure, ktory bol v strede preruseny asi 150 cm priechodom (,,portalom*), ako aj
tri nahrobné kamene nad ostatkami desiatich jedincov, situované medzi zvyskami spomenu-
tej Clenitej architektury, pred ,,portalom™ vo vychodnom mure. Hroby sa nasli aj na vonkajsej
severnej strane objektu (zachytenych bolo pét vrstiev pochovavania tesne nad sebou). Autori
archeologického vyskumu interpretovali objavenu budovu ako ,,sucast klastorného komplexu*,
klastorny ,,trakt*, avsak bez blizSieho urcenia jej funkcie. Konstatovali, Ze ,,nie je ani dosta-
tok dokazov na urcenie skumaného traktu ako klastorného kostola®. Za pravdepodobnt sucast’
klastora povazovali aj Kaplnku sv. Kunhuty. Upozornili, Ze rebra jej klenby su pribudované
neorganicky k priporam, na zédklade ¢oho predpokladali zmenu stavebného majstra alebo zmenu
stavebného planu, ktory mal priniest’ odklon od projektu vicsej cirkevnej stavby a rychle prekle-
nutie kaplnky (Miro§sayova—Karabinos 2005, 20-23; Tomasova—Karabinos 2006, 195).

Priamo na Kaplnku sv. Kunhuty bol zamerany archeologicky vyskum v roku 2010. Zistil,
ze prinajmensom v rovine zdkladov bola kaplnka pristavana k starSiemu muru, ktory predurcil
jej zapadnu fasadu. Zvysné obvodové mury vratane exteriérovych opornych pilierov vznikli
v jednej stavebnej etape. Autor vyskumu zotrval pri starSom predpoklade, ze kaplnka je pres-
bytériom niekdajsieho klastorného kostola, hoci zistenia vyskumu tento predpoklad spochybiio-
vali. Nenasli sa ani stopy predpokladaného triumfalneho oblika, ani napojenie lode. Vyskum
vSak zistil pokraCovanie star§ieho zdpadného muru severnym a juznym smerom a narazil tiez na
kanal teplovzduiného vykurovania juzne od kaplnky (Curny 2012).

Pochybnosti ohl'adom kaplnky ako presbytéria niekdajSieho klastorného kostola potvr-
dil stavebno-historicky vyskum. V zapadnej stene kaplnky identifikoval rozhranie starSicho
a mladsieho muriva a na tomto rozhrani nasiel primarne osadené brvno. Strom, z ktorého brvno
pochédza, bol podl'a dendrochronologickej analyzy zotaty v roku 1543 alebo 1544. Na zaklade
tohto zistenia bol vysloveny predpoklad, ze kaplnka bola s vynimkou star§ieho muriva v jej za-
padnej stene vybudovana az po roku 1544 a pri jej stavbe pouzili gotické architektonické ¢lanky
zo starSieho zaniknutého objektu, zrejme klastorného Kostola sv. Stanislava (Petranska 2013).

Hoci si tento predpoklad ziada este overenie, hypotézu o tom, ze kaplnka bola pdvodne
presbytériom vécsieho klastorného kostola, mézeme definitivne zavrhnut. Meni to optiku aj
na ostatné nalezy, predovsetkym na objekt odkryty v roku 2003 (objekt 1/03). Domnievam sa,
ze v pripade tohto objektu ide o klastorny kostol, presnejsie o jeho lod’. Syntéza doterajSich
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Obr. 10. VePky Sari§, zaniknuty kla3tor augustinianov-pustovnikov, pédorys: 1 —lod’ kostola s predpokladanym letnerom;
2 — kriZzova chodba; 3 — Kaplnka sv. Kunhuty; a — stojace muary; b — archeologicky odkryté muriva; ¢ — nahrobné platne;
d — neskorogoticka tehlova dlazba; e — muriva, resp. destrukcie indikované geofyzikalnou prospekciou; f — hypokaustum.
Zdroje Miro$iayova—Karabino§—Tomagova 2004; Curny 2012; Archiv Pamiatkového uradu SR, Zbierka projektov a planov,
sign. V4477; upravené, doplnené.

Abb. 10. Velky Sari, verschwundenes Augustiner-Eremitenkloster, Grundriss. 1 — Kirchenschiff mit mutmaBlichem Lett-
ner; 2 — Kreuzgang; 3 — Kunigundenkapelle; a — stehende Mauern; b — archiologisch freigelegtes Mauerwerk; ¢ — Grab-
platte; d — spitgotische Ziegelsteinpflasterung; e — Mauerwerk, bzw. durch geophysikalische Prospektion indizierte Zersto-
rungsschicht; f— Hypokaustum. Quellen Miro3$ayovi—Karabino§—Toma3ova 2004; Curny 2012; Archiv des Denkmalamtes
der Slowakischen Republik, Pline- und Projektsammlung, Sign. V4477; bearbeitet, erginzt.

poznatkov naznacuje, ze kostol tvoril juzni ¢ast’ (juzny trakt) architektonického jadra klastora
(obr. 10). Existenciu d’al§ich architektir severnym smerom naznacuju muriva zistené archeolo-
gickym vyskumom i geofyzikdlnym meranim (Tirpak 2012, 209-211). Este v roku 2003 bolo
zachytené pravdepodobne aj narozie krizovej chodby (objekt 2/03, Miros$sayova—Karabino$—To-
masova 2004, vyskumna sprava, 5, vykres 5; Tomasova—Karabino§ 2006, 195). Zapadny mur,
ktory v 16. storo¢i ¢iastoéne vyuzila novostavba Kaplnky sv. Kunhuty patril zrejme budovam
vychodného klastorného traktu.
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Obr. 11. VePky Saris, zaniknuty kli3tor augustinianov-pustovnikov, podorys lode kostola s teoretickou rekonstrukciou
letnera: a — archeologicky odkryté murivi; b — nahrobné platne; ¢ — tehlova dlazba; d — teoreticka rekonstrukcia predpo-
kladanej klenby letnera.

Abb. 11. VePky Sari, verschwundenes Augustiner-Eremitenkloster, Grundriss des Kirchenschiffs mit theoretischer Rekon-
struktion des Lettners. a — archiologisch freigelegtes Mauerwerk; b — Grabplatte; ¢ — Ziegelsteinpflasterung; d — theoreti-
sche Rekonstruktion des mutmaflichen Gewdlbes des Lettners.

,.Clenitd viiitornd architektiira® vo vychodnej &asti archeologicky odkrytej kostolnej lode
bola s najvdcsou pravdepodobnostou letnerom (obr. 11). Vychodna stena, nepreviazana s juz-
nym a severnym obvodovym murom lode, tvorila zadnu stenu letnera. Portal v jej strede zabez-
pecoval priechod medzi lodou a zatial’ neskiimanym presbytériom (pokraovanie architektary
vychodnym smerom predpokladali aj realizatori archeologického vyskumu, ¢o vSak nemohli
overit, ked’ze i§lo o sukromny pozemok). Pozostatkom zaniknutého portalu je schodiskovy stu-
pen a prah dlhy 150 cm. Zo strany lode lemovali portal ,,pilastre z cerveného pieskovca s troji-
to rebrovanym profilom*, vytesané z ¢erveného pieskovca (Mirossayova—Karabino$ 2005, 20).
Podl'a fotografii aj podorysu v dostupnej nepublikovanej dokumentacii (Miro$sayova—Karabi-
no$—Tomasova 2004, vykres 1 az 4) islo na kazdej bocnej strane o priporu tvorenu zvizkom
troch valcovitych driekov, na ktoré mohla dosadat’ klenba letnera. S fiou mohli suvisiet’ aj ,,5tyri
kvadratické pitky stipov murované z kameiiov, odkryté pred vychodnou stenou. Mohlo ist
o stipy, ktoré podopierali klenbu letnera zo zapadnej strany. Ur&ité vahanie sice vzbudzuje sku-
tocnost), Ze ,,koruna vicsiny z nich [pétiek] bola presne licovand a pokryta suvislou vrstvou vd-
pennej malty“,* ¢o viedlo k domnienke, ze nadzemné ¢asti nad patkami neboli murované, resp.
boli postavené z iného materialu — dreva (Miros$ayova—Karabino§—Tomasova 2004, vyskumna

20 Mirossayova—Karabinos 2005, 20. Podl'a vyskumnej dokumentacie to vzhladom na stav zachovania bolo pozorované len v pripade dvoch
pitiek (Miro$sayova—Karabino§-Tomasova 2004, vyskumna sprava, 6).
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i\ sprava, 6; Mirossayova—Karabino§ 2005, 20).
Napriek tomu pddorys indikuje, ze mohlo ist’
o halovy letner v celej Sirke lode, pozostavaju-
ci z piatich klenbovych poli, ktoré sa smerom
do lode otvarali arkadami. V priestore stred-
ného klenbového pola pred portalom, teda
v centralnej a nanajvys§ prominentnej pozicii,
boli odkryté vysSie spomenuté nahrobky. Po-
zostatkom konstrukcie letnera boli zrejme aj
»Subtilnejsie murivad v interiéri zachytené pre-
vazne uz len v destrukcii,* nachadzajiuce sa
(podla planov v dokumentacii) priblizne na
rozhrani predpokladanych klenbovych poli.
Identifikacia tychto muriv ale zostava nejas-
na (deliace steny medzi klenbovymi polami?
pozostatok boéného oltara v poli vlavo od
portalu?).

V nepublikovanej dokumentacii je zmien-
ka nie o Styroch, ale o ,.piatich pdtkach zdak-
ladov nosnych pilierov* (Miro§sayova—Kara-
binos-Tomasova 2004, vyskumna sprava, 6)
av d’al$ej informativnej sprave z vyskumu (To-
masova—Karabino$§ 2006, 195) sa zase uvadza
Obr. 12. VePky Sari§, Kaplnka sv. Kunhuty, pohlad zo se- ,,piil" nosnyCh pilierov“. Tou piatou ”pdtkou“’
verozapadu. Foto Archiv Pamiatkového iiradu SR, Zbierka resp. piatym ,,nosn)}m pilierom“ je myslené
fotografii, sign. 206172, . zrejme d’aldie torzo muriva, situované — podla
Abb. 12. VePky Sari§, Kunigundenkapelle, Blick von Nord- , L e , L
westen. Foto Archiv des Denkmalamtes der Slowakischen  fotografii (MirogSayova—Karabino§ 2005, 20,
Republik. Fotosammlung, Sign. 206172. foto Sonda II) a planov v dokumentacii (Mi-

ro§Sayova—Karabino§—Tomasova 2004, vykres
2 a7 4) — v pozdiznej stredovej osi pred predpokladanym letnerom. V tomto pripade méze ist
0 pozostatok nie piliera, ale oltara. V takejto pozicii — in medio ecclesiae — byval ¢asto umiestiio-
vany Oltar Svétého kriza, pri ktorom sa o.i. konali verejné omse pre laikov, ktori nemali pristup
k bohosluzbam pri hlavnom oltari v presbytériu.

Podobne ako v Slovenskej Lupéi bola aj vo Velkom Sarisi odkryta lod’ klastorného kostola
uzavreta letnerom, za ktorym sa nachadzalo zatial’ nepreskimané presbytérium.

V reliktoch skimaného objektu (kostolnej lode) rozlisili archeoldgovia tri stavebné fazy.
Najstarsiu reprezentovali obvodové mury (lode) a murované zaklady patiek. Do jej ¢asového
horizontu boli zaradené aj hrobky s nahrobnymi kamenmi, a to na zaklade reliéfnej vyzdoby
jedného z nahrobkov s ,istou davkou starobylej krestanskej symboliky*, hoci kamenna kon-
Strukcia jednej z pétiek prekryvala zachovantl vydrevu truhiel pod nahrobnymi kamenmi (Mi-
ro§Sayova—Karabino$—Tomasova 2004, vyskumna sprava, 7, 9; Miro§Sayova—Karabino$ 2005,
21, 22). Druhej stavebnej faze pripisali ,,stavebné upravy na vychodnom obvodovom miire, kde
bol vsadeny portadl a viaceré subtilnejsie muriva v interiéri zachytené prevazne uz len v destruk-
cii* (Mirossayova—Karabino$ 2005, 22). ,,Vsadenim portalu* bolo azda myslené osadenie zvéz-
kovych pripor po bokoch stredového priechodu, ktoré neboli previazané so samotnym murom.
V tretej stavebnej faze bola podlaha interiéru prekryta tehlovou dlazbou. V tom ¢ase konstrukcia

21 Opisané boli ako: ,,dva ciastocne prerusené mury (sektor A, C), ktoré sa kolmo napajajii na kratsi obvodovy mur [vychodny mur] a dve
ostenia, resp. prahy z podlhovastych z jednej strany licovanych pieskovcov. Ostenie a miir v sektore C spajali dve napriec poloZené pieskov-
cové dosky nepravidelného tvaru, v priestore medzi nimi nadalej previdda kamenna destrukcia, po vybrati ktorej boli odkryté steny kanala*
(Mirossayova—Karabino§-Tomasova 2004, vyskumna sprava, 6); ,,prahy z podlhovastych kameiiov s vyplnenymi Sparami a destruované miiry
umiestnené v kontrapozicii na jeho strandch [na stranach portalu vo vychodnom mure]“ (Miro§Sayova—Karabino§ 2005, 20); ,,dva priecne
muiry, dva prahy (sektor A-C), nedokoncend hrobka (?) s kamennymi prekladmi (sektor C) a viacerymi stavebnymi deStrukciami (Tomago-
va—Karabino$ 2006, 195).
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Obr. 13. VePky Sari§, Kaplnka sv. Kunhuty, interiér, pohPad k vychodu. Foto Archiv Pamiatkového tradu SR, Zbierka

fotografii, sign. 206163.

Abb. 13. Velky Sari§, Kunigundenkapelle, Innenraum, Blick von Osten. Foto Archiv des Denkmalamtes der Slowakischen

Republik. Fotosammlung, Sign. 206163.

Obr. 14. Velky Sari$, Kaplnka sv. Kunhuty, detail hlavice
na zvizkovej klenbovej pripore bo¢nej steny. Foto Archiv
Pamiatkového uradu SR, Zbierka fotografii, sign. 206165.
Abb. 14. VePky Sari$, Kunigundenkapelle, Kapitelldetail
an einem Gewdlbedienstbiindel der Seitenwand. Foto Ar-
chiv des Denkmalamtes der Slowakischen Republik. Foto-
sammlung, Sign. 206165.

il

Obr. 15. Velky Sari$, Kaplnka sv. Kunhuty, detail hlavi-
ce na valcovitej klenbovej pripore v polygonalnom zavere.
Foto Archiv Pamiatkového tradu SR, Zbierka fotografii,
sign. 206166.

Abb. 15. Velky Sari$, Kunigundenkapelle, Kapitelldetail
an einem zylinderformigen Gewdélbedienst im polygonalen
Abschluss. Foto Archiv des Denkmalamtes der Slowaki-
schen Republik. Fotosammlung, Sign. 206166.

letnera zrejme uz neexistovala (,,nosné piliere prestali plnit funkciu, rovnako tak vnutorné mury
a ostenia“, Miro§§ayova—KarabinoS—Tomasova 2004, vyskumnad sprava, 10).

Autori vyskumu datovali jednotlivé fazy len rAmcovo. Za termin post quem pre prvi, naj-
star§iu etapu povazovali rok 1274 (nepresne ho povazujuc za rok prichodu, resp. usadenia sa
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augustinianov — pustovnikov vo Velkom Sarisi; Miro§§ayova—Karabinos 2005, 18, 20), pripadne
uvazovali o datovani tejto fazy do konca 13. storo¢ia (Miro$sayova—Karabinos—Tomasova 2004,
vyskumna sprava, 7). ,,Clenitii architektiru® v interiéri (2. stavebna fiza) zaradili predbezne do
prelomu 14. a 15. storo¢ia (Miro$Sayova—Karabino§—Tomasova 2004, vyskumna sprava, 6), resp.
konstatovali, ze ,,tieto stavebné vpravy nemohli byt pre spory ndlezovy materidl (...) presnejsie
datované* (Mirossayova—Karabino$ 2005, 20). Tehlovt dlazbu z tretej stavebnej fazy datovali
do 15. storocia (Miro§sayova—Karabinos—Tomasova 2004, vyskumna sprava, 10), resp. na pre-
lom 15. a 16. storo¢ia (Miros$sayova—Karabino§ 2005, 20). Neskor zaradili jednotlivé fazy do
nasledujtcich ¢asovych ramcov: 1. faza — od vzniku klastora v r. 1274 do konca 14. storocia,
2. faza — 15. a zaciatok 16. storocia, 3. faza — 16. storoc¢ie (Tomasova—Karabinos§ 2006, 195).

Réamcové a Ciastocne sa meniace Casové zaradenie jednotlivych faz sa nemohlo opriet
o chronologicky preukaznejSie archeologické situacie. Chronologicky jednoznaéné nalezy —
hlavne tri mince kralov Karola Roberta (1330-1332) a Mateja Korvina (1458—1460, 1465) —
sa nasli iba v zasype hrobiek pred portadlom, pricom ,,neistd stratigrafia neumoziiovala hroby
presnejsie datovat* (Miro$Sayova—Karabino$ 2005, 21; Tomasova—Karabino$ 2006, 195). Au-
tori vSak azda predsa len poskytli uréity oporny bod pre presnejsie datovanie, ked’ zmienili, ze
profil portdalnych pilastrov v skumanom objekte* (BP: profilacia pripor, ktoré lemovali portal
vo vychodnom miure letnera) je identicky s profilom pitiek pripor v Kaplnke sv. Kunhuty (Mi-
ro$Sayova—Karabino§ 2005, 23).

Tato spojitost si ziada navrat k datovaniu architektonickych ¢lankov v kaplnke. Vyssie uz
bolo uvedené, Ze V. Mencl (a v nadvéznosti natiho i d’alsi autori) ich slohovo spojil s presovskou
stavebnou dielfiou, na zaklade ¢oho sa vzilo datovanie okolo polovice 14. storocia. Reliéfna
rastlinna vyzdoba na architektonickych ¢lankoch kaplnky — klenbovych svornikoch a hlavi-
ciach (obr. 13-15) — ma vSak tvaroslovne blizsie k o nieco starsej §tylovej vrstve okolo prelomu
13. a 14. storo¢ia. Viaceré analdgie k nej mozno najst’ v susednych regionoch Spisa aj Abova.
Napriklad v kostoloch v DaniS$ovciach (obr. 16), Seni, dominikanskeho klastora v Kosiciach (obr.
17; podrobnejsie Pomfyova 2015b, 580). Uvedené paralely dovol'uju ¢asovo posunit’ vznik ar-
chitektonickych ¢lankov v kaplnke asi o polstorocie skor, nez je vzité datovanie. Nasledne sa to
premieta aj do interpretacie archeologickych
nalezov.

Zhodna profilacia priporovych zvézkov
v kaplnke a na vychodnej stene predpokla-
daného letnera podporuje domnienku, Ze ar-
chitektonické c¢lanky v kaplnke pochadzaji
z klastorného kostola, mozno i zo samotné-
ho letnera. V kazdom pripade vSak indikuje
Gasovu suvislost druht stavebnu fazu, iden-
tifikovant archeologmi v skiimanom objekte
(kostolnej lodi), je mozné datovat’ uz do doby
okolo 1300, resp. na zaciatok 14. storocia, nie
az do 15. storocia. Pokial je spravne rozliSenie
jednotlivych faz zo strany archeoldgov, potom
mozno predpokladat’, Ze v tom Case (na prelo-
me 13. a 14. storocia) presla konstrukcia let-
nera stavebnou upravou. Casovy odstup me-
dzi prvou a druhou fazou nemusel byt velky.
Treba vSak korigovat’ aj termin post quem pre
najstarsiu stavebnt fazu, resp. pre vznik sa-

Obr. 16. DaniSovce, Kostol sv. Marie Magdalény, detail juz-
ného portilu. Foto Archiv Pamiatkového iradu SR, Zbier-
ka fotografii, sign. 21529.

Abb. 16. DaniSovce, Maria-Magdalenenkirche, Detail des
Siidportals. Foto Archiv des Denkmalamtes der Slowaki-
schen Republik. Fotosammlung, Sign. 21529.

motného kostola. Nie je nim rok 1274, ked’ze
ten nie je rokom zalozenia klastora, ale prvej
zmienky o fiom — kral’ Ladislav I'V. vtedy ude-
lil donaciu podla vSetkého uz existujicemu
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konventu ,,bratov Radu pustovnikov sv. Au-
gustina“ vo Velkom Saridi. Pokial’ bol kl43-
tor od pociatku zasviteny krakovskému bis-
kupovi Stanislavovi, ¢o je dolozené v roku
1345 (Ordinis Fratrum Villermitarum Sancti
Augustini de Claustro S. Stanizlay Martyris),
predstavuje terminus post quem rok 1253,
ked’ bol Stanislav kanonizovany (o pdvod-
nosti tohto patrocinia niektori badatelia ale
pochybuju). Na zaklade dalsich historickych
suvislosti vymedzil Miroslav Hutka (2015,
123-148) vznik klastora najnovsie rokmi 1256
az 1266 (1270). V tomto casovom horizonte je
teda mozné pocitat’ aj s pociatkami jeho sta-
vebnych dejin, hoci jestvujiice poznatky nedo-
vol'uju zatial’ tvrdit,, ze archeologicky zistena
najstarSia stavebna faza bola prvou v architek-
tonickom vyvoji klastora.

Apendix: chérové prie¢ky a letnery v inych
ako mendikantskych kostoloch

Indicie pre existenciu chérovych prie-  Obr. 17. KoSice, dominikinsky kostol, klenbovi konzola

¢ok a letnerov sa na tzemi Slovenska viazu v presbyte’riu. Foto P. Breier, Archiv Centra vied o umeni
. ., . , SAV - Ustavu dejin umenia.

a k nym ako mendlkantSkym kostolom. Abb. 17. KoSice, Dominikanerkirche, Gewdlbekonsole im
V zaniknutom, archeo]ogicky skiimanom Chorraum. Foto P. Breier, Archiv des Zentrums fiir Kunst-
(farskom?) jednolodovom kostole s apsidou :Vc'lf:‘f’:'::lialfltli:tﬂfrfusrl‘l’:n';g:;z:lg::sdem'e der Wissen-
v Bini-Opatskom, vybudovanom zrejme kon-
com 11. storocia, indikuju existenciu chorovej priecky zlomky kameniosocharsky opracovaného
¢lanku (Orisko 2002, 5-12; Pomfyovéfsamueleaiové 2014, 49—67). V zaniknutom roman-
skom benediktinskom kostole v Krasnej nad Hornadom zachytil archeologicky vyskum mozno
zvysok takejto deliacej konstrukcie na urovni prvého vychodného paru medzilodovych pilierov
v trojlodi. Pokial je tento predpoklad spravny, liturgicky chor tu zasahoval do najvychodne;jsie-
ho klenbového pol'a hlavnej lode (Pomfyova 2015, 750-751). V d’alSom benediktinskom kostole
v Hronskom Benadiku — v tomto pripade ide o goticku stavbu zo 14. storo€ia — je evidentny na-
beh priecky alebo letnera na severnom pilieri triumfalneho obluka, ako aj na protilahlom pilieri
medzi hlavnou a severnou lodou. Deliaca konstrukcia, ktora tu mala predizit liturgicky chor
taktiez prinajmensom o jedno vychodné klenbové pole hlavnej lode, bola minimalne planovana.
O jej dokonceni existuju pochybnosti (Takacs 2001, 167), ¢i su opravnené, mdze overit’ len ar-
cheologicky vyskum. Deliaca priecka nepochybne €lenila jednolodie gotického kartuzidnskeho
kostola na Skale utociska v Slovenskom raji. Niekedy sa uvadza, Ze i$lo o letner (Slivka s. d., 14),
nie je v§ak zname, Ze by boli zachytené stopy zlozitejSej konStrukcie s tribunou. V prezentova-
nom stave ruiny su viditeIné len zvysky steny so stredovym priechodom, ku ktorej st zo zapad-
nej strany pristavané bo¢né oltare. V mendikantskych a benediktinskych kostoloch oddelovali
priecky a letnery liturgicky chor od lode, do ktorej mali pristup aj mimoklastorni navstevnici
kostola. Naproti tomu kartuzianske kostoly boli pre externych navstevnikov v principe uzavreté.
I tu vSak mali tieto deliace konstrukcie svoje odovodnenie — oddelovali priestor uréeny pre cho-
rovych mnichov od zvysku kostola, v ktorej sa k bohosluzbam schédzali konversi, laicki bratia
klastora. V kostoloch tohto prisneho radu islo o nepostradatelny prvok, takze je potrebné ho
predpokladat’ aj v druhom kartuzidnskom klastore — v Cervenom Klastore. Hoci stopy samotnej
deliacej konstrukcie tu nie su evidované (cieleny vyskum sa zatial’ nekonal), celkova situécia
(situovanie proti sebe umiestnenych portalov v bocnych stenach kostola, napojenie krizovych
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chodieb) tu dokonca dovol'uje uvazovat o tzv. kartuzianskom letnere (Schmelzer 2004, 98—105)
s chodbickou, ktora bola pokracovanim velkej krizovej chodby a ustila do malej kriZzovej chodby
(obr. 18; Pomfyova 2015a, 354, 356).

V tivode uz bolo spomenuté, ze letnery sa vyskytovali nielen v klastornych a kapitulnych
chramoch, ale aj vo farskych kostoloch rézneho vyznamu. Na Gizemi Slovenska treba o letnere
uvazovat’ v prvom rade v Kostole sv. Martina v Bratislave, ktory mal zdruzent funkciu farského
a prepostského kostola, pri ktorom pdsobilo pocetné duchovenstvo. Okrem farara, jeho pomoc-
nikov a oltarnikov ustanovenych k jednotlivym oltarom, patril ku kostolu aj zbor kanonikov
s kazdodennou chérovou povinnostou, ¢o prirodzene zvySovalo naroky na ,,chraneny“ priestor
liturgického choru. Vo vychodnej stene severnej boénej lode su prelomené dva asymetricky
umiestnené otvory — v znaénej vyske osadeny portal a okno (obr. 19). Predpoklada sa, Ze stviseli
s dvojpodlaznym priestorom, snad’ sakristiou, ktory mal vypiiat kat medzi severnou bo&nou lo-
dou a svityiiou kostola. J. Zary (1990, 59) hypoteticky uvazoval, Ze portal bol zvnutra pristupny
schodiskom a nachadzal sa pred nim balkénik, vyuzivany aj ako kazatelnica. VyvySeny portal
vSak mohol viest' i na tribinu letnera vo vychodnej ¢asti trojlodia. Archeologicky vyskum sice
neodkryl muriva, ktoré by mohli byt interpretované ako zvysky letnera (Stefanovicova a kol.
2004), vychodné plochy trojlodia vSak neboli preskimané kompletne a letner mohol mat’ napo-
kon i drevenu konstrukciu. Existenciu letnera predpokladd v Kostole sv. Martina v obvyklom
spojeni s Oltarom Svitého kriza aj G. Endrédi (2001, 13, 17). Dalsi vyznamny kostol, ktory je
mozné v tejto suvislosti zmienit, je farsky Kostol sv. Jakuba v Levo¢i. Georadarovy prieskum
zaznamenal v interiéri jeho trojlodia muriva, ktoré st interpretované ako pozostatky starSieho
kostola (Urbanova—Kosova 2016, 110—111, podorys na s. 111). Stoji vSak za zvazenie, ¢i niektoré
znich —tie, ktoré boli zachytené pri medzilodovych pilieroch vychodnych travé —nie st pozostat-
kom deliacej konstrukcie — priecky alebo letnera — ohranicujtcej liturgicky chor zasahujici do
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Obr. 18. Cerveny Klastor, niekdajsi kartuziansky (neskdr kamaldulsky) klastor, pddorys klastorného kostola a prilahlych
priestorov, bodkovanou liniou naznacené situovanie predpokladaného tzv. kartuzianskeho letnera: 1 — kostol (liturgicky
chor mnichov); 2 — archeologicky potvrdené napojenie vel’kej kriZovej chodby; 3 — mala kriZova chodba; 4 — predpokladany
letner. Zdroj Archiv Pamiatkového iiradu SR, Zbierka projektov a planov, sign. A1144; upravené, doplnené.

Abb. 18. Cerveny Klaitor, ehemaliges Kartiiuserkloster (spiter Kamaldulenser), Grundriss der Klosterkirche und der
angrenzenden Riume, mit punktierter Linie gekennzeichnete Lage des mutmafBlichen sog. Kartiuserlettners. 1 — Kir-
che (liturgischer Monchschor); 2 — archéologisch bestiitigter Anschluss des grofien Kreuzwegs; 3 — kleiner Kreuzweg; 4 —
mutmaBlicher Lettner. Quelle Archiv des Denkmalamtes der Slowakischen Republik, Pline- und Projektsammlung, Sign.
A1144; bearbeitet, erginzt.
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priestoru hlavnej lode. Mohlo by to vysvetlit’
dve veci: pozoruhodne (vzhl'adom na velkost
a vyznam kostola) kratke presbytérium, ako aj
rozdielne rozostupy medzilodovych pilierov
(po troch kratSich vychodnych klenbovych
poliach nasleduju tri dlhsie). Definitivnu od-
poved moze dat’ samozrejme opit’ az archeo-
logicky vyskum. Hypoteticky sa o konstruk-
cii letnera uvazuje na zaklade najnovs$ich vy-
skumov aj v pripade kostola v Samorine, a to
v stavebnej etape datovanej do 12. storoCia,
ked’ mal kostol podobu vyrazne pozdizneho
jednolodia s odsadenou polkruhovou apsidou
a bocnou juznou kaplnkou (Botek—Erdélyi—
Pauliny—Vachova 2018, 70). Letnery st vSak
v tom Case aj v zapadoeuropskom prostredi
dolozené len vo vyznamnejsich, klastornych
a katedralnych kostoloch; priklady vztahuju-
ce sa k dedinskym, ¢i mensim farskym kos-
tolom su podstatne mladsie. Vzhl'adom na
datovanie a kontext dedinského kostola, akym
Samorinsky chrdm v tom case bol, je preto
v tomto pripade zrejme primeranejSie zvazo-
vat’ inu interpretaciu. Stopy po konstrukceii vo
vychodnej Casti vtedajsej lode, asi 170cm od
vitazného obluka (blok muriva pri dnes uz ne-
existujucej juznej stene lode, vysekané 16zko
v murive severnej steny) by mohli byt pozo-
statkom jednoduchej deliacej priecky alebo —
ako alternativne naznadili aj autori architekto-
nicko-historického vyskumu — bo¢nych, azda
baldachynovych oltirov. Uvaha o letnere sa
Obr. 19. Bratislava, Kostol sv. Martina, pohFad na vychod-  ohiqyila tiez v stivislosti s kostolom antonitov
nu stenu severnej lode s vyvySenym gotickym portalom. . . , , .
Foto B. Pomfyov. v Dravciach. Podl'a restauratorky Marie Spo-
Abb. 19. Bratislava, St. Martinskirche, Blick auf die Ost- loénﬂ(ovej (2012, 48, pozn. 4) bola pre letner
wand des ndrdlichen Kirchenschiffs mit erhabenem goti- ¢, kostola vytvorena koncom 15. storogia
schen Portal. Foto B. Pomfyova.

plastika Ukrizovaného, tvoriaca povodne su-
Cast’ stisoSia Kalvarie. Ide o podnetnii myslienku osobitne vzhladom na kumulované funkcie
kostola. Vybudovany bol na prelome 13. a 14. storo¢ia (zrejme po roku 1288) pre $pitalny Rad sv.
Antona. Sluzil ako kostol klastorny, $pitalny i farsky. Tato kumulacia funkcii podnietila zrejme
i vyber dispozicie predizeného pravouhlého presbytéria, v ktorom sa okrem hlavného oltara na-
chédzal i liturgicky chor reholnikov. Clenovia radu usadali k bohosluzbam pozdiZ bo&nych stien
v zapadnej Casti presbytéria, tam, kde dodnes stoja dve neskorogotické pit'sedadlové chorové
lavice so Stitovymi znakmi antonitov, vytvorené na zaciatku 16. storo¢ia. Lod’ kostola (v 14. sto-
ro¢i sekundarne zaklenuta na stredové piliere) bola vyhradena laickej obci, na ktort boli antoniti
zamerani jednak ako oSetrovatelia, a v pripade Draviec aj ako rehol'nici s farskymi pravomocami
(farska funkcia explicitne dolozena v roku 1402; Pomfyova—Buran 2015, 382-389). Oddelenie
presbytéria od lode prostrednictvom letnera by tu ur€ite malo opodstatnenie. I tu v§ak existenciu
takejto deliacej priecky moze overit’ len zatial’ nerealizovany archeologicky, pripadne architek-
tonicko-historicky vyskum. V kazdom pripade slizia menované kostoly ako priklady interpre-
taénych moznosti, v ramci ktorych je potrebné uvazovat' aj o dosial’ malo (v domacom vyskume)
evidovanych $pecifickych interiérovych konstrukciach, ako boli chorové priecky a letnery.
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Tato $tadia vznikla na zaklade rieSenia grantového projektu VEGA 2/0023/16 Stredoveké klastory zobra-
vych reholi na Slovensku.

Digitalizacia a Gprava grafickych planov B. Pomfyova.
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Zusammenfassung

Lettner in mittelalterlichen Kirchen in der Slowakei. Ein Beitrag zur Baugeschichte
von Bettelordenkldstern

Auf mehrere Bettelordenkirchen in der Slowakei beziehen sich Belege oder Indizien fiir die
ehemalige Existenz eines mittelalterlichen Lettners (Bratislava — Franziskaner, Bratislava — Kla-
rissen, KoSice — Dominikaner, KoSice — Franziskaner, Slovenska Cupcéa — Franziskaner, Trnava
— Klarissen, Trnava — Dominikaner, Vel’ky Sari§ — Augustiner-Eremiten). Eine Identifikation
dieser speziellen architektonischen Konstruktion ist aber nicht immer eindeutig. Sie hingt von
der Gesamtinterpretation der baulichen Entwicklung der Kirche oder sogar des Klosters ab (falls
nicht eindeutig ist, welches Objekt die Klosterhauptkirche war). Die vorliegende Studie konzent-
riert sich auf drei Problemfille — auf die Bauten der Franziskaner in Bratislava und in Slovenska
Cupéa und auf die der Augustiner-Eremiten in Vel’ky Saris. Der abschlieBende Teil betrifft die
Lettnerproblematik auch auBerhalb des Kontextes der Bettelordenarchitektur.

In der bestehenden (1297 eingeweihten) Franziskanerkirche in Bratislava ist die Existenz
eines Lettners durch zwei Situationen indiziert: 1) Der hohe massive Sockel eines Triumphbo-
gens konnte Teil der Konstruktion eines Lettners sein, was bedeuten wiirde, dass man bereits
beim Bau der bestehenden Kirche, bzw. ihres Chorraums mit der Existenz eines Lettners zu-
mindest gerechnet hatte. 2) Die Lage des Turms am Ostende des Schiffes (an der Siidseite), also
in der iiblichen Flucht eines Lettners, wirft die Vermutung auf, dass der Zugang zur Tribiine
des Lettners durch den Turm gewéhrleistet war. Diese Vermutung wird noch durch das auf dem
Niveau des einstigen ersten Turmstockwerks sekundir gemauerte Portal bekriftigt. Das Portal
geht vom Turm aus in Richtung Kirchenschiff und konnte auf die Tribiine des Lettners gefiihrt
haben.

Bei der in den neunziger Jahren des 20. Jahrhundert durchgefiihrten Renovierung der Kir-
che wurde im Kdorper des Triumphbogens (auf der Seite des Chorraums) eine dltere Mauer mit
Gewdlbekonsole entdeckt. Ein weiteres Mauerwerk wurde an der Siid- und Nordseite des Tri-
umphbogens bei der um den Bogen durchgefiihrten archdologischen Grabung entdeckt. Auch
bei diesen Funden wurde bisweilen in Betracht gezogen, dass sie mit der Konstruktion eines
Lettners zusammenhéngen kdnnten. Eine griindliche Auswertung der Fundsituationen spricht
jedoch eher fiir die Mdglichkeit, dass es sich dabei um Uberreste eines dlteren Baus (Bauten)
handelt, der (die) der heutigen Kirche vorausgingen. Indizien fiir die Existenz einer dlteren Ar-
chitektur wurden auch bei der im Westteil des Kirchenschiffs durchgefiihrten archidologischen
Grabung erfasst. Ob diese dltere Architektur von den Franziskanern genutzt wurde oder sogar
fiir sie entstanden war, kann nicht entschieden werden, da die historischen Anfénge (Zeit ihrer
Ankunft, primére Lage des Klosters) unklar sind.

Das Franziskanerkloster in Slovenska Lupca wurde vor 1263 gegriindet, da in dem Jahr
sein Vorsteher (Guardian) erwihnt wird. Der Baukomplex ist verschwunden. Bei der archéo-
logischen Grabung wurde die Disposition des Klosters mit zwei Hofen und zwei Sakralbauten
freigelegt, von denen jeder zu einem anderen Hof gehorte. Der eine stand im stidostlichen, der

746



Archaeologia historica 44, 2, 2019, 715-747

andere im nordwestlichen Teil des Areals. In der bisherigen Literatur herrscht keine Einigkeit
dartiiber, welcher dieser Sakralbauten &lter war und die Funktion der Klosterhauptkirche erfiillte.
Aus der Auswertung der verfiigbaren Dokumentation geht jedoch eindeutig folgendes hervor:
Um Mitte des 13. Jahrhunderts (vor 1263) wurde die Kirche im siidlichen (siidostlichen) Teil
des Klosters errichtet. Sie war allem Anschein nach die éltere und Klosterhauptkirche. Bei der
archdologischen Grabung wurde nur ihr Schiff freigelegt, das an der Ostseite von einer sekundér
errichteten Trennmauer abgeschlossen wurde. In ihrer Mitte befand sich ein Durchgang, und auf
der Seite des Schiffs hatte man nach einer gewissen Zeit Seitenaltdre angebaut. Bei ihr handelt
es sich hochstwahrscheinlich um den Uberrest einer Chorschranke oder eines Lettners. Der
Bauzeitpunkt dieses Trennelements wurde nicht genau bestimmt. Der aus der Gesamtsituation
sich ergebende Terminus ante quem ist die Wende vom 14. und 15. Jahrhundert.

Das Kloster der Augustiner-Eremiten in Velky Sari§ wurde vor 1274 gegriindet, da es in
dem Jahr zum ersten Mal in den schriftlichen Quellen belegt ist. Auch in diesem Fall handelt
es sich um einen verschwundenen Baukomplex. Seine Lage war lange unsicher. Erst durch die
archdologische Grabung von 2003 wurde bestétigt, dass er sich in dem Bereich befand, in dem
die Kunigundenkapelle steht, von der man gedacht hat, sie konnte ein Uberrest der Kloster-
architektur sein. Siidwestlich von der Kapelle wurde archéologisch ein groleres rechteckiges
architektonisches Objekt freigelegt, dessen Interpretation offen blieb. Aufgrund der derzeitigen
Erkenntnisse kann festgehalten werden, dass es sich um das Schiff der Klosterkirche handelt,
das an der Ostseite von einem Lettner abgeschlossen wurde. Urspriinglich hat man vermutet,
dass die Kirche an der Stelle der Kunigundenkapelle stand und dass die Kapelle urspriinglich ihr
Chorraum war. Diese Vermutung wurde weder durch die archidologische Grabung, noch durch
eine architektonisch-historische Untersuchung bestitigt. Die Kapelle wurde erst im 16. Jahr-
hundert errichtet, wobei ihr Gewolbe aus sekundér verwendeten architektonischen Elementen
gebildet wurde, die sich ihrem Stil nach zum Zeitraum um die Wende des 13. und 14. Jahrhun-
derts bekennen. Diese Elemente konnen von der Klosterkirche (vom Lettner?) stammen. Die
Profilierung der Gewdélbedienste in der Kapelle entsprechen der Profilierung der Gewdlbediens-
te, die das Portal in der Mitte der Ostwand des Lettners sdumten. Auf dieser Grundlage kann
auch der Bau des Lettners (bzw. seine mutmaBliche bauliche Verdnderung) mit der Zeit um das
Jahr 1300, bzw. auf Anfang des 14. Jahrhunderts angesetzt werden.

Der abschlieBende Teil des vorliegenden Beitrags betrifft die Problematik der Chorschran-
ken und Lettner auch auBlerhalb des Kontextes der Mendikantenarchitektur, und zwar am Bei-
spiel von Benediktinerkirchen (Krasna nad Hornadom, Hronsky Benadik), Kartduserkirchen
(Letanovce — Skala utogiska / Lapis refugii, Cerveny Klastor / Rotes Kloster) und Pfarrkirchen
(Bita-Opatske?, Bratislava, Levo¢a, Samorin), bzw. Kloster- und gleichzeitigen Pfarrkichen
(Dravce).

Die vorliegende Studie entstand im Rahmen des Forderprojektes VEGA 2/0023/16 Mittelalterliche Bettel-
ordenkldster in der Slowakei.
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Mgr. Bibiana Pomfyova, PhD., Centrum vied o umeni Slovenskej akadémie vied — Ustav dejin umenia,
Dubravska cesta 9, 841 07 Bratislava, Slovenska republika, Bibiana. Pomfyova@savba.sk

This work can be used in accordance with the Creative Commons BY-NC-ND 4.0 International
@@ @ license terms and conditions (https:/creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). This
does not apply to works or elements (such as images or photographs) that are used in the work under

a contractual license or exception or limitation to relevant rights.

747






