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Constantiensia

28. listopadu byl Hus zadrZen (nejprve pozvan jakoby k rozhovoru s kardindly
do papezova paldce) a v noci pak internovan prozatimni vazbou v jednom z kanov-
nickych domi. Petr z Mladonovic mu jesté pred pievezenim prinesl koZich a ces-
tovni brevidr. Po osmi dnech, 6. prosince, byl Hus uvéznén ve vézi dominikdnské-
ho kldstera na ostrové Bodamského jezera, kde zistal do 24. brezna 1415. Vézeni
bylo pripraveno: byly zpevnény zdvory a Zelezné kovani na zZaldrnich dverich a bylo
pripraveno lizko pro vézné a ziejmé v sousedni cele také ubytovani po jeho pét
strdzcd. Byli to mladi ital$ti klerikové s niz§im svécenim, ktefi do Kostnice pfisli
v doprovodu papeze Jana XXIII. Podle Vaviince z Biezové v Husitské kronice byl
uvrZen do tuhého Zaldre v kldstefe brati'f kazateld... a obklopen strdzci rozlicnych
narodnosti.“*® (Ve star$i literature byvd na zdkladé této zminky uvddéno, Ze nékte-
11 Husovi Zaldrni strdzci byli némecké narodnosti.)

O tom, jak Hus ve vézeni 7il, stradal, stonal i pracoval, vime z utrzkovitych zmi-
nek v listech, jejichZ byl pisatelem nebo také adresatem, a ze zpravy, kterou o Hu-
sové procesu sepsal Petr z Mladoniovic. Z¢dsti na zdkladé jeho zprdvy, z¢dsti vSak
i samostatné, poddva zajimavé informace prdavé citovand Husitska kronika Vavriin-
ce z Brezové. Literatura piSe o téZkém Zalari; vime také, Ze vézen brzy onemocnél,
coz bezpochyby souviselo s nezdravym ovzdusim, s vlhkosti i pachem z nedaleké
stoky. Petr z Mladorovic o tom fikd: , Byl doveden do kldstera dominikdnského...
a tam byl vsazen do stinného nebo tmavého Zaldfe a bezprostiedné sousediciho
s jednou stokou.“*'
lefovym tezim a k Zalobnim ¢ldankéim, které sestavil Stépan z Palce. - Badatelé si
nejsou jisti, zda byl Hus (patrné 9. ledna) z véZniho Zaldfe preveden do jiné mist-
nosti v tomto kldstete, kde by podminky prece jen byly snesitelnéjsi.®’” V kazdém
pripadé byl véznén u dominikdntd az do 24. bfezna, kdy byl po utéku Jana XXIII.
z Kostnice prevezen lodi do blizkého Gottliebenu. Tam byl uvéznén v hradni vézi,
a Zalar to byl mnohem tvrdsi. Spolu s uprchlym papezem zmizeli z Kostnice také
oni italsti mladi muzi, ktef'{f Husa u dominikant stfezili a byli mu k dispozici rtiz-

I v téchto podminkdch sepisoval Hus své odpovédi ke 45 Vik-

nymi sluzbami.

Ve vézeni u dominikdntt mél Hus breviaf, prosil o bibli, jiné knihy mu byly na-
prosto nedostupné, ac¢ by je byl ke své praci potieboval; problémy byly i s psacimi
potiebami, papirem, inkoustem a pery. Hus tedy v téchto podminkdm a jim navzdory
psal: sepisoval odpovédi na Zalobni ¢ldnky, ale vénoval se i katechezi ¢i pastoraci:

315 Vavrinec z Brezové, Husitskd kronika, s. 13.
316 Petr z Mladonovic, Zprdva o Mistru Janu Husovi v Kostnici, s. 48.

317 Je zde mozno vyjit z Husovy pozndmky v listu z 15. biezna Janovi z Chlumu: c¢ras octo hebdomade
erunt, quod Hus posita est ad refectorium, (M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, ¢. 114, s. 250) v pie-
kladu Bohumila Ryby ,Zitra tomu bude osm tydnu, co byla hus ddna na krmnik®“ (Sto listit M. Jana
Husi, Praha 1949, ¢. 60, s. 176). Jak je Husovym zvykem, pohrdvd si zde se svym jménem, co se zde ale
mysli refektoriem, nevime (byvd vykladano jako néjakd mistnost pobliZ refektire, muize to ale byt také
Zertovna metafora, jak patrné soudi B. Ryba - viz jeho preklad, ktery cituji v této poznamce.).
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to, Ze své katechetické spisky psal pro své Zaldini strdzce (nepovazuji v tomto pii-
padé za vystizné oznaceni ,Zalainik®), svédci o tom, jak vazné bral po cely Zivot,
i v extrémnich podminkdch, své knéZské, pastyi'ské a ucitelské povoldni. A také
o tom, Ze mezi nim a jeho strazci vznikl hlubsi, pratelsky, nékdy az divérny vztah;
i zde byly bezpochyby predpokladem Husovy lidské vlastnosti; tito mladi muzi také
v jist¢ omezenych podminkdch umoznovali Janu Husovi styk s prateli a preddvani
korespondence. Citujme z Husitské kroniky Vavrince z Brezové: , Tyto pak listy jisti
strazcové vézeni, podplaceni dary pidtel mistra Jana Husa, opatrné a obezietné, ze
strachu pried koncilem, odevzdavali tém piizniveim mistra Jana, a nadto jejich listy
a pisma tomu mistru Janovi podivuhodné dorucovali, ukryvajice je pod nékterymi
pokrmy.“ A pokracuje: ,Tamze také strucné, a¢ nemél knih, slozil na prani pratel
a nékterych strazcua Zalare velmi pékné spisy, totiz O prikdzanich Bozich, O Modlitbé
Pané, potom O pachdni smrtelného hiichu, O pozndni Bozim, O tfech neprdtelich
clovéka, O pokani, O manzelstvi, O svdtosti téla a krve Pané.“*"®

K mistu, kde podobné piSe o Husovych Zaldinich traktdtech Petr z Mladonovic,
c¢teme v prekladatelové pozndmce: ,Jak vidét, mezi Husem a jeho primymi strdZci,
jimiz byli zejména néktert Italové, se vyvinul i uzsi lidsky kontakt. Jen tak je moZno
vysvétlit celkem nerusenou komunikaci Husovu s jeho prateli.“® A v pozndmce
k Husové kostnické korespondenci v prekladu Husitské kroniky Vaviince z Bre-
zové: ,Husovi strdzci byli ziskani penézi jeho pritel, jak naznacuje kronika, ale
jisté také na né pusobila jeho osobnost, a tak se vyvinul mezi nim a prostymi Vla-
chy pratelsky pomér.“*? Jsou to snad jediné zminky v celé husovské historiografii
a prosopografii, které si tohoto aspektu - lidské, az prdtelské, komunikace mezi
vézném a jeho strazci, vSimaji.

Samostatnou pozornost vénoval sérii vézenskych Husovych spiski Vdclav Flajs-
hans studif v Listech filologickych 1934%' a poté Amedeo Molndr v témzZe peri-
odiku v r. 1969, kde sice pojedndvd o valdenském zpracovani tohoto Husova
dilka, zminuje vSak i $ir$i souvislosti. Pfipominad, Ze se kostnické spisky svym pfrile-
7Zitostnym rdzem ,pricleniuji istrojné ke starSim pracim mistrovym vesmés piilezi-
tostnym, aktualnim a programovym®** a k popisu a hodnoceni Husovy kostnické
katechetické aktivity dodavd: ,To vSe, hlavné ovSem protiklad: na jedné strané
tisnivé prostiedi Zaldfe, v némz traktaty vznikaly a do jehoZ tmy zdhy problesklo
svétlo kostnické hranice, na druhé strané pak lidskd velikost jejich spisovatele,
jehoz vyraz se tu oprostoval az k zpévné pruzracnosti, vysvétli velky ohlas, kterého

318 Vaviinec z Brezové tamtéz.

319 Petr z Mladonovic, s. 50, pozn. s. 429.

320 Vaviinec z Brezové, s. 13, pozn. s. 324.

321 Vaclav Flajshans, Traktdtky Husovy a Kronika Vaviincova, LF 61/1934, s. 54-66.

322 Husiiv kostnicky spisek De matrimonio a jeho valdenské zpracovdant, LF 82,/1959, s. 86-91.
323 S. 87.
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se dockalo sedm kostnickych spiskli po Husové smrti. - Jesté v poloviné 16. stoleti
celi zlovolny vyklad Cochlaetv rozsifené ucté k témto pamdtkam pomluvou, Ze
Hus psal pro své Zalainiky proto tak krdsné, aby se vemluvil do jejich piizné a zis-
kal v nich pomocniky pro chystany pry tajny uték.“*

Prvni traktdt, De mandatis Dei et de oracione Dominica, O BozZich prikdzanich
a o Modlitbé Pané,*® je stejné jako vSechny dalsi katechetickym vykladem. Jeho
styl je prosty, bez jakychkoli ozdob. S nejvétsi pravdépodobnosti mél i tento text
svého adresdta mezi Husovymi Zaldi'nimi strdZci. Jen jednou se zde objevi oslovent
carissime — ,mlj mily“; ,,synu”“, které cteme hned nékolikrat, ale v jediné souvislosti
a v jediném stylistickém celku, byva pokldddno za parafrdzi vyroku z knihy Sirach,
které Hus na tomto misté cituje. Nepochybné tomu tak je, je vSak mozné, Ze autor
vyuzil tohoto osloveni i zcela osobné, Ze se jim obracel na c¢lovéka, kterého mél
pri tvorbé tohoto pouceni na mysli. Druhd osoba, v niZ autor v prvni ¢dsti traktdtu
formuluje vyzvy k Zivotu podle Desatera, jsou pouze analogif k citovanym a takto
rozvijenym verSim Dekalogu (,nebudes...“, ,nezabijes...“, ,nepokrades...”), roz-
hodné nejsou adresnym apelem k jakékoli urcité postavé. Ale jiz Vaclav FlajShans,
ktery se timto textovym celkem jako prvni dukladnéji zabyval, vyslovil domnénku,
7e je i tento traktat vénovan Robertovi, a to dedikaci, kterou ¢teme na konci na-
sledujictho kusu O smrtelném hrichu. Flajshans upozornuje, Ze v rukopisech byva
traktdt De peccato mortali pripojen k prvnimu a Ze je velmi krdtky, a tak by se
mohla dedikace vztahovat na oba dva texty.**® Proti tomu vSak stoji skute¢nost, Ze
dedikacni versiky u traktatu De peccato mortali mluvi o smrtelném hiichu, a tak
je pravdépodobné, Ze patfi pravé jen k tomuto textu. Je také mozné, Ze Hus psal
traktdt O Bozich prikdzanich a o Modlitbé Pdné k pouceni celé ctyfclenné nebo
péticlenné skupinky svych mladych strazct.

Hus nemél, jak vime, k dispozici Zddnou literaturu kromé bible, o tu v dopi-
sech prosil a prdtelé mu ji obstarali. Vzhledem k této nouzi se v literatuie o Hu-
sovi casto setkdme s obdivnymi pozndmkami o jeho skvélé, az genidlni, paméti:
v nékterych svych kostnickych spisech, zvlast pak v odpovédich na Zalobni ¢ldnky,
projevil schopnost uvddét autority z cirkevnich autorti a z kanonického prava,
dokonce rozsdhlejsi, a malokdy se v uvedeni jména autora a prislusného dila zmy-
lil. I u kostnickych traktatka stoji za pozornost, které autority Hus cituje, a jak.
Jsou to prevazné biblické citdty, ty mél Hus stejné jako vSichni stiedovéci kazatelé
a autori viibec v dobré paméti; je zde i nékolik spi§ vSeobecnych odkazt k cirkev-
nim spisovatelim stfedovéku (Augustin, Beda, Ambroz uvedeny podle souboru

324 Tamtéz.
325 Spisky nejsou v ndsledujicim souhrnném vykladu razeny chronologicky, nybrz v poradi, v némz je
podava Petr z Mladonovic a Vaviinec z Brezové.

326 Viclav Flaj$hans, Traktdtky Husovy a Kronika Vaviincova, s. 57.
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kanonického prava, nebo obecnéji , podle nasich ucitelt“...); nékolikrat najdeme
versiky, ¢asto gnémického a mravoucného obsahu, stfedovéci autofi disponovali
znaénym mnozstvim téchto memorovanych a casto citovanych versa nebo dvoj-
ver$i. V traktdtu O svdtosti téla a krve Pané se Hus nékolikrdt odvoldvd na znéni
hymnd, sekvenci a antifon, tedy texti, jeZ byly a namnoze dodnes jsou soucasti
mesni liturgie, a Hus jako knéz je prirozené spolehlivé znal zpaméti.

Velmi krétky traktit De peccato mortali, O smrtelném hiichu, je vénovan zalai-
nimu strazci Robertovi; k nému asi mél ze vSech svych zalainich pratel nejbliz, sepsal
pro néj jesté, jak uvidime, spisek o manZzelstvi, a pripsal mu i eucharisticky spisek
O svitosti téla a krve Pdné. Ani tento text, traktat O smrtelném hiichu, nenf nijak
stylisticky ozvlastnén, nenese zadné specifické znaky autorova zptisobu vypovédi. -
Kromé biblickych autorit uvddi Hus jmenovité pouze Augustina. Najdou se zde teze
formulované Bernardem z Clairvaux nebo TomdSem Akvinskym, Hus tyto autority
nejmenuje a nejpravdépodobnéji ani o pivodu myslenek, jez reprodukuje, nevédél;
do té miry asi patiily ony a podobné i mnohé dalsi k béZné argumentacni vybavé
stiedovékého teologa. Podobé jako v predchozim spisku cituje gnémické verse.
Upozornim na zavér tohoto kratického textu: v fadé Husovych textt jiz z mnohem
di'ivéjsi doby, prinejmensim od roku 1405, se objevuje myslenka, Ze ma byt vérny
kiestan pripraven pro Krista zemiit. V kostnickém vézeni md tato vyzva aktudlni,
novy a jesté naléhavéjsi, vyznam, i kdyZ je vyslovena jakoby v kontextu: ,,smrtelny
hrich®, o némz traktdtek pojedndvd, je smrtelny tim, Ze vede ke smrti duse; to je
zde Husovi podnétem, aby se zamyslel nad smrti viibec, a pak nad takovou, kterd
ma hodnotu ze vieho nejvyssi, nad smrti pro Krista: ta je ve skutecnosti vstupenkou
do vé¢ného zivota. Vime, Ze to pro Husa znamenalo podstatné vic nez dogmatickou
poucku, Ze tuto svou viru brzy presvédcivé prokazal.

De cognicione et dileccione Dei, O poznani Boha, o touze po ném a o lasce
k nému. Text je z nejvétsi ¢dsti stylizovan suchou scholastickou dikci, na jediném
misté se setkdme s emotivni apostrofou ctenare: ,Podivej se (ecce!) - kolik lid{,
a jakych lidi, hi'esi pred tvari Krale krdlt, Pdna panti, Nejvyssiho knéze, pravého
Boha, Pana JeziSe Krista, za pfitomnosti andélia! Béda tém, kdo se chovaji neucti-
v¢ a pusobfi nelibost tak velikému Pdnu, jemuz se hiich nanejvys nelibi...!“ Hus ci-
tuje pouze Bibli, protoZe je ale pfedmétem vykladu pozndni Boha a laska k nému,
coz patii k zakladni dogmatické vybavé strfedovéké teologie, najdeme mnoho aluzi
na teze prednich teologt vrcholného stfedovéku (predevsim Anselma z Canterbu-
ry, pak Petra Lombardského), nejsou to ale v pravém smyslu slova citace. Mdme
pred sebou jeden z Husovych nejstarsich drobnych kostnickych traktdtd, presné
datum vzniku nemohlo byt uréeno, je to patrné pocatek roku 1415. Nevime také,

pro koho jej Hus sepsal, Zidny z rukopisti adresata neuvadi.**’

327 V. Flajghans poklddd za mozné, Ze i tento traktdt je vénovan adresdtovi ndsledujiciho spisku, De
tribus hostibus hominis, Jitimu; oba texty jsou totiZ v nékolika rukopisech zapsdny spolecné.
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De tribus hostibus hominis et septem peccatis mortalibus, O tfech nepfite-
lich clovéka a sedmi smrtelnych hiisich. Také tento traktdt je psan scholastickym
stylem a podobné jako jeden z predchozich, traktdt De peccato morali, se zabyvd
smrtelnym hiichem: tfi neprdtelé clovéka, télo, svét a d'dbel, utoci za pomoci péti
lidskych smyslt na dusi a svadéji cloveéka ke tfem zdkladnim hiichém: smilstvu,
lakoté a pySe. Vyklad usti v pouceni, Ze je tfeba dodrzovat vSechna piikdzani, pre-
stoupeni jediného znamend prestoupeni vSech (srv. Jk 2, 10). Citovdna je pouze
Bible, na jediném misté se Hus odvolava stru¢nym ut exponunt sancti (,jak vysvét-
luji svati autofi“) velmi obecné na obvykly vyklad vyrazu mammona - ,penize®.
Osobni tén v textu nezazni; dvodni vyzva ,Pamatuj* (Scias) na pocatku nékolika
odstavci je obvyklym ndstrojem traktatového stylu, asi ji nemiZeme rozumét jako
vyrazu, jimz by se autor obracel na konkrétniho adresata. Podle zavérecného pri-
pisku v nékterych rukopisech je spisek vénovan jednomu z Husovych Zaldrnich
strdzcd, jinak nezndmému Jiffmu (Georgio), a autor na ném pracoval asi na pielo-
mu unora a bfezna 1415.

Zivéjsi styl nese, aspori misty, traktit De penitencia, O pokani. Patii k dato-
vanym textim, v jeho zdvéru c¢teme autorovu vyzvu k pokani ve dnech, kdy se
bliZi predvelikono¢ni ¢tyticetidenni pust (propinquante Quadragesima), a byl patrné
dokoncen v ttery 12. inora. Podle dvou rukopisti, v nichz se traktat dochoval, byl
urcen Jakubovi (Jacobus de Cumis, Ital s pfidomkem ,z Coma“), jeden rukopis
md pro Matthia. Vaclav FlajShans soudi, Ze tento a predchozi traktdt sepsal Hus
tésné pred timto datem, kdy ,zvlasté konec masopustu se hodil k tomu, aby Hus
veselé Vlachy varoval pted smrtelnymi hiichy a tfemi neprateli ¢lovéka. Traktdt
nas (O pokdni) odevzdal Hus Jakubovi snad prdavé na Popelecni stfedu, vcas, aby
se kdl z hiichd masopustnich®.*® Zminéna zdvérec¢na vyzva je formulovana jed-
noznacné adresné: ,Aby ses tedy spravné kal, kdyz se blizi ctyricetidenni pust,
ktery je zvlaStnim casem pro pokdni, ze srdce lituj hiichu, ddle nehres, spolehni
se na milosrdenstvi BoZi, posp€s si a vyznej své hiichy knézi, zboZzné a pokorné se
modli, trpélivé se posti, davej almuznu, a pokud muZes, velkou.” Jesté¢ diraznéji
znéji tyto véty v origindle, ktery zde zacina oslovenim zdjmenem , Ty tedy...“ (Tu
ergo). Jinde ale zGstava cely vyklad neosobnim. Traktdt je od pocatku budovan
na typologii podobenstvi o milosrdném Samaritanu, na typu Samaritdna jakoZzto
antitypu JeZiSe - nejvétSiho Lékare, ktery opatruje a 1é¢i ¢lovéka zranéného hii-
chy a svymi neprtiteli. Takto tvoif tento traktdt se dvéma z pfedchozich (smrtelné
hiichy, tfi neptitelé ¢lovéka) tematicky celek. - Ve shodé se stylem traktdtu jsou
také jeho autority, citace zdrojui: predevsim je to opét Bible, ale vyslovné je citovan
Augustin a Rehot Veliky, opét se tedy Hus musel a také mohl spolehnout na svou
pamét. Uvadi také verSe Alana ab Insulis, u ver$u je spiSe pochopitelné, Ze mu
uvizly v paméti a mohl jich kdykoli uZit.

328 Traktdtky Husovy a Kronika Vaviincova, LF 61/1934, s. 58; na rozdil od novéjsiho datovani, viz vyse.
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De matrimonio, O manzelstvi. Toto pojedndni vzniklo na Zddost Roberta, ono-
ho Husova strazce, jemuz jsou pfipsany i dalsi dva texty a k némuz mél patrné
Hus bliZsi vztah neZ k ostatnim adresatim svych zalairnich spiska. Traktat ivodem
zminuje onu Zddost ¢i prosbu: byla pfednesena v souvislosti s Robertovym zdmé-
rem vstoupit v dohledné dobé¢ do manzelstvi. V souladu s tim se Husova dikce
v traktatu o manzelstvi na rozdil od ostatnich kostnickych katechetickych textd
stdle drzi subjektivni polohy, na adresdta se opétované obraci a oslovuje jej druhou
osobou. Hus zde odpovidd na ¢tyti otdzky, které by si m¢l dle jeho ndzoru Robert
pred uzavienim manzelstvi poloZit: co je manzelstvi, pro¢ je Bh ustanovil, co je
v ném podstatné, jaké hlavni divody maji vést k rozhodnuti manzelstvi uzavrit.
Citace jsou opét vesmés biblické, dvakrat Hus uvddi Augustinovy vyroky o man-
zelstvi, dvakrat se zde setkdme s moralistnimi gnémickymi dvojverSimi. Vstupnim
vétdm traktdtu, tykajicim se Roberta a jeho prosby, odpovida i zavér: jsou to verse,
Husovy autorské, a jejich obsahem je dedikace Robertovi. Znime také dobu se-
psdni dilka: v dopise z 15. biezna 1415 informuje Hus pana Jana z Chlumu: ,Dnes
jsem dokoncil jeden traktitek O téle Kristove, a véera jiny, O manzelstvi.“*?* Hus
tedy spisek O manzelstvi dokoncil 14. biezna. V 16. stoleti byl traktdt preloZzen
do cestiny, a zvldst pozoruhodné je, coz zjistil a prokdzal Amedeo Molndr, Ze byl
tento text vyuzit alpskymi valdenskymi: byl preloZen jiz ve stfedovéku do jejich
jazyka, provensalstiny.*®® (Kostnicky spisek nenf jedinym Husovym dilem na téma
manZelstvi, pfedchdzeji mu dva dosud nevydané latinské texty z let 1411 - 1412
rovnéz s nadpisem ,,De matrimonio®, a rozsdhlejsi ¢esky spisek ,,O manzelstvi®.**!)

K tomuto textu pripojujeme prepis jeho ceského prekladu, vydaného spolu
s Husovou Postillou v Norimberku roku 1563. Preklad je ve starém tisku nadepsan
JIraktat mensi o manzelstvi“.

De sacramento corporis et sanguinis Domini, O svatosti t¢la a krve Pané, trak-
tdt ¢asto uvadény incipitem Sepius rogasti, je mnohem delsi neZ predchozi texty.
O dni jeho dokonceni, tj. 15. br'eznu 1415, jsme presné informovdni samotnym
Husem v jeho listu panu Janovi z Chlumu.*” Tento eucharisticky traktdt je véno-
van, stejné jako dva jiné, o nichz jiz byla fec, Zalafnimu straZci Robertovi, jehoz
jméno autor prozradi v zavérecnych dedikacnich verSich; jiz incipit, zacatek textu,
odkazuje k adresdtovym pry castym prosbam, aby mu Hus o této svatosti néco
napsal (Robert snad opravdu k tomuto sepsani podnét dal, ale takovy zacatek je
také jedna z pomérné casto uzivanych figur epistolarniho stylu). Skutecnost, Ze
ma pisatel na mysli redlného adresdta, se v textu obcas projevi dal$im oslovenim

329 M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, ¢. 114, s. 250 (preklad B. Ryby, Sto listi M. Jana Husi, ¢.
60, s. 176).

330 Hustiv kostnicky spisek De matrimonio a jeho valdenské zpracovdnd, vyse pozn. 322.

331 Vyd. ]. Danhelka in: Mistr Jan Hus, Drobné spisy ceské, Magistri lohannis Hus Opera omnia T. IV.,
Praha Academia 1985, s. 297-311.

332 Pozn. 329.
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(carissime - ,m1j mily“) nebo uZitim druhé osoby (tui gracia - ,pro tebe“, ,kvi-
li tobé“). Hus se zde snazi potvrdit svou pravovérnost v zasadnich vérouc¢nych
otdzkdch tykajicich se svdtosti prijimdni, predevsim v otdzce Kristovy piitomnosti
ve svatostnych Zivlech, chlebu a vinu, a v otdzce platnosti svdtosti, jiz slouZi a podd-
va nehodny knéz. Otdzky ptijimdni podoboji, ktera byla v Praze této doby nanejvys
aktudlni, se zde Hus nedotykd (f'esil ji v kvestii, zpracované jiz v Kostnici, jesté pred
svym zatc¢enim a uvéznénim).

Hus zde vyuzil prileZitosti k nékolika zminkdm o prazském reformnim déni
a také o situacich, v nichz jej jeho protivnici nepravem nartkli z kacitskych nazorq.
Casté&ji nez v predchozich kostnickych spiscich jsou zde citovany cirkevni autority,
tedy kanonické pravo a teologové kiestanského starovéku a stfedovéku a opét
musime obdivovat Husovu pamét, schopnost citovat, vét§inou dokonce presné,
bez jakychkoli pomtcek. Ostatné stejné jako v traktdtu O manzelstvi se ctendri
omlouva za nepiesnost citaci svych autorit tim, Ze nema po ruce knihy, z nichz by
mohl cerpat. Hlavnim zdrojem je ovSem i zde Bible.

Spis byl podobné jako traktdt O manzelstvi v 16. stoleti preloZen do cestiny,
preklad vzeSel z utrakvistického prostredi, jeho autorem je Mikuld§ z Porici a tis-
karem - vydavatelem (roku 1522) Mikulas Konac¢ z Hodiskova. Hustv traktat po-
slouZil ¢eskym utrakvistim v polemikdch s Jednotou bratrskou, jejiz eucharistické
uceni podezirali z pikartského bludu, popirdni Kristovy realné pritomnosti ve sva-
tosti. Utrakvistickd strana tak méla moZnost prihldsit se k tradici ceské reformace
a Cerpat z ni argumenty, které jim v této polemice prichdzely o to vice vhod, Ze
byly potvrzeny neochvéjnou autoritou uctivaného kostnického mucednika.?* Ten-
to rané novoveéky cesky preklad je oproti Husovu latinskému origindlu ponékud
zkracen. Pfind$ime jej jako jeden z dokladt, Ze se Husovo dilo téSilo zdjmu v dal-
Sich fazich vyvoje ceské reformace, v pocdtcich humanismu.

333 Ota Halama, Pikartské dialogy, ¢. 14, s. 158; s. 33.
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