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1. Zda se, Ze zdjem o titdnskou postavu Romana Jakobsona v posledni dobé neutuch4. Po dal-
${m svazku jeho Selected Writings, o ném# jsme referovali v tomto ¢asopise (srov. VYkypEL
2014), a edici bojovné Moudrosti starych Cechii, kterou pronikavé analyzoval Jakub Sichalek
(2016), ted vydal predni jakobsonologicky pracovnik Jind#ich Toman vybor Jakobsonovych
textd, ktery ma Jakobsona predstavit jako angaZovaného intelektudla, , ktery nosi své akade-
mické zbo%i na trh vefejného minéni“ (Toman 2017, 9).

Vybor je rozdélen do nékolika oddilt, vymezenych vzdy jakymsi heslem spole¢nym pro
texty v oddile obsazené. Kazdy oddil i kazdy text pak je uveden konciznim editorovym komen-
tarem. Predrazen je pritom Jakobsoniv de facto programovy text z roku 1937 o pojeti a ikolech
védecké publicistiky, odrazejici dobovy optimismus v tomto sméru, dnes jen tézko myslitelny.

Prvni oddil prinasi texty tykajici se Jakobsona a avantgardy, datované zejména do 20. let.
Ty zjevné odraZeji jiny aspekt dobového optimismu uréitych intelektudld, totiZ stran moz-
nosti piisobeni uméni v socidlnim déni, pfipadné stran spoluprice védy a uméni. Z¢&4sti
oviem jde o mladické nerozvaznosti (které Jakobsonovi ostatné vytykal uz Trubeckoj, srov.
JAKOBSON 1975, 313-314); vidime tu ale také zietelné fatalitu avantgardy, spoéivajici v boji
na dvé strany, proti konzervativcm a proti stalinistim, v némz se ani Jakobsonovi neori-
entovalo snadno.

Dalsi oddil tvori texty pod heslem nové véda, spadajici zejména do prvni poloviny 30. let.
Nov4 véda je z formélni stranky véda organizovand, planovand a kolektivni, z funkénf stran-
ky pak véda spolecensky relevantni, pri¢emz spole¢enska relevance prameni z toho, Ze nova
véda je funkcionalisticka ¢i teleologickd, ne kauzalni, ptajic se na¢, ne pro¢. Takové pojeti
védy je také dobové a ¢teme je napriklad i u Jakobsonova spolubojovnika z Prazského lingvi-
stického krouZku (PLK) Viléma Mathesia, ktery - optimisticky, nebo, chcete-li, naivné - po-
zaduje socidlné usmértiovat vybér badatelskych témat, aniz by se pak socidlné usmérmovalo
jejich YeSeni (srov. MATHESIUS 1933).

Nasledujici oddil, s texty zejména z druhé poloviny 30. let, m4 za heslo emancipaci. To
je vlastné pokrac¢ovani v predeslém: nejdfiv avantgarda nebo rovnou revoluce jako emanci-
pace socidlni, pak nové véda - ,védeckd avantgarda“ - jako de facto jeden z aspektt socidlni
emancipace, a ted prichdzi emancipace evropského vychodu a evropského stredovéku, totiz
vlastné emancipace od evaluativnich ndhledd zapadniho novovéku, tedy burzoazni spolec-
nosti (tak pé€knou sumou dostavame épater le bourgeois v troji formé). Sem patti i velké téma
cyrilometodéjstvi a jeho role v ¢eskych déjindch, o némz pojedndme jesté nize.
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Vrcholem bojovnosti jsou pak texty z posledniho oddilu, spadajici do prvni poloviny 4o0.
let, tedy doby Jakobsonova amerického exilu. V nich ¢teme naléhavou obhajobu myslenky
prvni ¢eskoslovenské republiky, hdjené zvlasté proti Némctm. K nim se druZi i post scrip-
tum s Jakobsonovym pohnutym pripitkem ¢eské zemi z roku 1969 a knizni Moudrost starych
Cechil z roku 1943 jako svého druhu piepjaté syntéza Jakobsonovy angaZovanosti.

Knihu uzavird pékny editoriv doslov, skicujici a kontextualizujici hlavni ndméty a hesla
otisténych Jakobsonovych textd.

2. Na problémy Tomanovy edice (nejist4 textova spolehlivost, nezfetelnost pojmu angaZo-
vanosti, nestejna hloubka editorovych koment4#) upozornil uz Riha (2018). My se chceme
vénovat spi§ ndmétam pro dalsi praci, které kniha poskytuje.

Predné by bylo zajimavé podniknout stylisticko-argumentaéni rozbor Jakobsonovych
textt. Napriklad jsou ndpadnd dekorativni epiteta ddvana autoritdm, které Jakobson cituje
na podporu svych tvrzeni, nebo emfatické deklarace protivného stanoviska jako nevédecké-
ho, ovSem kontrastované deklaraci védecké povahy stanoviska vlastniho. Takové véci jsou
nejspis vysvétlitelné z dobového kontextu nebo jsou dokonce obecné, stila by ale za pro-
zkouman jejich mira u Jakobsona.

Zajimava k bliz§imu prozkoumdan{ by byla rovnéZz otdzka, zda politické aktualizace
u Jakobsona po roce 1945 zmizely, pfipadné se jen transformovaly. Zjevné je, ze se staly
méné bezprostfednimi, jako bylo i Jakobsonovo zapojeni do vefejného Zivota po roce 1945
méné bezprostitedni. Asi bude mit pravdu editor, kdy# pige v doslovu (srov. TomAaN 2017,
277-278), %e Jakobson v Americe uZ v tomto sméru nemél publikum (¥e¢eno z jiného tthlu
pohledu, v americkych novinich nemél zndmé a takové texty, jaké pséval do novin v CSR,
by mu tam asi ani nevzali, nehledé viibec napi#iklad na tlak za mccarthismu). Mo%n4 byl
i méné optimisticky nebo, chcete-1i, méné iluzivni ¢i rozumnéjsi co do moznosti planovani
a kolektivni prace (i kdyZ iluze o SSSR ve skuteénosti asi nemél nikdy, srov. VYKYPEL 2013,
72, pozn. *). Ale chtélo by to pravé bliz3{ rozbor, n&jaky druhy dil AngaZované &itanky Roma-
na Jakobsona.

Kone¢né obecné se klade otdzka, zda je instrumentalizace nebo ideologizace nebo an-
gazovanost védy vzdy zdsadné $patnd, pripadné zda se ji 1ze viibec ubranit. Domnivime se
v tomto ohledu jednak, e ze socialni determinace védy (a to nejen humanitni, ale i exaktni!)
se nelze vymanit, jednak, Ze zdleZi na tom, pro co se véda angazuje: kazdy jisté uzna, ze anga-
Zovat se naptiklad pro prvorepublikové Ceskoslovensko jako Jakobson je lep$i nez angaZovat
se napriklad pro naciondlni socialismus.

Co se ndm ale zd4 nad jiné lakavé, je otdzka, kterd je s tématem verfejné angaZzovanosti pri-
rozené spojend, totiZ otdzka vlivu Romana Jakobsona. Ten je, myslime, malo pojednany obec-
néiv eském védeckém kontextu konkrétné. Matéjka (2002-2003) psal naptiklad o vlivu Ja-
kobsona na Arna Novika. Tomanova antologie ale ukazuje na jeden zvlast nabadavy priklad,
totiZ Jakobsonovo pojeti cyrilometodéjské misie a ¢eského cirkevnéslovanského pisemnictvi.
O ném chceme na tomto misté pridavkem pojednat trochu bliZe, protoze od Jakobsona je
mozno datovat v ¢eské filologii néco jako hodnotici pfevrat v této otazce.
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3. NepfetrZitou existenci cirkevnéslovanské liturgie a pisemnictvi v Cechach 10.-11. stolet,
pripadné i jejich jisty rozkvét a viznam uznévali & pripoustéli nékteri autori uz d¥ive (srov.
KROFTA 1947, 108-122). Co ale pfineslo vystoupeni badateld kolem PLK, véetné Jakobsona,
v 30. letech nového, bylo to, %e otdzka po roli staroslovénské kultury v Cechach byla zahr-
nuta do otdzky vzniku staroceského pisemnictvi: nejen Ze staroslovénska kultura ve stre-
dovékych Cechach méla prestat byt onou Jagi¢ovou (a Novotného) pokojovou kvétinkou, ale
byla ji dokonce prisouzena podnécujici role pri vzniku staroceského pisemnictvi - ideové
prinesla poZadavek narodniho jazyka a vécné prispéla k pripravé a vybrouseni potfebnych
jazykovych prostredki. Teze, Ze ¢eské cirkevnéslovanské pisemnictvi - jako jakysi ponorny
proud - mélo inicia¢ni vliv na vznik ¢eského pisemnictvi, pfitom predstavovala skute¢né
novum. Jak upozornil Krofta (1947, 110), nidznakem sice postuloval tuto roli ¢eské cirkevni
slovanstiny uz Tomek, ktery, aniZ by to ale bliZe rozvedl, vyslovil ndzor, Ze slovanska liturgie
podnitila preklad bible do éestiny (srov. poprvé TOMEK 1864, 86-87 a pak i v dal$ich vyda-
nich), pfi¢emz, dodejme, totéZ - bez odkazu na autora - opakoval Bayer (1878, 38). Ale Ja-
kobson, Havranek, Weingart ani jini diskutujici, o nichZ jesté bude fe¢, tyto své predchidce
zfejmé neznali nebo alesponl necitovali.

Pokud jde o ptivodcovstvi zminéné teze, zd4 se na prvni pohled, Ze inicidtorem byl pra-
vé Jakobson, ktery byl jednak obecné protipozitivisticky naladén (a pravé Eesti pozitivisté
byli skepti¢ti vi¢i vyznamu &eskocirkevnéslovanské kultury) a naopak otevien riiznym
odvaznym explikativnim i aktualizujicim konstruovanim, jednak konkrétné docela tézce
nesl despekt, s nimz Zapad pohliZel na Vychod, a snazil se proto ukazat pfednosti a vyko-
ny Vychodu, Zdpadem nepravem ignorované. Nejdfiv ve své kniZce o nejstarsich ¢eskych
duchovnich pisnich z roku 1929 a potom v textu o starofeském versi z roku 1935 vyzdvihu-
je vyznam &eské cirkevnéslovanské literatury (srov. JAKOBSON 1929, 25-27; 1935, 50). Pak
v textu z roku 1936 tento vyznam rozsifuje v tom smyslu, Ze ¢eska cirkevnéslovanska lite-
ratura tim, Ze ukdzala, Ze je mozné slovesné tvorit v domacim jazyce, vytvofila precedens,
na ktery navézalo staroteské pisemnictvi (srov. JAKOBSON 1936, 6-12); priblizné totéZ po-
tom opakuje i v dal3ich nésledujicich textech (srov. LEHAR 1995). Nicméné inicidtorsk4 role
Jakobsona tu zfejmé nebyla uplné vyluénd. Priblizné ve stejné dobé totiz o tom, Ze Cesko-
cirkevnéslovanské pisemnictvi podnitilo vznik pisemnictvi starofeského, ¢teme u MiloSe
Weingarta. Ve své praci o prvni staroslovénské vaclavské legendé Weingart pise jesté ne-
ostfe o zakladatelském tikolu cirkevnéslovanské literatury a liturgie (srov. WEINGART 1934,
1031). V ivodu k textu, v ném¥ némecky resumuje pravé fefenou praci, pak uz piimo #ika,
Ze Cestina a Ceska literatura se zrodily na zdkladech poloZenych cirkevnéslovanskou kul-
turou (srov. WEINGART 1935, 154-155). Je3té ur¢itéji se nakonec vyjaduje v prvnim dile své
staroslovénské mluvnice, kde piSe, Ze staroslovénstina pripravila pidu pro ¢eskou literatu-
ru, kterd diky tomu zacala di{v nez u vétSiny slovanskych i jinych evropskych narod (srov.
WEINGART 1937, 95).

O prvenstvi tu asi nelze rozhodnout. Weingartiv text z roku 1935 vySel ve tfetim ¢isle
patého roéniku Prager Rundschau, jehoZ redakéni uzavérka byla 20. 5. 1935. Jakobson sviij
vySe zminény text z roku 1936 ptivodné prednesl v PLK 29. 4. 1935. AvSak Weingart na jeho
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prednasce nebyl (srov. CERMAK et al. 2012, 166-167). Nejspis se jednalo o paralelni domys-
leni vychozich uvah, formulovanych ve spole¢ném diskusné-publika¢nim milieu. Nicméné
tim, kdo podnitil viibec vznik takového milieu a poloZeni takovych otézek, byl nejspis sku-
te¢né Jakobson (srov. p¥ibliZzné v tomto smyslu i Kurz 1939, 233). U Jakobsona mohl p#itom
byt negativnim podnétem k onomu domysleni ndzor Trubeckého vysloveny v dopise ze 14.
3.1935: v ném Trubeckoj mimo jiné reagoval na Jakobsoniv text z prvntho ¢&isla Slova a slo-
vesnosti (JAKOBSON 1935) a v té souvislosti napsal, Ze cirkevnéslovansk4 tradice v Cechach
existovala v podobné relikt a nikoli jako hybna sila (srov. JakoBSON 1975, 327). To mohlo
Jakobsona primét jednak k promysleni obhajoby své teze, jednak k jejimu rozsiteni postu-
latem prospektivni, nikoli jen reliktni povahy role staroslovénstiny v ¢eském stredovéku.
Pozitivni podnét pak pro Jakobsona mohla pfedstavovat Lavrovova monografie o Cyrilovi
a Metodéjovi z roku 1928, z niz Jakobson pozdéji cituje pravé otdzku, Lavrovem nadhoze-
nou (srov. LAVROV 1928, 207), zda ,&asny vznik a rozkvét ¢eské literatury v matet$tiné proti
zpozdénému vyvoji polskému neni v souvislosti s plisobivou tradici cirkevnéslovanskou®
(srov. JAKOBSON 1938, 237). Lavrova a prislu§né misto z ného oviem pfirozené mohl znat
i Weingart. Konené by za provéfeni mozna stalo, co piSe Uhde (2013, 61), totiZ, %e Frank Woll-
man v 50. letech tvrdil, Ze pfed valkou Jakobsonovi svéfil ,nékolik odbornych teorif a napa-
du’, které pak Jakobson uplatnil a jejich skute¢ného autora zatajil.

At tak ¢i onak, maZeme Fict, Ze roli jakéhosi propagéatora pojedndvané teze, pripadné
toho, kdo ,,syntetizoval“ obecné skicujiciho Jakobsona a explicitnéji formulujiciho Weingar-
ta, sehral Bohuslav Havranek. Pou¢ny je tu nejdrive Havrankiv programovy tvod, ostatné
s dal$im textem nespojity, k recenzi Vajsovych a Vasicovych edic viclavskych a ludmilskych
legend a Jakobsonova pojednani o nejstarsich ¢eskych duchovnich pisnich, kde se jako no-
vum vyzdvihuje zd@raznéni sily éeskocirkevnéslovanského pisemnictvi (srov. HAVRANEK
1931, 192-193), a pak Havrankova polemika s Weingartem, kde Havranek zase cituje zminé-
né Jakobsonovo pojednani na ditkaz, Ze ptivodcem onoho nova je Jakobson a ne Weingart
(srov. HAVRANEK 1935, 360-361; WEINGART 1936, 240-241; HAVRANEK 19362, 254-255). Ten-
to ostry spor o puvodcovstvi odrazi napjatou atmosféru po zndmém rozchodu Weingarta
s PLK na podzim 1934 (srov. k nému novéji SLADEK 2015, 208-217), a zd4l by se tak svéd¢it
proti Weingartové vlivu na Havrdnka. Nicméné spor sdm se jednak netykal postuldtu
podnécujiciho vlivu staroslovénstiny na ¢asny vznik ¢eského pisemnictvi, jednak svédéil
o Havrankové intenzivni recepci Weingartovych textl. Po Weingartové predc¢asné smrti,
ktera navic pfisla v pohnuté dobé mezi Mnichovem a bfeznem 1939, pak Havranek napi-
$e o Weingartovi uznalé vzpominkové texty, byt nezakryvajici ndzorové rozdily (srov. Ha-
VRANEK 1939; 1949), a ¢4ste¢né ho oceni i v jednom povale¢ném dopise Jakobsonovi (srov.
HAVRANKOVA - TOMAN 2001, 68-69). Havrankova zmin&nd ,syntéza“ pak ma dvoji slozku:
obecnou tezi o nastupnictvi Cestiny po staroslovénstiné ve funkci domaciho spisovného ja-
zyka a konkrétni ukdzan{ prostredkd, které ¢estina od staroslovénstiny pro toto fungovani
prevzala, totiZ jisté ¢4sti nidboZenské terminologie (srov. HAVRANEK 1936b, 11, 15). Po vélce
nakonec Havranek je$té publikuje ,kanonickou” formulaci vztahu staroslovénstiny a staré
Cestiny, kterd nasledné vahou jeho autority, a¢ ne bez divodl a argumentace, v ¢eské filolo-
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gii zobecni (srov. HAVRANEK 1951, 211; 1963, 94, 334). Pfitom se oviem m@Zeme také domni-
vat, ze zminka o vlivu staroslovénstiny na vznik ¢eského pisemnictvi ve Weingartové mluv-
nici staroslovénstiny (srov. WEINGART 1937, 95), tedy na edukaéné exponovaném misté, jisté
rovnéz nezustala bez vlivu na dalsi replikaci tohoto nézoru ve filologické komunité.

Vliv okruhu kolem PLK mtiZzeme kone¢né, jak se zda, konstatovat také u historika Vacla-
va Chaloupeckého. Ve své syntetické skice ¢eskych ranésttedovékych déjin, vzniklé nékdy
v druhé poloviné roku 1936 (srov. DUCHACEK 2015, 311-312), vyzdvihuje Chaloupecky vy-
znam cirkevnéslovanského pisemnictvi, ale nechavé je jesté konc¢it s koncem 11. stoleti a bez
dalsiho vlivu, jen vigné zminuje, Ze doba cirkevnéslovanského pisemnictvi polozila zakla-
dy eské vzdélanosti, jazyka a literatury (srov. CHALOUPECKY 1937, 619 a také DUCHACEK
2015, 312-313 k Jakobsonovu ,instrumentalizujicimu® ¢teni Chaloupeckého textu, oti$téné-
mu ted i u Tomana, srov. TOMAN 2017, 77-80). V monografii o pramenech Kristidnovy legen-
dy pak uz Chaloupecky primo pise, Ze slovanska bohosluzba sice v ¢eskych zemich zanikla,
ale ji vytvorené kulturni hodnoty, zejména kulturni jazyk a narodni povédomi, pretrvaly,
a také, Ze slovanské kiestanstvi (rozuméj cirkevni slovanstina) je dodnes podkladem né-
boZenské, cirkevni i stdtni terminologie u zadpadoslovanskych nrodd (srov. CHALOUPECKY
1939, 402-403, 423). Pravé v poloviné 30. let Chaloupecky p¥itom zjevné navézal usi kon-
takt s PLK: 24. 2. 1936 tam prednasel na téma Cirkevné-slovanskd tradice u nds, pricemz o po-
kradovan{ jeho prednasky, které se nakonec neuskutecnilo, se pilné jednalo (srov. CERMAK
et al. 2012, 650, 656, 670; HAVRANKOVA 2008, 149, 201), a ve vySe zminénych textech cituje
Jakobsona (1929) a Havranka (1936b) (srov. CHALOUPECKY 1937, 637, 1939 passim). Jakobson
pak po vélce pise Chaloupeckému nadsené dopisy, v nichZ mezi jinym vyzdvihuje jeho po-
jeti ¢eské cirkevni slovanstiny (srov. MORAVKOVA 1997, 62-70). Hodné pov§imnuti p¥itom je,
%e Chaloupeckého pojeti se v &eské historiografii neprosadilo. U% Krofta (1947) je zmirtiuje,
a pak po roce 1948 byl Chaloupecky ptili§ burZoazni, neZ aby jeho nizory zobecnély (srov.
PACHTA 1950, 92-93; DUCHACEK 2015, 421). Nakonec se od 6o0. let jako vétsinové mezi histo-
riky prosadilo stanovisko marginalizujici vyznam Ceské cirkevnéslovanské kultury. Mare§
(2000, 478) to vysvétloval tim, Ze historikiim je jazykovédn4 argumentace vzdalen&jsi, ale
hlavné zde asi piisobi okolnost, Ze historici obecné spi$ zustavaji vérni svému pozitivistic-
kému (¢i empiricko-kritickému) metodologickému fundamentu. Navic konkrétné v nagem
pripadé tu spiritus agens byl FrantiSek Graus, prili§ sekularni na to, aby mél cirkevnéslo-
vanské véci za duleZité, a v podobném duchu pak pokracoval jeho zdk a predni postava
Ceské medievistiky Dusan Trestik. OvSem ani u ,protiprikladi”, tedy povéleénych ¢eskych
historikii, ktef{ povaZuji cirkevné slovanskou kulturu Cech 10.-11. stolet{ za v§znamnou,
Jfilologickou® tezi o jeji podnécujici roli p¥i vzniku starofeského pisemnictvi nenajdeme
(srov. TUREK 1963, 17-19, 186-189, 259-260; 1982; 171-173, 218-219; 1988, 42, 110, 140; KAVKA
1964, 116-119).

(Text byl napsan s podporou grantu Staroslovénské dédictvi v staré éestiné Grantové agentury

CR, ¢.18-02702S.)

77

w

/ 6L0C/ L9

l

o

SIIO0dTY ® SMAIATY - AAVEAZ V IZNIDTYA



o

RECENZE A ZPRAVY - REVIEWS & REPORTS

LITERATURA

CERMARK, Petr - PoETa, Claudio - CERMAK, Jan. 2012. Prazsky lingvisticky krouzek v dokumen-
tech. Praha: Academia.

DucHACEK, Milan. 2015. Vdclav Chaloupecky. Hleddni ¢eskoslovenskych déjin. Praha: Karolinum.

HAVRANEK, Bohuslav. 1931. Recenze: . Vajs (ed.): Sbornik staroslovanskych literarnich paméatek
osv. Vaclavu a sv. Lidmile (Praha 1929), J. Slavik: Svaty Vaclav a slovanské legendy (Praha 1929),
J. Vasica: De sancto Venceslao in documentis litterarum palaeoslovenicis (Olomucii 1930),
R. Jakobson: Nejstars{ ¢eské pisné duchovni (Praha 1929). Casopis Matice moravské 55, 192-215.

HAVRANEK, Bohuslav. 1935. Recenze: M. Weingart: Prvni ¢esko-cirkevnéslovanska legenda
o svatém Vaclavu (Praha 1934), M. Weingart: La premiére légende de Saint Venceslas, écri-
te en vieux slave et d'origine tchéque (Prague 1934). C’asopis Matice moravské 59, 341-362.

HAVRANEK, Bohuslav. 1936a. Kritikiiv doslov. Casopis Matice moravské 60, 243-256.

HAVRANEK, Bohuslav. 1936b. V§voj spisovného jazyka ¢eského. In: HUJER, Old¥ich, ed. Cesko-
slovenskd vlastivéda. Rada II. Spisovny jazyk Cesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1-144.

HAVRANEK, Bohuslav. 1939. Milo§ Weingart zum Gedéchtnis. Slavische Rundschau 11, 43-45.

HAVRANEK, Bohuslav. 1949. Deset let od smrti Miloge Weingarta. Lidové noviny 57(9), 12. 1.
1949, 3.

HAVRANEK, Bohuslav. 1951. O vyvoji ¢eského jazyka. In: HAVRANEK, Bohuslav - JEDLICKA,
Alois. Ceskd mluvnice. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 205-227.

HAVRANEK, Bohuslav. 1963. Studie o spisovném jazyce. Praha: Nakladatelstvi CSAV.

HAVRANKOVA, Marie (ed.). 2008. PraZsky lingvisticky krouZek v korespondenci. Praha: Academia.

HavRANKOVA, Marie - TomaN, JindFich. 2001. Quadrilog. Bohuslav Havrdnek, Zderika Havrdn-
kovd, Roman Jakobson, Svatava Pirkovd-Jakobsonovd. Vzdjemnd korespondence 1930-1978. Praha:
Karolinum.

CHALOUPECKY, Véclav. 1937. Podatky statu ¢eského a polského. In: SusTa, Josef, ed. Déjiny lid-
stva od pravéku k dnesku. Dil treti: Zdklady stfedovéku. Praha: Melantrich, 589-638.

CHALOUPECKY, VAclav. 1939. Prameny X. stoleti legendy Kristidnovy o svatém Vdclavu a svaté
Ludmile. Praha: Narodn{ vybor pro oslavu svatovaclavského tisicileti.

JakoBsoON, Roman. 1929. Nejstarsi ceské pisné duchovni. Praha: Ladislav Kuncit.

JakoBsoN, Roman. 1935. K ¢asovym otdzkdm nauky o ¢eském versi. Slovo a slovesnost 1, 46-53.

JAKOBSON, Roman. 1936. Gvahy o basnictvi doby husitské. Slovo a slovesnost 2, 1-21.

JakoBsoN, Roman. 1938. V§znam ruské filologie pro bohemistiku. Slovo a slovesnost 4, 222-239.

JakOBSON, Roman (ed.). 1975. N. S. Trubetzkoy’s Letters and Notes. The Hague - Paris: Mouton.

Kavka, FrantiSek. 1964. D&jiny Ceskoslovenska do roku 1437. Praha: Statni pedagogické nakla-
datelstvi.

KroFTa, Kamil. 1947. Nase staré legendy a zacdtky naseho duchovniho Zivota. Praha: Jan Laichter.

Kurz, Josef. 1939. Prace profesora MiloSe Weingarta z cirkevni slovanstiny a ze slovanského
jazykozpytu. Casopis pro modernt filologii 25, 225-249.

Lavrov, Petro. 1928. Kyrylo ta Metodij v davn'o-slov’jans’komu pis'menstvi. Kyjiv: Ukrajins’ka
Akademija Nauk.

78



LEHAR, Jan. 1995. Roman Jakobson: Moudrost starych Cecht (Nedokonéend polemika o smysl
Ceskych déjin). Ceskd literatura 43, 39-56.

MARES, FrantiSek, Vaclav. 2000. Cyrilometodéjskd tradice a slavistika. Emilie Blahov4, Josef
Vintr, eds. Praha: Torst.

MATEJKA, Ladislav. 2002-2003. Arne Novék a turbulentni Roman Jakobson. Sbornik praci filo-
zofické fakulty brnénské univerzity V 5-6, 149-154.

MATHESIUS, Vilém. 1933. Aktualisace universit. Cin 5, 273-277.

MOoRAVKOVA, Alena (ed.). 1997. Roman Jakobson - z korespondence. Praha - Litomysl: Paseka.

PACHTA, Jan. 1950. Pekar' a pekarovstina v Ceském déjepisectvi. Brno: Rovnost.

Rina, Jakub. 2018. Vice angaZovanosti. [28. 1. 2019]. Dostupné z http://i-kanon.cz/2018/01/04/
vice-angazovanosti/

SICHALEK, Jakub. 2016. Recenze: R. Jakobson: Moudrost starych Cech@ (Praha - Cerveny
Kostelec 2015). [28. 1. 2019]. Dostupné z http://www.ipsl.cz/index.php?id=881&menu=e-
cha&sub=echa&str=echo.php

SLADEK, Ondfej. 2015. Jan Mukarovsky. Zivot a dilo. Brno: Host.

TomaN, Jind¥ich (ed.). 2017. Angaovand &tanka Romana Jakobsona. Praha: Karolinum.

ToMEK, Vacslav Vladivoj. 1864. D&je Krdlovstvi ceského. 3. vyd. Praha: Frantiek Rivnaé.

TUREK, Rudolf. 1963. Cechy na tisvité déjin. Praha: Orbis.

TUREK, Rudolf. 1982. Cechy v raném stfedovéku. Praha: Vysehrad.

TUREK, Rudolf. 1988. Pocdtky ceské vzdélanosti. Praha: VySehrad.

UHDE, Milan. 2013. Rozpominky. Co na sebe vim. Praha: Torst - Brno: Host.

VYKYPEL, Bohumil. 2013. Skizzen zur linguistischen Historiographie. Miinchen: Lincom.

VykypEL, Bohumil. 2014. Recenze: R. Jakobson: Selected Writings IX/1-2 (Berlin - Boston
2013-2014). Linguistica Brunensia 62(2), 139-140.

WEINGART, Milos. 1935. Die Anféinge der tschechischen Kultur und die I. tschechisch-kir-
chenslavische Sankt Wenzelslegende. Prager Rundschau 5, 143-171.

WEINGART, Milos. 1934. Prvni ¢esko-cirkevnéslovanska legenda o svatém Vaclavu. In: GUTH,
Karel - KaPras, Jan - NOVAK, Antonin - STLOUKAL, Karel, eds. Svatovdclavsky sbornik. 1.
Praha: Narodni vybor pro oslavu svatovaclavského tisicileti, 863-1088.

WEINGART, Milog. 1936. V. CMM 1935, str. 341-362, vysel posudek... Casopis Matice moravské
60, 229-243.

WEINGART, Milos. 1937. Rukovét jazyka staroslovénského. I. Praha: Didakticky kruh Klubu mo-
dernich filologa.

Bohumil Vykypeél
Czech Language Institute of the CAS, v. v. i. Czech Republic
Veveri 97, 602 00 Brno vykypel@iach.cz

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 International
@@@ (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila
&i prvky (napf. obrazovou ¢&i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zakladé smluvni

licence nebo vyjimky ¢ omezeni p¥islusnych prav.

79

B

/O

/ 6l0C/ L

l

o

SIIO0dTY ® SMAIATY - AAVEAZ V IZNIDTYA



