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KRITIKA KATOLICKA, KRESTANSKA,
SPIRITUALNI...

K pojmu katolicka kritika

Pokud chceme hovofit o dalsim nepiehlédnutelném jevu v literdrni kritice 90. let,
presnéji feceno o jejim urcitém typu ¢i piinejmensim tendenci, s oznacenim vahdme.
Kritika katolickd? Kiestanska? Spiritudlni? Ci tfeba - jesté siteji - kritika duchov-
né orientovand, duchovné zaloZend, ndboZenskd? TiebaZe vSechny tyto privlastky
jednoznacné sméruji do tychZ mist, rozhodné nejsou totozné, a nakonec ani zcela
presné. A navic, i kdyZ se rozhodneme pro jeden (anebo bychom dokonce nasli
néjaky jiny, vhodnéjsi, totiz vSechny uvedené privlastky zastreSujici), bude nutné
uvazovat ddle a smysl tohoto atributu pravé ve vztahu k literarni kritice ozfejmit.
Pro zacdtek se priklonme k oznacenf kritika ,katolickd“, poptipadé ,katolicky
orientovana“, které ma v ¢eském kontextu na rozdil od termint ,kiestanskd kritika“
¢i ,spiritudlni kritika“ jistou tradici - zvlasté pak v ndvaznostech na tzv. katolickou
literaturu. Trebaze katolicka literatura sama o sobé, a to ani v obdobi 90. let 20.
stoleti, nenf predmétem naSeho zdjmu (literarné historicky, popripadé interdiscipli-
narné se ji podrobnéji zabyvali jini),"*® pokusy o jeji delimitaci musime vzit v potaz:
je totiZ nasnadé, Ze eventudlni tdzdni po tom, ¢im je a jakd je ,katolickd literdrni
kritika® v 90. letech 20. stoleti, je s otdzkou katolické literatury uzce spjato.
Obsah a rozsah pojmu katolickd literatura pres relativni konkrétnost (z nazna-
¢ené pojmové rady katolicky-kiestansky-ndbozensky-spiritudlni jde o pojem nej-
urcitéjsi) neni konsenzualni; nalezeni jediné univerzdlni definice je obtiZzné. Shoda
panuje jen potud, Ze jde o literaturu néjakym zplisobem spojenou s katolickou,

143 Zvyseny zdjem o katolickou literaturu se objevuje pravé v 90. letech 20. stoleti; soustavnéji se ji
v tomto obdobi vénuji napr. Mojmir Travnicek, Jaroslav Med, Jiff Kudrna¢, Ladislav Soldan, Martin C.
Putna, Radovan Zejda, Milos Dolezal ad.
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resp. kiestanskou nabozenskou virou. Existuje mnozstvi prekryvajicich se i proti-
chidnych ndzort, které se profiluji podle odpovédi na otazku, zda ,katolickym*
ma byt subjekt, obsah ¢i kontext literdrniho dila, nemluvé o tom, jak a do jaké
miry ma takovym byt. Katolicka literatura tak muiZe byt chapana v relativné Uz
kém smyslu, tj. jako literatura psand formalné katolickymi ciniteli ¢i jako literatura
zjevné prosazujici katolickd dogmata, anebo naopak muzZe byt pojimdna znac¢né
extenzivné, az k rozostieni svych hranic (napf. jako veskerd literatura, v niZ se né-
jakym, tfeba i diléim ¢ implicitnim zptisobem objevuji katolické, resp. kiestanské
naméty, témata, motivy ¢i jiné ndboZenské prvky a souvislosti, véetné piipadné
polemiky s nimi).'"*

At uz bude vymezeni katolické literatury jakékoli, ptdme-li se na ni, hledd-
me specifické definiéni znaky jistého predmétu bddani, mluvime-i vSak o li-
terdrni kritice, mame obecné vzato na mysli prinejmensim dva zakladni po-
hledy. Mize jit jednak o typ literarnévédného mysleni a badani, ktery se kato-
lickou literaturou (v jakémkoli pojeti) zabyva, jednak muzZe jit o kritiku ,kato-
lickou (krestanskou, spiritudlni) optikou“ - bez ohledu na predmét zdjmu.
Obé eventuality pritom byvaji v praxi ¢asto prolnuty, tzn. Ze katolicky orientova-
ny a/nebo katolickym prizmatem soudici kritik si ¢asto pro svou reflexi vybird
literaturu a tematiku povytce katolickou, poptipadé obecnéji ki'estanskou. V této
kapitole nds zajimd predev§im druhy naznaceny vyznam, tedy podoba a projevy
kritiky zaloZené na katolickych (kfestanskych, spiritudlnich apod.) vychodiscich,
resp. kritiky, kterd urcité katolické hodnoty vyslovné prosazuje ¢i se prokazatelné
alespon v minimdlni mife ke kf'estanstvi vztahuje. Podobné¢ jako v predchozi kapi-
tole plati, Ze pri zkoumdni tohoto typu literdrni kritiky nelze pominout kontext,
v némzZ se ocita.

Pri vymezovani pojmu katolickd kritika je nutné neopomenout ziejmé jeji neju-
spésnéjsi obdobi, tj. 20. a 30. 1éta 20. stoleti. Situace v literatufe a uméni tehdy

144 Obsdhleji se dosavadnimi pokusy o vymezeni katolické literatury zabyvd Martin C. Putna. Hovorl'{
o Ctyfech zdkladnich typech: 1) konceptu ,knézsko-statickém® - katolickou je literatura psana vyhrad-
né¢ knézimi; 2) konceptu ,izkém*“ - katolickd je ta literatura, kterd vychovava ke katolické zboznosti,
popiipadé, feceno striktnéji ta, kterd ,stoprocentné a beze zbytku spliiuje normy katolické dogmatiky
a mravouky®; 3) konceptu ,Sirokém® - do katolické literatury se fadi ta literatura, ktera ,vykazuje
alespori minimum piibuznosti s katolickou virou nebo sympatii pro ni, ba i jen pro ki‘estanstvi obecné
chdpané, ba i jen pro ndboZenstvi vitbec*; a konecné 4) konceptu ,elitnim a individualistickém®, ktery
Ize shrnout do teze ,neexistuje zadna katolicka literatura - kazdé dobré umeéni je eo ipso katolické®.
Protoze se Putnovi Zidny z uvedenych modeli nejevi jako vhodny, navrhuje své vlastni vymezeni kato-
lické literatury. O katolické literature lze podle n¢j mluvit teprve od okamziku sekularizace katolického
svéta, tedy od té doby, kdy se cirkev stavd ,pouze” jednou ze zdjmovych skupin ve spolec¢nosti, jistou
mensinou v ni (tj. cca od 19. stoleti). Specifickd ,katolickd literatura“, odlisnd od ,literatury vibec*, je
totiz podle Putny mo7nd a myslitelnd az ve svété, ktery prestal byt katolickym (PUTNA, M., C. Ceskd
katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha: Torst, 1998, srov. zejm. s. 13-38).
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sice byla od 90. let 20. stoleti zna¢né odlisnd (katolickd kritika tvorila jistou opozici
¢i spise komplement jak k osobnostem spjatym s ¢apkovskou generaci, tak ke kri-
tikiim materialistickym, orientovanym levicové),'"® 1ze se v§ak domnivat, Ze mno-
ha jeji obecnd vychodiska by mohla patfit k pojmovym znakim katolické kritiky
i pozdéji. Z hlediska uménovédné reflexe §lo jiz tehdy spiSe o alternativni, tfebaze
vlivny ndzorovy proud. Podobné jako u v téZze dob¢ rovnéz progresivni marxistické
kritiky se u katolickych kritik@i (napf. Milo§ Dvoradk, Silvestr Maria Braito, Timo-
theus Vodicka, Jan Strako$, Albert Vyskocil, Bedrich Fucik ad.) nezanedbatelné
uplatriyje, ba prevazuje hledisko ideové, resp. ,ideové poznavaci (ideologické)“, "
coZ je nepochybné legitimni pristup, zdroven viak ze své povahy muzZe prindset
jisté apriorismy a zkresleni v pripadé hodnoticich soudl o ¢isté estetickych kvali-
tach dila.'’

Polsky bohemista Michal Stefaniski ve své monografii Czeska krytyka katolicka lat
1918-1938 zabyvajici se mezivalecnou katolickou kritikou charakterizuje tuto kriti-
ku jako antipozitivistickou, antiracionalistickou a antiempirickou. Formuluje také
zakladni cile a postuldty, které katolickd kritika ve 20. a 30. letech kladla na sou-
dobou literaturu: podle Stefaniského to byly ,nezbytnost zakotveni v domdcf lite-
rarni tradici, pritomnost metafyzickych hodnot, nutnost autonomie literarniho
dila a péce o jeho formu, chapand jako védoma realizace uméleckych zaméra®."*®
Mnohé z téchto principti, predeviim pak védomi kontinuity a nadosobniho fddu,
které se ovSem vzpird striktné pojmovému uchopeni, stoji v pozadi nékterych pro-
jevu katolické kritiky i na konci 20. stoleti.

Vymezenim katolické kritiky véetné jejich zakladnich typu tak, jak se v meziva-
le¢ném obdobf profilovaly, se v piisluinych pasdzich monografie Ceskd katolickd
literatura v kontextech: 19181945 rovnéz podnétné zabyvd Martin C. Putna.™® Vytvari
pritom analogii ke svému vytycovani pojmu katolicka literatura (srov. také pozn.
pod carou ¢. 144) - nejde podle néj o monolitni predmét, kdyz lze uvazovat prinej-
mensim o ctyfech dil¢ich pojetich: 1) , knéZsko-statickém®, 2) ,izce-moralistnim*®, 3)
LSiroce-integrujicim® a 4) ,.elitné-individualistickém*®. TtebaZe je tato charakteristika

145 Srov. HAMAN, A. Ndstin déjin ceské literdrni kritiky. Jinoc¢any: H & H, 2000, zejm. s. 99-109 a SOL-
DAN, L. Problematika ceské literdrni kritiky 30. let 20. stoleti. Opava: Slezskd univerzita v Opavé, Filozo-
ficko-ptirodovédeckd fakulta v Opavé, Ustav bohemistiky a knihovnictvi, 2010, zejm. s. 42.

146 HAMAN, A. Ndstin déjin ceské literdarni kritiky. Jinocany: H & H, 2000, s. 108.

147 Je samoziejmé sporné, zda viibec v pravém slova smyslu muze existovat kritika ,neideologickd*,
tedy kritika naprosto odtrzena od néjaké ideologie coby urcitého zdkladniho hodnotového a nazorové-
ho ramce...

148 Pasdz citujeme v piekladu Petra Hory (HORA, P. Varsavsky prispévek k charakteristice ceské
mezivdle¢né literdrni kritiky. Aluze [online]. 2008, ¢. 3 [citovdno 2017-05-05]. Dostupné z: http://www.
aluze.cz,/2008_03/10d_recenze.php; v originalu STEFANSKI, M. Czeska krytyka katolicka lat 1918-1938.
Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, 2007, s. 128).

149 PUTNA, M., C. a BEDRICH, M. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst,
2010, s. 1143-1254.
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do znacné miry konstruktem literdrniho historika, vytvoenym ad hoc pro ucely de-
skripce konkrétniho obdobi (1918-1945, ale také 1848-1918 a 1945-1989 v pripadé
dalsich dilt autorovy trilogie o katolické literature), Ize ji s jistou rezervou uplatriovat
i naddle. P1ili§ zuZujici pristup knéZsko-staticky se pro sledované obdobi nejevi jako
produktivni; s Gzce-moralistnim se v kontextu 90. let sice setkat mizeme, avSak uz
spiSe ojedinéle (viz napt. nékteré nize prezentované prispévky z polemik kolem
casopisu Souvislosti, pripadné nékteré, zejména v Katolickém tydeniku uverejnéné
reakce na roman Martina C. Putny Kniha Kraft anebo také v subkapitole Kasar-
didda pripomenuty ndzor Kvétoslavy Neradové, publikovany rovnéz v Katolickém
tydeniku). Posledni model je zase - nejen ve vztahu k 90. letim - ponékud vagni.
Jako nejvhodnéjsi se tak pro charakterizaci dominantniho proudu kritiky tohoto
typu v 90. letech hodi pojeti ,Siroce-integrujici®, pri¢emz v jednotlivych pripadech
urcity presah od striktné uméleckého vyznamu a estetickych kvalit smérem k vice
¢i méné etickym, moralistnim ¢i didaktickym soudtim zGstava. Pridrzime-li se tedy
uvedenych Putnovych kategorii, mizZeme konstatovat, Ze v 90. letech se setkavame
s katolickou kritikou pohybujici se zejména v prostoru mezi body 2) a 3), tedy mezi
konzervativnéjsi polohou strdzce kfestanskych (katolickych) principti a hodnot a be-
nevolentnéj$im pristupem zaloZenym spiSe na vétsi ¢i mensi inspiraci kestanskymi
texty a u¢enim; priklon k prvnf ¢i druhé jmenované poloze pak nezavisi jen na sub-
jektivnich faktorech, ale velmi, jak si ukdZeme, i na charakteru periodika, v némz
je kriticky text publikovdn. Smérem k zdvéru epochy nabyva prevahy druhé, tj. co

Vv o

mozna oteviené (oviem nevyhnutelné také indiferentnéjsi) pojeti.

Specificka situace katolické kritiky 90. let 20. stoleti vyplyva zejména z jeji pretr-
7zené kontinuity. Druhd svétova vdlka a jeSté markantnéji ndsledujici ctyTicetileté
obdobi silné stdtni regulace, ba potlacovani valné ¢dsti cirkevnich a naboZenskych
projevua a aktivit znamenaly zdsadni zménu podminek pro tento typ literdarnévéd-
ného (a z povahy véci nejen literdrnévédného) mysleni a reflexe. Katolickd kritika,
stejné jako katolickd literatura obecné, resp. viibec katolickd cirkev a dal$i ki'estan-
ské cirkve a organizace, byla obéma totalitnimi reZzimy systematicky marginalizova-
na, tzn. Ze nékolik desetileti pred rokem 1989 se de facto neobjevila v oficidlnim
prostiedi. V 90. letech proto navazuje hlavné na ¢innost samizdatovou, pouze
v omezené mife i na exilovou.”

Po roce 1989 jiz statnéadministrativni prekdzky rozvoji katolické literatury
a kritiky nebrdni, nicméné obé se dostava do zcela nového kontextu. V obdobi

150 Situaci samizdatového katolického tisku 80. let, zejména jeho provozni okolnosti z historicko-
-sociologické perspektivy podrobné popsala Holec¢kovda (HOLECKOVA, M., E. Cesty ceského katolického
samizdatu 80. let. Praha: Vysehrad, 2009).

151 Srov. MED, ]. Spisovatelé ve stinu: studie o ceské literature. Praha: Zvon, 1995, zejm. s. 213-229.
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transformace podstupuje vztah cirkvi a stitu fadu zdsadnich zmén; hlavné uvniti
katolické cirkve se vede velka diskuze o jeji operativnosti a viibec funkci ve spo-
lecnosti, jakoZ i o potfebnosti reforem a nutnosti rozvinout ndbozZensky dialog
smérem navenek. Nejrozsdhlej$im a nejambiciéznéjsim podnikem kresfanskych
organizaci je v tomto ohledu pastoracni iniciativa Desetileti duchovni obnovy za-
pocata jiz v roce 1988. Projekt, ktery mél v té dobé velky potencidl, nebot krestan-
stvi zejména na pocatku 90. let v obyvatelstvu znacné rezonovalo,'™ se nakonec
predpoklidané odezvy ve spolecnosti nedockal."® Rozsdhlou diskuzi o podobé
a uloze krestanstvi a cirkve v poslednim desetileti 20. stoleti provdzenou jistym
napétim mezi proudem konzervativnim a proudem liberdlnéj$im (progresivnéj-
§im) lze pak explicitné i mezi fddky sledovat zejména na strankdch katolickych
a kfestansky orientovanych ¢asopist, véetné téch, které se v urcité mite zabyvajf
literaturou, kulturou a uménim. V téchto periodikdch zdroven sledujeme do znac-
né miry specificky druh kritické reflexe, pro néjz je charakteristické predevsim
vétsi ¢i mensi prostupovani dvou v zdsadé svébytnych diskurza: jednak literarniho
a kulturniho, jednak ndbozZenského (kiesfanského, zejména katolického, resp. te-
ologického a cirkevniho).

Publika¢ni platformy

Trebaze se systematic¢téjSimu piedstavovdni literdrnich a kulturnich periodik
v této prdci nevénujeme, v piipadé katolické kritiky je nezbytné tak alespon v mi-
nimdlni mife ucinit. Divodem je tésnéjsi provazanost toho druhu aktivit, ktery zde
zkoumdme a do zna¢né miry pracovné oznacujeme jako kritika katolickd, kiestan-
ska, resp. spiritudlni, s koncepci a zaméfenim konkrétnich publikac¢nich platforem
a mnohdy také s dénim v jejich pozadi ¢i okolo nich."™

Je nesporné, Ze se zahy po roce 1989 - podobné jako v jinych uméleckych
i mimouméleckych oblastech - v kiestanském prostredi uvoliiuje mnozstvi nahro-
madéné energie, v disledku ¢ehoZ vznikaji, popiipadé se obnovuji ¢i legalizuji
mnohd periodika, kterd se ke katolické cirkvi, jinym cirkvim ¢i ke ki'estanstvi obec-

152 Na poditku 90. let se pii scitani lidu k véticim pocita 43,9 % obyvatel, z toho 39 % se hldsi k cirkvi
rimskokatolické. Tento stav ndpadné kontrastuje se zjisténimi z roku 2001, které dokladuji razantni
pokles: v tomto roce se jako vétici oznacilo u7 jen 32,1 % obyvatel (podrobnéji k tomu Cesky statisticky
utad: Pocet véricich 1991-2001 [online]. CSU, ©2014 [cit. 2017-09-05]. Dostupné z: https://www.czso.
cz/documents/10180,/20551795,/17022014.pdf/ c533e33c-79c4-4alb-8494-e45e¢41c5dal8?version=1.0).
153 Srov. k tomu napf. specidlni bilan¢ni piilohu v revue Souvislosti z roku 1997, v niZ se mimo jiné
objevuji pomérné skeptickd shrnuti hlavnich inicidtort akce Tomd$e Halika a Petra Pithy (Priloha:
Desetileti duchovni obnovy. Souvislosti. 1997, ro¢. 8, ¢. 1, s. 257-278).

154 Projevy tohoto typu kritiky ¢i prinejmensim jeden z jejich nejsignifikantnéjsich atributt, tedy urci-
té prostupovani literarniho a ndbozenského diskurzu, mizeme zaznamenat i mimo uvedena periodika;
v téchto pripadech jde vsak spiSe o prileZitostné ¢i nejednoznacné vyskyty.
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né hlasi. V jednu chvili tak vedle sebe existuji tiskoviny jako Souvislosti, Katolicky
tydenik a jeho kulturni piiloha Perspektivy, Akord, Proglas, Velehrad, Getsemany,
Anno Domini, Krestanska revue, Zuzana, Box pro slovo - obraz - pohyb - zvuk -
zivot, Dialog - Evropa XXI aj. Témér ve vSech se pravidelné ¢i prilezitostné v riiz-
ném rozsahu a s riznou mirou systemati¢nosti objevuji texty vénované literatufe,
pricemz nejcastéji se referuje o knihdch s ndbozenskou ¢i napadnéji exponovanou
duchovni tematikou; v nékterych periodikdch pak tento aspekt takika a priori zna-

155

mend kladné prijeti.

Mezi ¢tendri byl v daném obdobi nejrozsifencjsSim periodikem dodnes vychadzeji-
ci Katolicky tydenik, a to véetné¢ pravidelné esejisticko-publicistické prilohy Per-
spektivy. Jednd se o celostitné Sifeny oficidlni list katolické cirkve (ve vlastnictvi
biskupské konference), v némz byly mimo jiné béhem prvni poloviny 90. let sys-
tematicky predstavovani drive tabuizovani spisovatelé a dalsi vice ¢i méné zndmé
osobnosti literarniho Zivota spjaté s kiestanstvim; nejcastéj$im autorem téchto pri-
spévka umistovanych zejména do rubriky Galerie osobnosti byl Jaroslav Med, ale
publikovali zde i jini (napt. FrantiSek VSeticka, Milo§ Dolezal ad.). JestliZe jsme se
v souvislosti s literdrni kritikou zminili o prostupovani diskurzi s tim, Ze se v kaz-
dém periodiku (ale vlastné u kazdého autora a konkrétniho textu zvlast) uplatriuje
obrazné feceno rizny pomer, bylo by s jistym zobecnénim mozné tict, Ze v pripa-
dé Katolického tydeniku i Perspektiv jednozna¢né dominuje diskurz ndbozZensky,
konkrétné pravé cirkevné katolicky: literdrni dila, presnéji feceno jakékoli texty
v tomto pojeti nevstupuji (jen) do uzce ohranic¢eného kontextu literdarniho (umé-
leckého), ale spie do dialogu ¢i polemiky s kiestanstvim, katolickou cirkvi, popti-
padé obecnéjsimi ndbozZenskymi a filozofickymi zdleZitostmi. Takto jsou alespor
v tomto periodiku nejcastéji vnimdny, prezentovany a hodnoceny.

Do kontextu literarnékritického déni v periodikdch 90. let ovSem nejrazantnéji
vstupuje a ulohu hlavni platformy ki‘estansky (uZ nelze tak jednoznacné rici ,kato-
licky“) orientované kritiky sehrava revue Souvislosti. Hlavni zdjem tohoto ¢asopisu
s periodicitou 4-6 ¢isel za rok je vyznacen v podtitulu Revue pro kiestanskou kul-

155 Jinak zaloZeni kritici s takovou praxi pochopitelné polemizuji, poptipadé ji chipou jako urcitou
»obrannou* reakci. Tak napftiklad Pavel Janousek klade zajem kritiky o nabozenska témata, Boha a viru
vedle zvySeného zdjmu o tzv. autenticitu: v obou pripadech mad jit o radikdlni reakce na dehierarchizaci
hodnot po roce 1989, prostoupené ,cekanim na atrakci, na uddlost, na néco velkého, na slovo, které
bude vice nez slovem*®. To je vsak podle Janouska vzhledem k zménénym spolecenskym a literarnim
podminkdm po roce 1989 neadekvétni (srov. JANOUSEK, P. Kost&j nesmrtelny aneb Ceskou literatu-
rou obchdzi strasidlo obsahu a formy. Tvar. 1998, roc. 9, ¢. 4, s. 10).
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turu, ktery je vSak od roku 1992 modifikovan na Revue pro kiestanstvi a kulturu,
aby se tak stvrdila postupné probihajici proména pojeti smérem k rozsiteni tema-
tického zabéru (v roce 2002 se jesté vypusti atribut ,kfestansky“ a casopis vycha-
zejici dodnes ponese zneutralizovany podtitul Revue pro literaturu a kulturu).'
PomysIny pomér mezi katolickym,/kiestanskym a v uzs§im slova smyslu literdrnim
diskurzem je tak v podstaté opacny nez v Katolickém tydeniku.

Casopis zaloZeny spojenim samizdatovych tiskovin Portdl’” a Komunikace'® se
v prvnich polistopadovych letech snazi mapovat tzv. bild mista ceské, predevsim
filozoficky a duchovné orientované literatury. Pretiskuje se fada do té doby ofici-
alné nepublikovanych textt ¢eskych i zahrani¢nich autort s vyraznym akcentem
na krestanskd a duchovni témata (napt. hned v prvnim ¢isle je z hlediska koncep-
ce casopisu signifikantni predndSka Jana Patocky Duchovni ¢lovék a intelektudl
z roku 1975; pozdéji se rezonujicim jménem stivd zejména Eugen Drewemann,
kontroverzni némecky teolog psychoanalytického razent).

Revue Souvislosti se jako celek od pocdtku vyznacuje vyraznou interdiscipli-
naritou a stdle cilevédoméjsi snahou o mnohostranny, komplexni piistup k vy-
branym tématim. Kromé literarnéhistorickych, teologickych a filozofickych stati
zahrnuji i ukdzky beletrie (pricemZ poezie vyznamné pievldda nad prézou), li-
terdrni kritiku a aktudlni publicistiku reflektujici soudobé knihy a literdrni déni
(zejména v rubrikach Kritiky, recenze, informace a Pod ¢arou, pozdéji i v Putnové
vysadnim Zdpisniku). Volnd tematizace jednotlivych cisel se od roku 1993 méni
na systematickou a explicitni; od téhoZ roku se zdjem redakce stdle intenzivnéji
presouva od minulosti smérem k aktualnim tématim a od zpravidla konsenzu-
alnich nahledt k vyhrocenéjsimu, problémovému vidéni. Objevuji se tak témata
jako feminismus, postmoderna, smysl ¢eskych déjin, underground ad. (tituly jed-
notlivych vyddn{ jsou viak zpravidla abstraktnéj$i a metafori¢téjsi, napt. Clovék
v podzemi; Bdsnici, véStci, psychiati'i; Zemé, zemé!; Apokalypsa; Uméni, sakrdlno,
ky¢; Mystiky; Apokryfy; Rodiny a samoty; Katolici a demokracie aj.).

156 Siroké pojeti kiestanstvi a otevienost k jinym piistuptim se deklaruje i v mottech ,Kiesfan ma
byt vSude a v§ude zustat svobodny.“ a ,Neni ki'estanské hledisko a jind hlediska, ale pravda a omyl. Ne
to, co je kiestanské, je pravdivé, nybrz to, co je pravdivé, je kiestanské.“, kterd se na pocdtku 90. let
umistuji do zdhlavi kazdého ¢isla spolu s vybranym a téma ¢&isla predznamendvajicim citdtem z Bible
anebo jiné teologické literatury.

157 Casopis zaloZeny v roce 1989 v okruhu kolem Kvétoslavy Neradové a duchovné orientovanych
basniku, zejména kolem Jifiho Krticky.

158 Sbornik pod vedenim prekladatele Josefa Mlejnka.
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Promény a turbulence revue Souvislosti

Revue Souvislosti v 90. letech provdzelo mnozstvi vnitinich i vnéjich sport a na-
péti. Pro nezucastnéného pozorovatele neni snadné vSechny prohlédnout; své-
dectvi o mnohych jsou bud nedostate¢nd, nebo protichtidna. Jejich rozkryti vsak
muZe pomoci pochopit nejen formalni a organiza¢ni specifika tohoto casopisu, ale
i situaci tehdejsi katolické, resp. krestansky orientované kritiky samé.

Zejména z druhé poloviny 90. let mame k tomuto tématu, tj. pfedev$im ke kon-
textu a provoznim zdleZitostem casopisu Souvislosti, k dispozici nékolik obecnéj-
Sich textt. K tém nejdalezitéjSim patii prispévky Malé déjiny Souvislosti Martina
C. Putny (redaktora spojeného s timto casopisem od jeho vzniku) a Souvislosti
- revue pro kfestanstvi a kulturu Roberta Krumphanzla (v tirazi uvadén od 6. ¢is-
la ro¢niku 1992)."° Pres vnéjsi faktograficnost a zddnlivé objektivni tén téchto
textd kumulujicich mnozstvi literarnéhistoricky relevantnich informaci ohledné
fungovdni casopisu v obou piipadech jasné vnimame jejich dobovou a situacni
zakotvenost a znacnou subjektivitu. Kromé toho, Ze priblizuji jazyk a styl periodika
(Krumphanzl) a jeho vniti'ni i vnéjsi poméry (Putna), jsou také znamenim konce
jedné jeho éry. Jejich autori patfili k redaktorim a nejvyraznéjSim osobnostem
Souvislosti, které se navic v jednom momentu dostaly do konfliktu ohledné §éfre-
daktorstvi (ozvuky tohoto svdru lze v textech rovnéZ vypozorovat); ziejmé i proto
se jejich rozbory pres nepopiratelny vhled do véci misty neubrdni extrémné kri-
tickému hodnoceni a zejména v pripadé Martina C. Putny se nevyhnou znacné
emfazi.

V bilanénim ¢ldnku'®
Putna popisuje predevsim konflikty v redakci a redakcni radé. Nazorové pnuti

i osobni animozity, které udajné byly v pozadi veskerych antagonismua duchovnich,

napsaném jiz po omezeni svych aktivit v tomto casopise

spolecenskych i estetickych, zpétné pozoruje jiz od zaloZeni c¢asopisu. O tomto
napéti mimo jiné svéd¢i casté zmény v tirdZi, zejména cetné presuny z redakce
do redakéni rady, pripadné naopak. Z organiza¢né-provozni strdnky piitom Put-
na upozornuje na jeden podle né¢j dalezity, v jinych periodikach nezaznamenany
moment, a sice opakovanou intervenci ,oficidlnich cirkevnich struktur® (konkrét-
né tehdejsiho tiskového mluvéiho biskupské konference Oto Mddra a arcibisku-
pa Miloslava Vlka) do internich zaleZitosti redakce a chodu c¢asopisu. K prvnimu
zdsahu mélo dojit ve sporu, ktery Putna oznacuje ,Mlejnek vs. Neradovd®“, pri-
c¢emz Mlejnek a jeho stoupenci po této intervenci z redakce odesli, podruhé pak

159 Jisty obraz o zakulisi ¢asopisu a jeho vnitinich i vnéjsich proménach a tenzich poskytuje v beletris-
tické formé i zminénd Putnova Kniha Kraft (PUTNA, Martin C. Kniha Kraft: ein Bildungsroman. Praha:
Torst, 1996) - jeji ohlasy probirame v kapitole Kritické reflexe.

160 PUTNA, M., C. Malé déjiny Souvislosti. Souvislosti. 1998, roc. 9, ¢. 3-4, s. 301-310.
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pri konfliktu, ktery propukl nad prvnim ¢islem ro¢niku 1993 vénovaném tématu
undergroundu.

Kontroverze, které toto ¢islo prineslo, odhalily patrné delsi dobu trvajici rozkol,
ktery mezi redakci ¢asopisu (rovnéz vsak rozstépené do protilehlych frakei) a vede-
nim katolické cirkve na pocatku 90. let panoval. ZjednoduSen¢ feceno, kazdd strana
méla ponékud odli§né predstavy o tom, jaké jsou role a kompetence té druhé, jak ma
ta druhd fungovat, a také v jakém poméru viibec jsou. Pfedevsim prispévky Martina
C. Putny Mnoho zemi v podzemi, ¢lanek Eugena Drewermanna Zena s krvotokem
a beletrie Grigorije Ivanova, Ivana Martina Jirouse, Jima Certa, Jiti H. Krchovské-
ho a pseudonymniho Jana Katolisty Turkyného vzbudily vinu odmitavych reakci,
nejednou obvinujicich redakci z vulgarity a pornografie. Priznacné je, Ze vétSina
pobourenych ohlast'™ vzesla nikoli od literarnich kritikii, mezi nimiZ se naopak
objevovalo pomérné vielé prijeti (srov. recenze Petra A. Bilka ¢i Pavla Jandcka),'s?
ale od predstavitelt cirkevni hierarchie. (K vyjimkdm patfil Tomds Halik, vstupujici
tehdy do diskuze z pozice prezidenta Ceské kiesfanské akademie a rektora kostela
Nejsvétéjsiho Salvdtora, ktery cely incident kolem Souvislosti chdpal jako symptom
nedostatecného dialogu cirkve uvnitf i viii vefejnosti, pri¢emz se s jistou vyhradou
»bystrych mladych katolickych publicista® zastal s tim, Ze by pro katolickou cirkev
mohli byt ,,velmi vyhodnou investici pro budoucnost®.)'*

Podle Putny se po vydani undergroundového c¢isla navazalo na precedens a vy-
sledkem byl opétovny mocensky zdsah do sloZeni redakce (viditelnymi zménami
jsou zminéné presuny v tirdZi: od 2. ¢isla rocniku 1993 se z redakce do redakéni
rady presouvaji Kvétoslava Neradovd a Jan Jandourek, od ¢. 3 je pak jako predseda
redakéni rady uveden Jan Sokol). Udajné se tak stalo na Zddost zakladatelky ¢aso-
pisu Kvétoslavy Neradové, kterd nesouhlasila s orientaci Putnova kiidla na aktu-
alni a kontroverzni témata, na hranicni oblasti, soucasné proudy v teologii apod.
Vzhledem k pozastaveni podpory casopisu ze strany vydavatele, tj. katolického
nakladatelstvi Zvon, hrozil ¢asopisu zanik; situace se uklidnila aZ po prevzeti caso-
pisu spolkem Kruh kolem Souvislosti (od ¢. 4-5,/1993).'6

161 Vybér z nich byl publikovdn v Souvislostech ¢. 3/1993 pod ndzvem Rachot a dunéni (Rachot a du-
néni: ohlasy ¢tendia a tisku k ¢. 1/1993 Clovék v podzemi. Souwvislosti. 1993, roc. 4, ¢. 3, s. 132-143).

162 Podle Bilka byly Souvislosti v tehdejsi situaci ,,v§im moznym, ale rozhodné ne onfm nevyraznym,
nikoho neurdzejicim a nic nevyslovujicim sebranim bdsni a tvah, jimiZ byly doneddvna. Usiluji o pro-
blémové vidéni - vyhrocuji kontury, kladou otdzky, aniz by ve stylu katechismu hned nabidli ocekdva-
nou odpovéd. Vraceji se sice i k textim ddvno publikovanym (Deml, Jirous), ale jejich prezentace neni
cilem, nybr? jen podlozim pro vyhlédnuté problémové smétovani.* (BILEK, P., A. Revue otevienych
souvislosti. Nové knihy. 1993, ¢. 15, s. 2); obdobné Jandcek byl presvédcen, ze Martin C. Putna v dané
chvili patfil ,k nasim nejzajimavéj$im esejistim®, pricemz své sympatie k ¢innosti ¢asopisu vyjadril slo-
vy: ,takto vypadd misie, kam rdd ptijdu” (JANACEK, P. Mnohozemi. Lidové noviny. 1993, roc. 6, ¢. 82,
pril. Narodni 9, ¢. 14, s. 2).

163 HALIK, T. Zasvéceni ndroda ¢i krize dialogu? Perspektivy. 1993, ¢. 9,'s. 1-2.

164 Takto tyto uddlosti interpretuje nejen Putna, ale i vnéjsi pozorovatelé jako napf. Ivan Brezina,
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V uvedené kauze tak nastdva néco podobného jako nedlouho piedtim v pri-
padu Kasarda: publikace jistého literarniho textu (presnéji feceno literarnich
a literaturu reflektujicich text) rozpoutava diskuzi o pripadnosti regulace v jis-
tém ohledu kontroverznich vetejnych projevi, pricemz se opét vyrazné dostdvaji
ke slovu i mimoliterdrni ¢initelé. Rozdil je v tom, Ze o regulaci, resp. néjakou
formu postihu neusiluji politici jakozto predstavitelé statu, ale jisté autority nd-
bozZenské, cirkevni. Nynéjsi pripad je také komplexnéjsi: revue Souvislosti pies
veskeré ambice oslovovat co nejsirsi spektrum ctenait byla vzdy urcitou skupinou
jejich recipientii chapana jako do zna¢né miry exkluzivni periodikum uréené spe-
cifickému, naboZensky (a také ndzorové) homogennimu publiku, s nimz by zfej-
mé mélo stoprocentné souznit. Veskeré projevy porusujici toto pojeti byly jistou
¢astl Ctenart a také aktért nabozenského Zivota vnimdny jako provokace, pricemz
mnohdy skute¢né mohly byt svymi ptivodci takto minény - casopis se ostatné
dlouhodobé¢ a vcelku nepokryté stavél do role oponenta konzervativniho proudu
v katolické cirkvi i proti stdtni politice v oblasti ndboZenstvi. Oba dominujici dis-
kurzy, tj. katolicky a literarni (umélecky), které se v Souvislostech mély setkavat
v pomyslném dialogu a relativni symbiodze, se tim nejednou dostdvaly do streti,
které cislem Mnoho zemi v podzemi vyvrcholily. TfebaZe se v tomto piipadé na-
konec dospiva k relativné smirnému fesenti, je pravdou, Ze se po této kontroverzi
stimulacni potencidl autort kolem c¢asopisu Souvislosti ponékud utlumuje. Kromé
nékolika Putnovych de facto individudlnich podnétt (viz ddle) obdobné napadité
a provokujici kolektivni projekty, jako bylo ¢islo zaméfené na underground, poz-
déji nenachdzime.

Prakticky stejné obdobi jako Putna pokryva ve svém rovnéz bilanénim textu Robert
Krumphanzl (¢len redakce Souvislosti v letech 1992-1994, pozdéji, od ¢. 22,2002
redaktor Kritické Prilohy Revolver Revue).!® Takrikajic ,na materialu® se snazi do-
loZit proménu ¢asopisu a posun v jeho koncepci od prvniho ¢isla k poslednim roc-
nikam v letech 1996-1997. Jeho prispévek je zdroven souddsti série ¢lanku, které
Kritickd Priloha Revolver Revue publikuje v ndavaznosti na predndskovy a diskuzni

ktery prislu$nou pasdz svého textu v Zurnalistické zkratce nazyvd Ke dnu za nazor (BREZINA, 1. Topeni
kotat. Reflex, 1993, roc. 4, ¢. 36, s. 44-45). S Brezinou v Souvislostech 4-5/1993 polemizuje Kvétoslava
Neradovd a byvaly reditel Zvonu Vaclav Vasko (reakce vysla v Reflexu 51,/1993). Dalsi ¢asopiseckou sto-
pou zminéného sporu jsou i prileZitostné ohlasy v revue Akord, napriklad v 1. ¢isle ro¢niku 1993,/1994,
kde redaktorka Iva Kotrld ¢tendiim sdéluje nasledujici: ,,Povazujeme za svou bratrskou povinnost, aby
redakce Souvislosti, zatim zbavend moznosti kontaktu se Ctenafi, hostovala v Akordu. [...] Redakce
Souvislosti bude hostovat zptisobem, jakym kdysi hostovala redakce Tvare v casopisu Sefity..., to je
dostane k dispozici vZdy celé ¢islo Akordu od prvni do posledn{ stranky* (KOTRLA, L. VaZeni ¢tendfi.
Akord 1993/1994, roc. 9, ¢. 1, 5. 2).

165 KRUMPHANZL, R. Souvislosti - revue pro kiestanstvi a kulturu. Kritickd Piiloha Revolver Revue.
1999, roc. 5, ¢ 15, s. 66-79.
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cyklus Podoby a problémy literdrnich ¢asopisti porddany Spole¢nosti F. X. Saldy;
Krumphanzlovo pojednani ptitom odpovida stylu vétsiny text kmenovych auto-
ru Kritické Prilohy, vyznacujicich se krajné kritickym pristupem a az pedantskou
pozornosti vénovanou nékterym detailiim posuzovaného jevu, predevsim pak ja-
zykové strdnce (srov. pojeti kritiky u Michaela Spirita a jeho kolegti komentované
v kapitole Spory o autenticitu).

Krumphanzl uvadi, Ze se texty v Souvislostech véts§inou vyznacuji snahou o pro-
vokativnost, o ,objevnost® a demytizaci, a to ,,i za cenu pochybeni“. V tomto ohledu
md pak byt piizna¢na kritika kanonickych dél pro déti a mlddez, jako jsou Karafi-
atovi Broucci,'™ Foglarovy Rychlé Sipy'™ aj. Souvislostem je vytykdna deskriptivnost
a snaha po ,vSeobsdhlosti, po dokonalém, uplném poznani, po podrobném zma-
povani jistého prostoru®; v disledku této ambice byvaji podle Krumphanzla texty
v Souvislostech v poslednich dvou letech ,ndbozensky indiferentni®, coz v tomto
kontextu vyzniva jako negativum. Pro fadu clankd je podle Krumphanzla také
priznacné ,lavirovani na hrané vdZznosti a ironie - nebo moznd spi$ nezavaznosti,
frivolnosti azZ cynismu®.

Dalsi slabinou Souvislosti md byt to, Ze se profiluje ,jako ¢asopis intelektudlni,
hajici zdjmy intelektudl proti lidu‘, ,masam’, ,davu’, proti ,plebejcim‘“; tato figu-
ra je udajné stereotypem, ktery Krumphanzl demonstruje na ukazkdch z kritiky
Michala Viewegha od Jakuba Krce,'™ a také na vymluvné nazvaném obecnéjsim
prispévku Tomdse Vitka Intelektudl a plebej.' Jistym vrcholem popisovaného vy-
voje je podle Krumphanzla rozstépeni periodika na dvé ¢i tfi riznd pojeti, ktera
jsou ,,v podstaté vzajemné protichtidnd, jedno popird druhé®.

Nutno poznamenat, Ze KrumphanzIliv pohled, tiebaZe prece jen pojmenovava
urcité tematické, stylové a jazykové dominanty casopisu v daném udobi (a proto
ho zde zahrnujeme), neni zdaleka tak objektivni, jak se na prvni pohled zda. Jeho
sugestivni argumentace ma zaujmout predeviim mnozstvim a konkrétnosti mate-
ridlu. Na druhou stranu nelze nevidét zna¢nou predpojatost vici rozebiranému
predmétu, materidlovou selektivnost, a v neposledni radé i casté, zhusta ucelové
vytrhdvan{ ukdzek z kontextu.'”

*

166 ROLECEK, A. Karafiitovi Broudci aneb Kalvin v Cechach. Sowwislosti, 1996, roc. 7, & 4, s. 249-251.
167 VALASEK, M. a JANDOUREK, J. Svét Foglarovych Stinadel. Souvislosti. 1996, roc. 7, & 4, s. 69-85.
168 KRC, J. Remeslo md zlaté dno. Souvislosti. 1996, roc. 7, ¢ 1, s. 215.

169 VITEK, T. Intelektudl a plebej. Souvislosti. 1997, ro¢. 8, ¢. 2, s. 154.

170 Tento postup, jak jsme zminili, koresponduje s metodou fady dalSich piispévki publikovanych
v Kritické Priloze Revolver Revue. Krumphanzliv text velmi pripomina zejména ,popravu® Slovniku
Ceskych spisovatelii od roku 1945, publikovanou tamtéz zhruba o tfi roky drive. Na takika stejné vysta-
vénou, bezmala puntickdiskou kritiku zahrnujici mnozstvi apriorismii posléze reaguje hlavni redaktor
Slovniku Pavel Janousek, pricemz metakriticky pojmenovdva hlavni strategie svych oponenti (srov.
DETAKOVA, Z. Slovnik jednoho kolektivu. Kritickd Pidloha Revolver Revue. 1996, ro¢. 2, &. 5, 5. 26-45
a JANOUSEK, P. Byt psem... Kritickd Piiloha Revolver Revue. 1996, roé. 2, &. 6, s. 172-187).
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Hyperkriticnost prispévka Martina C. Putny a Roberta Krumphanzla je zfejmé
motivovana jistou deziluzi z veSkerych, standardni provoz casopisu ohrozujicich
faktord. Na rozdil od jinych, tj. zejména ne-katolickych platforem, je v urcitych
momentech skute¢né patrnd urcitd nehomogennost, at uz zpusobend nesoulad-
nymi ndzory v redakci, nekoncep¢nosti nebo jinymi - vnéjsimi - vlivy. Nejpozdéji
s probiranymi dvéma texty je zjevné, Ze Souvislosti patrné v Zadné fazi své existen-
ce v 90. letech nebyly, a vzhledem ke svému zakotveni v cirkevnim kontextu zi'ejmé
ani nemohly byt zcela jednotnym, semknutym taborem sdruzujicim autory a kriti-
ky se stejnym nebo obdobnym zptisobem smysleni ¢i aspon ramcové konsenzual-
nimi vychodisky (natoZpak stejnou koncepci a stylem), jak by naptiklad peritexty
tohoto casopisu mohly sugerovat a jak tomu pies veSkeré individudlni zvldStnosti
a nekteré vyjimky bylo u prispévatelt napi. Kritického sborniku, Kritické Prilohy,
Tvaru, revue Prostor a nékterych dalsich periodik. V jadru vech odlisnosti jsou
ziejmé ruznd, zacasté nekompatibilni chdpdni sloZitého fenoménu kiestanstvi,
ke kterému by se tento ¢asopis takiikajic z podstaty mél vyjadiovat anebo na ktery
by mél vykazovat alespon néjaké vazby (zvlast rozporné jsou pak ndzory na pomér
krestanstvi k literatut'e v tomto periodiku).

Kritika katolicka, kfestanska, spiritualni...?

Na tomto misté se znovu vratme na zacdtek kapitoly, tedy k otdzce, co je v 90.
letech pro katolickou (ev. kestanskou, spiritudlni) kritiku v obecné roviné typic-
ké, co ji (spolu)urcuje, na zdkladé ¢eho ji miZeme rozeznat a vyclenit — a viibec
do jaké miry jsme o ni v daném kontextu skutecné opravnéni hovorit. Oproti
predchozim pasazim, které se zabyvaly uvedenym pojetim literarni kritiky z ur-
¢itého makropohledu, tj. na urovni periodik a (zpétnych) formalné-tematickych
hodnoceni jejich ¢innosti, sestoupime ponékud niZe a pokusime se sledovat jeho
projevy z hlediska konkrétnich kritikii. V zajmu zachovani patficné miry reprezen-
tativnosti a obecnosti se na tomto misté nebudeme zabyvat zminénymi pripady
nesoustavnych a nekoncepcnich projevii, majicimi nejcastéji povahu jistého ad hoc
protnuti literdrniho a katolického (kiestanského, cirkevniho apod.) diskurzu; na-
opak se zaméiime na v daném obdobi nejvyraznéjsi aktéry, a predevsim pak na ty,
kterf se k jistému typu katolické (kiesanské atd.) kritiky vice ¢i méné oteviené
prihlasuji, pripadné explicitné pripoustéji, ze katolictvi (kfesfanstvi...) md na je-
jich posuzovatelskou ¢innost nezanedbatelny vliv. Dalsi jednotlivé projevy v Sirsim
slova smyslu kiestansky zaloZené kritiky jsou obsaZeny v kapitole Kritické reflexe
- knihy, ohlasy, kontexty.
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V 90. letech 20. stoleti je odbornou i §irsi verejnosti jako takika prototyp kato-
lického kritika vniman Martin C. Putna (ro¢. 1968); je proto vhodné podrobnéji
a zaroven v §irSich souvislostech provérit zejména pravé jeho pojeti literarnékritické
prdce, véetné zvdzeni souladu jeho cetnych metakritickych vystoupeni s paralelni
kritickou praxi.

Putna se svou ¢innosti v 90. letech zatazuje i do jinych, katolickou literdrni kri-
tiku znacné piekracujicich kontextd. Opakované se o ném hovofii jako o vyrazném
reprezentantu postmoderny, popiipadé primo jako o ,postmodernim fenomé-

nu“’17l

coz je v8ak paradoxni, nebot Putna sdm ve svych textech postmodernu kri-
tizuje a ostentativné odmitd (jak jsme uz naznacili v kapitole Kritika postmoderni).
Se svou neortodoxni, extrovertni povahou a vybrouSenym provokativnim stylem
zaujimd pozici revoltujiciho katolika a rozhnévaného mladého muzZe v jedné oso-
bé. Jak v literdrni, tak v katolické obci si proto brzy ziskdva fadu sympatizantt, ale
zaroven i nemalo odptrcd. Trebaze aspiruje na roli autoritativniho ,kritika-proro-
ka“, mj. kviili své nesmifitelnosti a zfejmé i kvili ne zcela stoprocentni myslenkové

konzistenci uplatiiovaného konceptu se jim nestdva.

Jak jiz bylo zminéno, jméno Martina C. Putny je v 90. letech spjato predevsim
s Casopisem Souvislosti ve kterém jako redaktor, od roku 1992 jako vykonny re-
daktor, de facto vsak jako neoficidlni §éfredaktor plisobi od jeho vzniku az do roku
1998 (prilezitostnym prispévatelem je viak i v letech pozdéjsich).'” Do kontextu
literdrni kritiky v 90. letech vyrazné promlouvd i kniznim vyborem My posledni kies-
tané: hnévivé eseje a vlidné kritiky," neptimo pak také svymi dal§imi publikacemi,'”*
vletné autobiografické prézy Kniha Kraft,' kterd v daném obdobi patii k dilim
nejreflektovanéjsim (viz kapitola Kritické reflexe).

Od pocitku svého vetejného ptisobent se Putna profiluje jako vyhranény kri-
tik Saldovského razeni, vyjadiujici se nejen k literature, ale i k jinym kulturnim
a spolecenskym oblastem. Jeho oblibenymi Zdnry jsou jak rozsdhlejsi, zejména
kulturnéhistorické eseje, tak kratsi kritické texty a glosy. Explicitné se pritom hldsi

171 Viz stejnojmenny doslov Zdetika Neubauera v souboru Putnovych kritik My posledni kiestané
(PUTNA, M., C. My posledni kiestané: hnévivé eseje a vlidné kritiky. 2., rozs. vyd. Praha: Torst, 1999,
s. 373) nebo ¢ldnek Vojtécha Hladkého v Souvislostech (HLADKY, V. MCP jako postmoderni feno-
mén. Souvislosti. 2001, roc¢. 12, ¢. 2, s. 182-190).

172 Na poditku 90. let pracuje Putna krdtce také v kulturni rubrice Katolického tydeniku; osmimésic-
ni angazmd je vSak ukonceno vypovédi, kterou dostdva v disledku publikace ¢ldnku Rozcesti ceského
katolictvi, jenz byl vii¢i pomérim v cirkvi zna¢né kriticky (srov. PUTNA, M., C. Rozcesti ¢eského kato-
lictvi. Literdrni noviny. 1991, ro¢. 2, ¢. 17, 5. 7).

173 PUTNA, M., C. My posledni kiestané: hnévivé eseje a vlidné kritiky. 2., roz3. vyd. Praha: Torst, 1999.
174 Zejména o ruské literatufe a kultute.

175 PUTNA, M., C. Kniha Kraft: ein Bildungsroman. Praha: Torst, 1996.
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ke komplexnimu osobnostnimu (personalistickému) pfistupu v podobé¢, jak ho
kromé F. X. Saldy v dé&jindch ceské literatury piedstavoval zejména Viclav Cerny.

,Nevidim Zidnou jinou kritickou osobnost z ¢eské minulosti, Saldu nevyjima-
je, jejiz koncepce (v trojjedinosti personalismus, existencialismus, moralismus) by
byla pro dnesek aktudlnéjsi,“ fikd Putna o svém vzoru.'” Hldsi se k nému i na kon-
ferenci vénované tomuto kritikovi v roce 1995, jejiz téma vyuzil k obecnéj$imu
zamysleni nad povahou kritické prace; da se vyrozumét, Ze opét mluvi i o svém
vlastnim pojeti. Jako ,zenit" Cerného kritické ¢innosti popisuje moment, ktery
je soudé podle dikce i Putnovou ambici: je to moment, kdy ,kritik pfestdva byt
pouhym kritikem literatury a stdva se kritikem vibec. Kritikem kultury, kritikem
spolec¢nosti a posléze kritikem v§eho nedokonalého, nepiesného, priblizného, ne-
upfimného, co nalézd kolem sebe, bez ohledu na Zanr a obor lidské cinnosti,
v némz k takovému kritiku zasluhujicimu vykonu doslo“. Putna hned spéchd do-
dat, Ze relevantnim hodnoticim kritériem neni jen situace uvnitf* literatury a umé-
ni (imanentni vyvoj), ale Ze podstatné je i to - nebo spiSe predevsim to - co
rika literatura ,navenek®. V tomto smyslu resumuje: ,V tom okamziku se rozplyva
chiméra, které rikame literatura o sob¢‘. Texty romand, basni a eseji stavaji se
jen jednim z typt kritizovatelnych artefaktd - nebo, chceme-li, jednim z typt kri-
tizovatelnych textt. [...] Zabyvat se ,Cistou literaturou‘ v dobé, kdy ,to hlavni‘ se

nachdzi jinde, je zradou kritického poslani.“!'"™

S jistou nadsdzkou by se ovSem dalo fict, Ze Putna svou kritickou drdahu, koncepci
i badatelsky zdjem manifestuje jiZ mnohem diive nez kolem poloviny 90. let, kdyz
svou pozdéjsi ¢innost predznamendvd uz ve svych juveniliich. V ¢ldnku nazvaném
Kritiku katolickou?' z roku 1990 v casopise Inicidly definuje, presnéji feceno
programové ustanovuje typ katolického (kfestanského) kritika coby model, ktery
chce sam prakticky napliiovat a rozvijet. Ve své tehdejsi uvaze si klade rfadu ota-
zek, pricemz ke konceptudlné nejdilezitéjsim patif tazani, zda se néjak lisi postoj
kritika-explicitniho kfestana od kritika bez védomé konfese. Putnova odpovéd zni:

176 PUTNA, M., C. Viclava Cerného Chvdla moralismu. Literdrni noviny. 1994, roc. 5, ¢. 23, s. 6.

177 PUTNA, M., C. Kritika, kontemplace a kazatel. In: CERNY, V. Viclav (fem)i - Zivot a dilo: materidly
z mezioborové konference: Ndchod 23.-25. biezna 1995. Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 1996,
s. 301-304; vyznam tohoto konferencniho prispévku pro samotného Putnu dokldda i skutecnost, Ze se
cely text stal soucasti autobiografické Knihy Kraft, kde ucinkuje jako jakdsi pointa dosavadni Zivotni ces-
ty hlavniho hrdiny (PUTNA, Martin C. Kniha Kraft: ein Bildungsroman. Praha: Torst, 1996, s. 220-224).
178 PUTINA, M., C. Kritika, kontemplace a kazatel. In: CERNY, V. Viclav C‘emj - Zivot a dilo: materidly
2 mezioborové konference: Ndchod 23.-25. biezna 1995. Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 1996, s. 303.

179 PUTNA, M., C. Kritiku katolickou? Inicidly. 1990, ro¢. 1, ¢. 12, s. 31.
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»Oba Kkritici touZi po slovech dokonalych, ale zatimco kritik, neznaly Jména Slova, mtze
jen srovnavat slova mezi sebou a hledat mezi nimi dokonalost, kritik, ktery dokdzal Slo-
vo pojmenovat, vi, k jakému idedlu maji slova sméfovat a jaké normé se pribliZovat; vi
také, Ze tato norma je vysokd, prevysokd, nebot je to norma bozi: Slova nemaji byt jen

slovy krdsnymi, ale slovy BozZimi.“

V obdobném duchu chdpe kritiku i Petr Cekota, dal$i z nemnoha etablujicich
se katolicky orientovanych kritikil (pozdéji oblast literarni publicistiky opustil):
v anket¢ o literarni kritice, organizované casopisem Tvar'® na otdzku Jakd métitka
jsou pro Vds podstatnd pri hodnocent literdrnich dél? hovori o podobnych kritériich
jako Putna:

»Myslim, Ze pfi skutecném hodnocenf nelze vystacit s literdrnévédnymi pojmy a méritky
z poetiky. Pokud kritik oznacuje néco jako uméni, pak by mél mit pred sebou vizi; ideu
dokonalého Tvaru, ¢isté Krasy, absolutni Hodnoty [...] néceho, k ¢emu je zdroven osob-

né, existencidlné, ontologicky vztazen.*

Putna i Cekota tak proklamuji specifickou, evidentné nejen estetickou (jaksi
nad-estetickou) normu, ktera md byt voditkem pfi hledani uméleckych, ale zjevné
nejen uméleckych, hodnot. Ze je tato norma - prinejmensim z vnéjsiho pohledu
- velice vagni a pruznd, je nasnadé.

Predmétem zdjmu kritika tohoto typu nenf a zfejmé ani nemuiiZze zistat jen
literatura, coZ Putna sdm dokladd mnoZstvim obecnéji zamérenych textd, tj. textd
zabyvajicich se nejen ceskou literaturou, ale i katolickou cirkvi samou, kulturou,
pripadné jinymi obecnéjsimi tématy, které jsou casto zpracovany v nejsir§ich hori-
zontech. To je patrné i v Putnovych recenzich, charakteristickych tematicky exten-
zivnim stylem; posuzovana kniha je mu casto podnétem k ponékud rozsafnému
komentdti urcitého obecnéjsiho jevu vidéného v ¢asové i geograficky rozsdhlejSich
kontextech.

Aktudlni kritické projevy Martina C. Putny v jeho domovském casopise Souvislosti
nejcastéji nachdzime v rubrice Pod carou, pozdéji v letech 1994-1996 ve specidlni,
uz vyhradné Putnové rubrice Zapisnik (byla obnovena v roce 2004, odkdy prispév-
ky navazuji na cislovdni prerusené v roce 1996). Autor se zde nejcastéji vénuje
reflexi soudobé poezie (Ivan Divis, Jifi Kubéna, Milo§ Dolezal, Martin Josef Stohr,
Petr Borkovec, Roman Szpuk aj.), prézy (napi. Kantirkové Pamdtnik, Chauntv
Denik aj., véetné telegrafickych glos dalsich ,zaslanych® knih), vyjadiuje se ovsem
i k jinym literarnim a kulturnim casopisim ¢i médiim a casto také k obecnéjsim
otdzkdm spolecenského Zivota, déni v cirkvi apod.

180 Anketa: Literdrni kritici o literdrni kritice. Tvar. 1996, ro¢. 7, &. 8, s. 11.
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Na rozdil od interpreta¢niho pojeti prosazujiciho se v soudobé literdrni kritice
ma Putna v 90. letech sklon literarni déni zobecriovat a osti'e kategorizovat; ve vét-
§iné svych textd pritom postupuje spiSe deduktivné, tedy od urcitého makropo-
hledu smérem k vybranym jednotlivostem neZ naopak. Tak napriklad pausalizuje
generaci ,Sedesatniki” (konkrétné autory jako Evu Kanttirkovou, Ludvika Vaculi-
ka, Ivana Klimu, Jaroslava Putika a Milana Kunderu aj.), které v Zapisniku II ozna-
cuje za ,zijici klasiky®, reprezentanty ,oficidlni“, ba dokonce ,hradni“ literatury,
avsak s nelichotivym dodatkem: ,vesmés uz za svym zenitem, ktery méli v letech
Sedesdtych nebo nejvySe sedmdesatych.“™® V souvislosti s témito ,,uz kanonickymi*“
autory 60. let ddle uvazuje o jejich roli v polistopadové literatufre:

,Zijici klasik nemd uZ jinou moznost nez byt ,sttednim proudem’ v literatufe: Rezig-
novat na umélecké hleddni, byt obhdjcem spolecenského a kulturniho statu quo, byt
autorem pro stiedni ¢tenaiské vrstvy a péstitelem stfedostavovskych ctnosti. Literatura
jim vytvdfend mad zfetelny mimoesteticky ucel - je to literatura vychovnd, nabddava,
literatura spojena nerozlucné s etikou. [...] Z hlediska jak avantgard vSeho druhu, tak
estetickych a estétskych teoretiki, je to literatura nutné nezajimavd. A prece je [...]
nesmirné potiebnd jako stfedni ¢ldnek a ndraznik mezi novymi, z matecné hmoty se

deroucimi uméleckymi proudy a pouhym c¢tivem.“

Tato myslenka stoji za pozornost. Predevsim proto, Ze tu Putna nabizi - byt
dil¢i a nadsazenou, a proto diskutabilni - odpovéd na jednu z dstfednich otdzek
literdrnékritické diskuze 90. let, jak jsme ji vySe pripomnéli ve formulaci AleSe
Hamana. Putna se vyslovuje pro kultivaci tzv. stfedniho proudu (nékdy téz ozna-
covaného jako mainstream), ktery by mél pomoci preklenout pravé v 90. letech
stdle vice se otevirajici ndzky mezi literaturou exkluzivni (vysokou, tj. literaturou
s maximdlnimi uméleckymi ambicemi) a tzv. literaturou spotiebni. Na tuto pozici,
resp. funkci tzv. mideultu coby pojitka mezi exkluzivni sférou art a populdrni, az
brakovou produkci oznacovanou jako masscult, si ¢inila ndrok v té dobé uz vel-
mi produktivni tzv. postmoderni literatura, prinejmensim néktefi jeji stoupenci
a autori (napf. Jifi Kratochvil). Putntiv ponékud provokativni ndvrh v§ak mimo
jiné doklddd, Ze prinejmensim nékteri tehdejsi kritici méli za to, Ze se tohoto cile
postmodern{ literatufe dosdhnout nepodarilo a na literdty je v tomto ohledu nut-
no apelovat i naddle.

Z hlediska Putnova kritického ptisobeni ve druhé poloviné 90. let a v letech na-
sledujicich, jakoZz i z hlediska obecnéjsi situace literarni kritiky v téZe dobé, je
dilezité jeho sdéleni uc¢inéné rovnéz v rubrice Zdpisnik (¢. IX) v roce 1996. V tex-

181 PUTNA, M., C. Zapisnik II. Souvislosti. 1994, ro¢. 5, ¢. 3, s. 134.
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tu nesoucim podtitul Kritikova smrt?"®? Putna necekané deklaruje, Ze o soucasné
ceské literatuie ,az na dalsi“ psiat nebude. Hlavnim divodem mad byt fakt, Ze se
do literarniho provozu zapojil jako autor Knihy Kraft, dalsim divodem je tésné
propojeni vSech tcastniku literarniho provozu, které tdajné vylucuje ,,objektivitu®
jakéhokoli soudu a konecné ,tretim divodem®, ktery podle Putny ,nema kon-
krétni jméno®, se zdd byt urcitd osobni vycerpanost a také skepse nad soudobou
literaturou; Putna to charakterizuje jako ,pocit, Ze uZ nemdm, co bych o soucas-
né literature, ktera se zase proménila pred oc¢ima a rozbila malem vsechny mé
dosavadni kritické koncepty, souvislého fekl. To je okamZik, kdy by se mohl zrodit
rutinovany remeslnicky recenzent. Nez se takovému tvoru divat kazdé rdno v zr-
cadle do blazeovaného ksichtu, radéji kritikova smrt* (pov§imnéme si necekaného
plurdlu v ndmi zvyraznéné pasdzi).

TrebaZe toto prohldSeni lze opét vnimat jako obligatni Putnovu snahu provo-
kovat ctenare, kritikiv prekvapivy obrat piece jen doklddad urcitou zménu situace
na poli literarnékritické reflexe 90. let. Neochota, ba odpor k dalsi koncepcni
a systematické kritické praci mize byt s velkou pravdépodobnosti vyrazem auto-
rovy snahy zastat co mozna rozeznatelny a ,,sviij“, a to i za tu cenu, Ze se pfiznané
rezignuje na budovdni komplexnéjsiho kritického konceptu (v intencich persona-
lismu). Zaroven vsak toto gesto mizZeme ¢ist jako vyjadieni Putnova presvédcent,
7e konceptudlni kritika v pravém slova smyslu, tj. jako kompaktni systém urcitych
vzdjemné hierarchizovanych hodnot, za stdvajicich podminek literdrni komunika-
ce uz stézi mize obstat. Minimdlni ohlas, ktery tento text vyvolal, davd v tomto
Putnovi de facto za pravdu.'®

182 PUTNA, M., C. Zdpisnik IX s podtitulem Kritikova smrt? Souvislosti. 1996, ro¢. 7, €. 2-3, s. 251-253.

183 Své rozhodnuti nezabyvat se literdrni kritikou vSak Putna nedodrzi. Po jisté césure, béhem niz se
vénuje predevsim akademické prdci a hlubsimu literarnéhistorickému badani, je jeho kriticka rubrika
v roce 2004 pod stejnym ndzvem v ¢asopisu Souvislosti obnovena. V prvnim prispévku Putna sice tvrdi,
7e ,nebude sem ale psit zidné recenze”, protoze stdle plati ,vyznani z Kritikovy smrti, Ze nelze byt
objektivnim kritikem soudobé literatury, je-li clovék piili§ zapleten do vztahl se soucasnou ceskou lite-
rdrni scénou”, v daném piipadé jde vSak bezesporu jen o jistou rétoriku, nebot se k déni v literature,
kulture a spolecnosti - pies postiehnutelnou snahu o vétsi smiflivost - nadale vyjadiuje. V Zdpisniku X
navic Putna kuriézné radikalizuje sviij pozadavek na ,vyhlazeni recenzent”, protoze podle néj kritickd
a recenzni praxe (,jedno s druhym se davno slilo“) se propadla do neprijatelného stavu, a sice Ze ,,1.
kritika plati za tim lepsi, ¢im je negativnéjsi, zlejsi jedovatéjsi, 2. délka a podrobnost agresivni staté
maji sugerovat jeji solidnost a analyti¢nost, 3. kritik chvdli prdtele a kritizuje nepridtele“. Putna s nad-
sazkou navrhuje ,povinny dotaznik pro recenzenty®, ktery by pied kazdym recenznim piispévkem mél
oteviené¢ a detailné popsat vztah recenzenta k autorovi a knize recenzované, aby byly odhaleny v§echny
Lpredpojatosti®. Své vlastni prispévky proto napristé nazyvd jako ,nerecenze” a ve vét$iné pripada vidy
ostentativné pojmenovava svij vztah k autorovi, jakym zptisobem nabyl knihu apod. (PUTNA, M., C.
Zéapisnik X. Souvislosti. 2004, roc. 15, ¢. 1, s. 212-218). K ilustrovdni Putnovy promény na pielomu
tisicileti smérem ke smiflivéjsimu, empaticté€j$imu pojeti literarni kritiky dodejme, Ze v ndsledujicim
c¢isle Putna jesté silnéji vold po etice recenzentstvi, resp. po kritice interpretativni, nikoli negativistické
a apriorni; zdUraziuje, Ze, ,Iekne-li se ,kritika‘, nemusi to nutné znamenat ,kritizovat, naddvat, trhat,
nybrz e to primarné MUSI znamenat porozuméni tomu, co a v jakém Zanru chtél autor fici, a pak lze
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e
Souhrnné lIze tici, Ze Putnovy kritické texty, jsou charakteristické nékolika spolec-
nymi jmenovateli, které bychom - inspirovdni dobovymi ¢ldnky a statémi o Putnovi
i jeho vlastnimi slovy - mohli nazvat jako: 1. programovost, provokace; 2. anti-tex-
tovy, antistrukturalisticky pristup, véetné enormniho zdjmu o osobnost autora;'**
3. sugesce konce déjin, apokalypti¢nost a 4. ,dostredivost®, ,klasicnost®, opakova-
né volani po (pouceném) ndvratu k tradicim. Jak jiz bylo zminéno, ve svém usili
o striktni a dlouhodobéjsi prosazovani konceptu, ktery saim skute¢né pojima jako
katolickou kritiku sui generis, byl Putna celkem osamoceny; pravidelnéji a relativné
explicitné do svych recenzi vnasi kestansky aspekt v 90. letech snad jen Iva Kotrla,
do roku 1997 vlastnim ndkladem vydavajici literdrni mésicénik Akord, pripadné
zminény Petr Cekota a jen nékolik mdlo dalsich kritikd.

To vSak neznamend, Ze nckteré prvky registrované u Putny nelze jednotlivé
identifikovat i u jinych aktéru literarnékritické komunikace 90. let. PovSimnéme si
napiiklad, Ze Putntv piistup nema daleko k principialné rovnéz ¢asto mimolite-
rarnim hledisk@im (a soudtim) prispévatelti Kritické Prilohy Revolver Revue, kdyz
se témto kritikim pribliZzuje nejen svym étosem, ale i urcitym (prinejmensim styli-
stickym) patosem - viz kapitola Spory o autenticitu. Akcent na tradici, predstava
jistého ,fadu” a také tésnéjsi provazanost s filozoficko-ndboZenskymi koncepty pak
zase patii ke sty¢nym rystim se - stylové mnohem stfizlivéjsi a tematicky rozhodné
ne tak okdzale provokativni - esejistikou Jaroslava Meda ¢i Sylvie Richterové'® aj.
V téchto pripadech viak o urcitém zplisobu programové ,spiritudlni (natozpak
vyslovené katolické, krestanské) reflexe mizeme mluvit jen se zna¢nou rezervou.

pripadné naddvat - ale vzdy s respektem viici autorové praci® (PUTNA, M., C. Zapisnik X. Souvislosti.
2004, roc. 15, ¢. 2, s. 248).

184 Srov. vyroky jako: ,Cte-i dnes jesté nékdo, ¢inf tak bezpochyby s né&jakym cilem, téeba nevyi¢enym
a nezndmym, tieba jen s ¢irym ocekdvianim. Chce slySet svédectvi, ndzor, piibéh (byt i piibéh na plose
¢étyt versu). Chee vic: Chee ho byt tcasten, chee ho sdilet. [...] Jediné, co muZe vzbudit chut ke sdileni
a divéru sdilet, je pravé autor. Konkrétni, ¢im konkrétnéjsi, tim 1épe. Clovék Jan, ktery chce néco fici
tobé, cloveéku Jakubovi, néco moc dulezitého, néco, za¢ ruci viim, co je mu nejdrazsi, i sim sebou, ba
predevsim sam sebou.“ (PUTNA, M., C. Chvdla autorstvi. In: PUTNA, M., C. My posledn? kiestané: Hné-
vive eseje a vlidné kritiky. Praha: Herrmann, 1994, s. 260. Esej byla casopisecky publikovand pod ndzvem
A jesté trocha Zloutku. Svym ndzvem nardZela zejména na koncept Petra A. Bilka, ktery ve svych textech
soustavné prosazoval textocentricky pristup a antimimetické ¢teni (srov. PUTNA, M., C. A jesté trocha
Zloutku. Inicidgly. 1993, roc. 4, ¢. 36, s. 57-58).

185 Viz napriklad jeji prispévek do polistopadové diskuze o Milanu Kunderovi, v némz Richterova
interpretuje svét jeho romanti (a predevsim romdnu Nesmrtelnost) ,ve svété bez Boha* (RICHTEROVA,
S. Otazka Boha ve svété bez Boha. Literdrni noviny. 1991, roc. 2, ¢. 13, s. 4-5).
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Resumé IV
Resumé IV

Pri pohledu na analyzovany materidl a zejména na konkrétni kritickou a recen-
zentskou cinnost piedev§im v revue Souvislosti a Katolickém tydeniku soudime,
7e v uhrnu lze zobecnit jen nemnohé. Jisté plati, Ze u tohoto typu kritiky nacha-
zime pruniky katolického i obecné kiestanského diskurzu, ovSem pokazdé v ruz-
ném stupni a spiSe v $ir§im, nadkonfesijnim pojeti. Pfesto je mnohdy patrné jisté
napéti, které, jak jsme ukazali, mize vést k vétsim ¢i mensim nedorozuménim,
a v krajnim pripadé dokonce k otevienym stietim. V reflexi literarniho déni se
postupné vytraci nékdejsi silny daraz na (v naboZenskych systémech nepochybné
pevné zakotvené) hodnoty a principy zaloZené na predstavé kontinuity, univerzal-
niho 1ddu, piipadné nadcasovych a nadosobnich ctnosti, ¢imZ se rozmyvd jedno
z podstatnych specifik. Nic na tom neméni ani uvedené Putnovy proklamace,
jez se casto pifmo odvoldvaly na tradice, 1dd a ,,vy$8i principy® - ty jsou v tomto
ohledu spiSe vyjimkou. Na piipadné komplexnéjsi usouvztaziiovani filozoficko-nd-
bozZenskych konceptii se zobrazovanym (fik¢nim) svétem dila tak celkem pochopi-
telné dochazi spise v rozsdhlejsich esejistickych Zanrech, v béZné kritické praxi se
tak déje jen ojedinéle, nesystematicky, mnohdy v notné subjektivnim pojeti (srov.
nékteré konkrétni piipady zminiované v kapitole Kritické reflexe).

Nemalou roli ve ¢teni urcitého kritického aktu (také) v rozmérech katolického
diskurzu, a tedy v eventudlnim urceni takového aktu jako projevu katolické kritiky
hraje kontext; ve sledovaném obdobif je to totiZ ¢asto teprve druh periodika, spiSe
neZ jednoznacné rozeznatelny styl nebo manifestované hodnoty, co definitivné
ustanovi recipientsky ramec. Rizika neadekvdtni interpretace v hermeneutickém
kruhu samoziejmé nelze vyloudit.

I takto variabilni pojeti katolické kritiky vSak maji v 90. letech v fadé¢ pripadi
(nejzretelnéji v revue Souvislosti) jeden spolecny jmenovatel: snahu ,,vyjit ze sebe®,
prekrocit ortodoxii cirkevni komunikace, pokusit se zamiftit ,ven do otevieného
prostoru ekumenického dialogu se svétem, v némz jista ¢ast inteligence stdle jesté
touZi po pravdé a hleda ji, nespokojend snadnosti pouhého postmodernistického
minéni“." Tendence k dostredivosti, a to i v podobé ndpadnéjsi preference ki'es-
tanské komunity coby primdrniho adresata, se - prinejmensim v pojeti ¢asopisu
Souvislosti - prili§ neprosazuje. Tzv. katolickd kritika tak v 90. letech mnohdy
¢ini navenek vstricné, vzhledem k okolnim sebestfednym tendencim jakoby pro-
tichidné pohyby, ovSem za cenu ztraty svych jasnych kontur. Neutralizuje se, jeji
dimenze se z katolického a krestanského uréeni zpravidla rozsiruji na v $ir$im slo-
va smyslu duchovni (spiritudlni). To doklada také zmensujici se pocet osobnosti,
které bychom za katolické ¢i obdobné profilované kritiky bez vétSich pochybnosti
mohli poklddat.

186 MED, J. Souvislosti. Literdrni noviny. 1993, ro¢. 4, ¢. 10, s. 7.
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Kritika katolicka, kfestanska, spiritualni...

Nejen pro svou stylovou rozeznatelnost je neprehlédnutelnou personou
na uzemi katolické kritiky Martin C. Putna. V jeho praci lze pozorovat jisté trva-
lejsi akcenty. K tém nejpodstatnéj$im patii, Ze Putnu literdrni tvorba zajimd jako
osobni vypovéd: text je pro néj dost ¢asto pouze oporou pro to, aby se néjak vzta-
hoval k jeho autorovi, jeho nazortm, vlastnostem, lidskym kvalitim a v podstaté
tedy k redlnému svétu. Putna se tak zdsadné li$i od ,hermeneutictéji“ zaloZzenych
kritikd, ktefi v dané dobé do zna¢né miry obnovuji, popiipad¢ soustavnéji etabluji
v zdsadé nepreskriptivni post/strukturalistické metody. Tito kritici s nim nejed-
nou, at uz explicitné ¢ implicitné polemizuji (viz napt. Jifi Trdvnicek).'s

Zminénou nedislednost Putnova konceptu a tcelovost nékterych jeho vyro-
ka potvrzuji projevy, v nichZ Putna své postulaty opousti, pifpadné se od nich
vyslovné distancuje. Zaznamenat to lze napiiklad v jeho reakcich na ohlasy belet-
ristické Knihy Kraft (podrobnéji v kapitole Kritické reflexe), kdy se dozaduje, aby
jini kritici protentokrat jeho vlastni navrhy a postupy neuplatriovali. Napiiklad
v rozhovoru pro ¢asopis Nové knihy'™ Putna jako kritik dozndva, Ze byl ,zase
usvédcen z paradoxu®. Doslova 1ika: ,Ve spousté kritik jsem totiZ psal, jak jediné
podstatné je pravé autor a jak celé to strukturalistické pitvani lyrickych subjektt
a vypravecu je uplné zbytecné. A ted mé nesmirné $tve prvoplanové ztotoziova-
ni postav textu nebo vypravéce s autorem. Kdyz ¢tu uz nevimkolikdtou recenzi,
ve které se piSe o tom, jaky je a neni Putna, fikdm si: NapiSte uz konecné taky néco
o té knize!“ Neni pochyb o tom, Ze takovymi a podobnymi vyroky prokazatelné
popirajicimi vlastni ndzorovou konzistenci Putna svj kriticky kredit (ne-li kredit
celé sféry, kterou, jak jsme uvedli, navenek reprezentuje) zna¢né podryvd. I proto
se da zavérem konstatovat, Ze kritika, jiz bychom mohli opatfit prizvisky katolicka,
kiestanska, spiritudlni, je - ve srovndni s nékterymi jinymi historickymi obdobimi
- v 90. letech fenoménem skutecné sice nepiehlédnutelnym, nicméné persondlné
do znacné miry omezenym a postupem casu vlivem vnitinich i vnéjsi faktora stale
indiferentnéj$im a margindlnéjsim.

187 TRAVNICEK, J. Ad: Martin C. Putna, Antidivi§ (LtN & 47/1995). Literdrni noviny. 1995, roc. 6,
& 50, s. 6.

188 PUTNA, M., C. Démoni mekotaji blahem. Martin C. Putna: Exhibicionista, nebo verejny kajicnik?
Otazky kladli Viktor Bezdicek, Jan Nejedly, Lenka Sedldkova. Noveé knihy. 1996, roc¢. 36, ¢. 31, s. 8.
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