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ZAVER

Tak jako literatura sama se i literdrni kritika v 90. letech ocitla v situaci, ke které
bychom v ceskych déjindch stézi hledali precedens. Tuto determinaci si jeji aktéri
od pocatku uvédomovali, o ¢emz svédci nejen nespocet takrikajic standardnich
recenzentsko-kritickych projevi, které se v riznych typech periodik pokouseji po-
jmenovat jevy soucasné i minulé, ale i nebyvalé mnoZstvi obecnéjsich prispévka
metakritickych, které se nadto nejednou snazi predikovat budoucnost. V obou
typech textt v riiznych Zanrovych konkretizacich, véetné specifického zanru pole-
mik, se pribézné manifestuji rozli¢né literarnékritické systémy, programy, jakoz
i osobni nastaveni a preference.

Pokud bychom méli podtrhnout nékolik obecnéjSich tendenci, o kterych jsme
se na patficnych mistech jiz zminili, anebo je, jak doufame, nas vyklad implicite
evokoval (nékteré z nich byly ostatné signalizovany jiz v ndzvech kapitol), neméli
bychom opomenout ndsledujici.

V bezprostredné porevoluc¢nich letech se s pddem cenzury kritickd pozornost
obraci zpét: nastdvd tak jakdsi - vskutku bezprecedentni - anomailie, nebot se
v kritickém diskurzu neprojednavaji jen dila aktudlni, ale i starSi, ba zastarala,
mnohdy ,,soudoba“ pouze tim, 7e teprve po roce 1989 mohla byt poprvé oficialné
vyddna. Kritici se musi rozhodnout, zda budou prihliZzet k naprosto odlisnému
kontextu vzniku, resp. k prvni publikaci dila, anebo se ho pokusi posuzovat tak-
rikajic samo o sobé, tedy tak, Ze budou vnimat pouze jeho ,umélecké/estetické
kvality*. Uskalf jedné i druhé volby v tomto dilematu jsou zjevna. Prvni, jaksi
~extenzivni“ pristup mnohokrat generoval nepfijatelné apriorismy do velké miry
zaloZené na argumentaci ad hominem namisto ad rem. Na jedné strané jsou piredem
deklasovani prominenti predlistopadové oficidln{ literatury (Ladislav Stoll, Karel
Sys, ale nejen oni), popripadé autofi cinici vici rezimu jisté dstupky, na druhé
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strané jsou vyzdvihovdni diive proskribovani, ineditni autofi, ¢asto ani ne tak pro
kvality konkrétnich dél jako pro implikovany moralni kredit. V druhém pojeti, tj.
de facto redukci problematiky na zpisob zkoumani literatury in vitro, zase hrozilo
prehlédnout nékteré z podstatnych souvislosti a okolnosti prislusnych dél, coz
mohlo vést ke zna¢nym interpreta¢nim ztratam. TtebaZe si fada kritikd tato ne-
bezpecdi ve svych metakritickych komentarich uvédomuje, malokdo v praxi nachd-
zi vétSinové uspokojivé resent.

Dal$im obecnéjsim markantem literdrni kritiky pocatku 90. let je pocit ne-
prehlednosti, chaosu, popiipadé znacné entropie v ceské literatuie. Tento dojem
postupné zachycuje hned nékolik autort (Pavel Janousek, Milan Jungmann, Jif{
Kratochvil, Petr A. Bilek, Jif{ Travni¢ek ad.), pro kazdého z nich v§ak znamend
néco jiného. Nékdo nebyvalou publika¢ni vlnu chdpe jen jako docasnou, odpo-
vidajici mimorddné situaci, kterd po zruseni centralizované cenzury nastala, jiny
ji vnima jako kone¢né normadlni, veskrze zadouci a trvalou pluralitu. Pomoci sys-
tematizovat nastalou neuspoiddanost a vnést do ni néjaky 1ad bylo jednim z cila
prispévka navrhujicich urcity zpliisob generac¢ni stratifikace — pojedndni na toto
téma se v ndvaznosti na obdobné pokusy z konce 80. let mnozi hlavné na pocdtku
90. let. Doty¢né prispévky viak svédci spiSe o odliSnostech: pres spole¢ny jmeno-
vatel v podobé zklamani z urcité formy diskvalifikace té které generace prindseji
hlavné individudlni, nanejvys jen skupinové pohledy, které pro svou parcidlnost
a mimobéZnost spletitou situaci piili§ nevyjasni. A tak i dalsi aktéfi (na rozdil
od generac¢nich debat jsou to uz vétsinou literarnf kritici) naddle premysleji o tom,
jak veskeré (tematické, formalni, generacni, ...) variety a varianty zpiehlednit, jak
rozmanité literdrni fenomény citelné hierarchizovat. S odkazem na vyrazné kritic-
ké osobnosti minulosti, které — prinejmensim pii zpétném pohledu budily zddni,
7e - svymi komplexnimi systémy a stylovou sugesci skutecné ovlivriovaly literaturu
a néjakym zptisobem tak smérovaly jeji vyvoj, se v kritické diskuzi navrhuje model
vyrazného autoritativniho kritika, ktery pro své charisma bude muset byt v§eobec-
né respektovan. Nékter jedinci se dokonce pokouseji tento model ztélesnit.

PrestozZe se pravé v 90. letech vedle etablovanych kritikd (napriklad Ales Ha-
man, Milan Jungmann, Josef Vohryzek, Vladimir Novotny) objevuji pozoruhodné,
konceptudlné i stylové se vyhranujici kritické osobnosti (jmenovité napi. Pavel
Janousek, Michael Spirit, Martin C. Putna; v metakritice jsou navic vyrazni i Petr
A. Bilek a Jiri Kratochvil), Zadnd z nich v literdrnékritickém poli nenabude vysad-
niho postaveni, nestane se vSeobecné respektovanou a scelujici dominantou. To
ma ziejmé vicero pri¢in, na tomto misté vSak zdiraznéme tii, které jsou zaroven
dal$imi z vyraznéjSich tendenci kritiky 90. let.

Za prvé, stdle ndpadnéjsi rozdrobeni, presnéji feceno parcelace literarnékri-
tické sféry. Fakt, Ze literaturu a kulturu na pocdtku 90. let reflektovalo Siroké
spektrum (doslova desitky) periodik, byl sice dctyhodny, ale dlouhodobé ziejmé
neudrZzitelny. Od pocdtku se projevovala riznost a riznorodost aktért literdrni
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komunikace, jejich tendence k sebevymezovani a ohranicovdni, a také, v tésné pro-
vdzanosti s tim, neochota ¢i neschopnost i¢inné komunikovat s jedinci mimo svij
uzce vymezeny okruh. Nepiipravenost funkéné prijimat a zpracovdvat impulsy
odjinud znamenala vyrazné oslabeni (mozZnosti) interakce a postupné také jakési
obecné sniZeni stupné polemicnosti kritickych projevi. To bylo patrné i pozdéji,
zejména po metakriticky bourlivéjSim roce 1993.

V poloviné 90. let, uz tedy v obdobi ttlumu spontanné se prosazujici publikac-
ni energie a konce nebyvalé konjuktury vydavatelskych®® aktivit zejména z eko-
nomickych dtavodt, vznikd - ponékud piekvapivé, oviem nikoli na zelené louce
- Kritickd Priloha Revolver Revue. Je to periodikum prindSejici nejen kyZeny dalsi
prostor pro literdrni kritiku, ale znamenajici jeji novou stimulaci. Tato platforma,
ddvajici si do Stitu maximdlni prisnost a formdlni seri6znost kritického soudu,
opirajic se pritom o sympatie fady svych prispévateli ke kritickému dilu Jana
Lopatky, se stdvd protivdhou zejména casopisu Tvar, jenZ reprezentuje ludicky,
Siroce otevi'eny koncept autonomni literatury. Ani napéti mezi KPRR a Tvarem
v§ak nakonec nebylo pro kritiku samu prili§ produktivni: kritické i metakritické
konfrontace se vyznacovaly spiSe vzdjemnym neporozuménim aZz averzi nez sna-
hou o prekondni prikopt. Nekompatibilni pojeti literarni reflexe, pfesnéji feceno
literatury viibec, v téchto dvou periodikdch pramenilo z existence zi'ejmé nepre-
krocitelné délici linie ,,mezi vnimanim literatury a kritiky jako pouhé hry a mezi
védomim uméni a jeho reflexe jako vysostné vazného zazitku a zkusenosti byti.*®
(V méné radikdlni podobé se k druhému pojeti priklanéli také ponékud solitérni,
i kdyz v dané dobé¢ nepiehlédnutelni autori kolem revue Souvislosti v ¢ele s Mar-
tinem C. Putnou.)

Druhou tendenci polistopadového literarniho a literarnékritického diskurzu
je relativni autonomizace literatury. Tento proces (pro nékteré kritiky vsak pii-
mo obrat) je vyklddan v souvislosti se ztratou ,spolecného nepfitele” a ztratou
povinnosti literatury suplovat politiku, publicistiku, historiografii a jiné minulym
rezimem sti‘ezené oblasti verejného zivota; podle mnohych jde rovnéZ ruku v ruce
s postupnou marginalizaci literatury. V tomto bodé¢, jenz by se dal formulovat
i jako rozvolnovani v ¢eském kontextu tradi¢nich vazeb literatury na véci verejné
a na obecn¢jsi spolecenské déni viak nepanuje shoda. V 90. letech stdle existuji
kritici pripoustéjici jistou miru instrumentalizace literatury (af uZz ji vnimaji esen-
cidlné, nebo jako reziduum predchozich dob) a vedle nich jini, ktef{ ji odmitaji
pripisovat jakékoli piidatné funkce a jakoukoli auru. Jako vyrazny projev osamo-
statiiovan{ literatury chdpeme napriklad upozornovani literarnich kritikéi na ne-
pripustnost vlddni ingerence v pripadu Kasarda, opacnou tendenci mizeme vidét
v celkovém pojeti kritiky v KPRR anebo v mocenskych zdsazich cirkevnich autorit

385 Minéno vydavani literdrnich, kulturnich a spolecenskovédné orientovanych casopis.
386 ZIZLER, J. Cesty Tvaru. Kritickd Priloha Revolver Revue. 1999, roc. 5, ¢. 14, s. 83.
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do chodu redakce ¢asopisu Souvislosti. Ponékud subtilnéji pak otdzka (miry) auto-
nomie literatury pronikad do kazdého kritického aktu.

Za pozornost stoji, Ze konsenzus o tom, zda se literatura v ocich literdrni kri-
tiky skutecné emancipovala od politiky a socialni reality vibec, ¢i nikoliv, dopo-
sud nenastal ani mezi badateli: zatimco napriklad Miroslav Balastik autonomizaci
literatury potvrzuje,®” Lubomir DolezZel, jenz se o ni svou teoreticko-analytickou
¢innosti dlouhodobé zasazuje, jeji prosazeni s nemalou mirou zklamani popird.**®
Na zdkladé nasich zjisténi se priklanime k zdrZenlivéjsi a snad presnéjsi formulaci
uvedené teze, a sice Ze se v (meta)kritickém diskurzu skutec¢né stdle castéji pro-
sazuje vize esteticky autonomnf literatury (kterou haji napt. Jifi Kratochvil, Petr
A. Bilek, Pavel Janousek, Kvétoslav Chvatik aj.), avSak zejména v kritické praxi
orientované na prézu zdaleka neutichajf ani silné protichtidné hlasy kontinudlné
upozornujici na konkrétni spolecenské zakotveni spisovatell a jejich dél, a tudiz
na jejich jistou osobnostni odpovédnost, z niZ neni mozné se vyvazat (viz Milan
Jungmann, Martin C. Putna, stejny piistup v praxi ¢asto zastdvaji téZ kritici KPRR,
krestansky/katolicky orientovani kritici, ale i mnozi ,Zurnalisti¢ti“ kritici aj.). Jak
je v8ak patrné, literarni kritici (a nejen oni) si postupné uvédomuji fakt, Ze mimo
okruh svych aktért literatura skute¢né pomalu ztrdci svou prestiZ a Ze v konkuren-
ci s jinymi sférami spolecenské praxe pomalu sldbne i jeji vliv.?®

Otdzka autonomie literatury, presnéji feceno jeji miry, je v 90. letech nepo-
chybné téz otdzkou reference. Jinymi slovy: projedndvani promény autonomie ces-
ké literatury po roce 1989 tésné souviselo s abstraktnéjsim, v literdrni teorii rovnéz
uz tradi¢nim problémem, a sice otdzkou, k ¢emu se posuzované texty vztahuji,
resp. k ¢emu a jak mimo sebe odkazuji. V predchozim odstavci uvedené dvé sku-
piny autorii a kritiki bychom v tomto ohledu mohli charakterizovat také jako 1)
zastupce trendu mimimalizujictho vnéjsi souvislosti a odkazovani textli mimo svou
strukturu (pristup autonomni) a 2) zdstupce piistupu, pro néz je tento typ odka-

387 Dluzno v§ak dodat, Ze Balastik tento proces vztahuje hlavné k postaveni poezie v 90. letech (srov.
BALASTIK, M. Postgenerace: ztisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti. Brno: Host, 2010, napt. s. 139-140).

388 Tvrdi, ze ,kdyZ se zhroutilo vynucované ideologické pojeti literatury, mohli jsme ocekavat, zZe
bude triumfovat myslenka autonomie literatury (a uméni viibec). Ale ze setrvacnosti se v literdrn{
publicistice stdle udrzuji deterministicka pojeti literatury - literatura slouzi, tomu k odhaleni skryté
osobni identity, jinému k osvétleni lidskych vztaht, dalSimu k eseni otdzek mordlnich ¢i duchovnich,
tomu k pochopeni chaotické spolecnosti, onomu k urceni naseho mista ve vesmiru atd. Literatufe se
vlastné pripisuje stejnd tloha, jakou maji populdrni piirucky, které vim poradi se vS§emi problémy,
od zestihleni a zdravé Zivotospravy az k zajisténi vé¢ného zivota. Paradoxni je, Ze néktel'f soucasni lite-
rarni kritikové, které nikdo nemuiZze podezirat ze sympatii k marxistické teorii literatury, se sluZebnym
pojetim literatury a anulovdnim jeji estetické funkce ztotozfiuji s totalitdrnimi ideology* (DOLEZEL, L.
Heterocosmica 1I: fikcni svély postmoderni ceské prozy. Praha: Karolinum, 2014, s. 18).

389 V tomto ohledu vsak ceska literatura neni vyjimkou - obdobny vyvoj Ize od 90. let pozorovat i v ji-
nych zemich stfedni a vychodni Evropy (srov. WACHTEL, A. Po komunismu stdle dileziti? role spisovateli
ve vychodni Evropé. Praha: Academia, 2017).
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zovani prvorady, ba rozhodujici (pristup kontextudlni).** I v tomto dlouhodobé
diskutovaném dilematu, stojicim nepochybné v pozadi mnoha polemik, pozoruje-
me ve sledovaném obdobi znacnou dynamiku; ta se projevovala prubézné, kulmi-
novala vsak v souvislosti s nartistem popularity denikové a memodrové literatury
v tzv. sporech o autenticitu.

Tretim momentem, pro svou efemérnost mozna ponékud diskutabilnim, je
velic¢ina, kterou bychom s jistou licenci mohli nazvat jako ,atmosféra“ doby. Mame
na mysli soubor subtilnéjsich okolnosti, které do literarni komunikace vstupuji
a které ji néjak, teba i latentné, ovliviiuji, af uz jde o cinitele subjektivni ¢i objek-
tivni. V tomto smyslu jde spiSe nezZ o jeji trvalejsi tendenci o faktické podminky
literdrni komunikace, projevujici se zejména na pocatku 90. let. Vyzdvihnéme zde
jeden z nejzasadnéjsich faktorti: ukdzali jsme, jak silné rezonuji predev$im mys-
lenky postmodernismu, dokonce tak, Ze je s timto smérem ztotoZiiovano i leccos,
co s nim zi'ejmé bezprostfedné nesouvisi. S postmodernismem je spojovdna pie-
devsim averze k jakékoli ideologii, hierarchizaci, k jakémukoli principu, ktery by
stanovoval vztah dominance a submise; at uz na tuto vazbu pristoupime, ¢i nikoli,
je faktem, Ze v porevolu¢ni situaci ve vefejném diskurzu velmi silné piisobily pravé
tyto motivy. Nejednou pak spoluurcovaly i argumentaci v literdarni kritice a me-
takritice: odklon od preskripce byl pritom takika bez dalstho vnimdn pozitivné
a Casto provazen ocekavanym konsenzem, zatimco opak byl spojovan s predeslou
érou a (uz) nezddoucim omezovanim. TtfebaZe se tato polarita v priib¢hu ¢asu po-
nékud oslabuje, Ize uvedené nastaveni identifikovat v mnoha z literarnékritickych
projeva po cela 90. 1éta.

Jak bylo feceno, za téchto podminek jiz kritik stéZi muaze plnit funkci arbitra.
V kritické praxi, ale i v mnohych metakritickych prispévcich (v nasi praci pred-
stavenych zejména v navrzich Petra A. Bilka a v sekci Kritika postmoderni?) se
kritik védomé stdvd vyrazné subjektivizovanym cinitelem deklarujicim alternativ-
ni, predevs§im interpretacni role.* Trebaze se i obcas snazi po vzoru nékdejsich
personalistickych kritikd provést radikdlnéjsi, extravagantnéjsi, a pokud mozZno
diskuzi vyhrocujici gesto (viz hlavné Pavel JanouSek, Martin C. Putna, Jaromir F.
Typlt ¢i Jirf Kratochvil), neshleddva se s vétSim ohlasem. Pr'es veskerou performati-

390 Srov. také sumarizaci teoretickych koncepti k této problematice v podani Petra A. Bilka v mo-
nografii Hleddni jazyka interpretace, zejména oddil Interpretace vypravéni z hlediska jeho reference
(BILEK, P., A. Hieddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2008, s. 179-265).

391 Vitézstvi tohoto nazoru lze vycist i z odpovédi respondenti na otdzku Co je vikolem literdrni kritiky?
v anketé Literarni kritici o literdrni kritice usporddané v roce 1996 redakci casopisu Tvar. Jako jisty
typ Ctendre chdpe literarniho kritika Jifi Travnicek, Vladimir Macura, Vaclav Jamek a Milan Exner;
jako prostrednika, interpreta ¢i privodce ho vidi Ale§ Haman, Ivo Hardk, Pavel Svanda, Irena Zitkovd
a Jiff Pends; jako analytika Petr Cekota, jako ,diskutujictho® Petr Matousek a konec¢né jako jakéhosi
srozsifovatele obzora“ Lubomir Machala. Vétsina z uvedenych respondentii vyslovné odmitla kritikovo
angazma v roli soudce, prognostika apod. (srov. Anketa: Literarni kritici o literdrni kritice. Tvar. 1996,
ro¢. 7, ¢&. 7-10 a & 14-15, s. 10-11).
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vitu téchto akti a mnohdy jejich skute¢nou vnitini potenci k polemickému ti'ibent
se takovato vystoupeni stdle ridceji stavaji v pravém slova smyslu ,,uddlosti“, tedy
nepiehlédnutelnym impulsem k 7Zivé a vécné debaté. Vlastné se tak i napristé po-
tvrzuje platnost obrazného prirovndni, které ohledné stavu literdrni komunikace
vyslovil v roce 1993 Pavel JanouSek: ,NaSe literdrni existence se ovSem spiSe nez
dialogu podoba hluboké studni, do niz svd dila a ndzory hdZeme jako kameny:
chvili ticho, pak cosi $plouchne a nékde ve tmé tusime kruhy na vodé.“** Potvrzuji
to napiiklad témér zanedbatelné reakce autort KPRR viici vypadiim Tvaru anebo
ne-reakce na Putnovy extrémné provokativni teze ze Zdpisniku v Souvislostech,
poptipadé v jinych periodikach od ptle 90. let; totéZ plati i o mnozstvi paralelnich,
do zna¢né miry monologickych reflexi soudobé prozy.

Literarnékritickd i metakritickd komunikace tak ¢im dal tfim vice nabyvd na své
asymetricnosti a rozptylenosti. Postupné opousti tradic¢ni platformy, Zanry a strate-
gie a s uvedenou vytkou (oslabovani dialogu) tenduje k pohledu spise horizontdl-
nimu (,Zurnalistickému®) nez vertikdlnimu (,akademickému®, ,programnimu®).
Ve sledovaném obdobi md jen malou rezonanci kritika normativni (ostatné se
na ni mnohokrat predem rezignuje nebo byvd zesmésnovana), smérem k zavéru
této epochy rovnéz opadavaji pokusy o soustavnou kritiku esejistickou a umélec-
kou. Oslabuje se i specifi¢nost a persvazivni sila jednotlivych platforem (viz nazna-
ceny vyvoj casopisu Souvislosti, stdle vétsi izolovanost KPRR stejné jako znacné
oslabovani ptivodné vyhranénéjsich koncepci nami bliZe neprobiranych casopist
jako Literarni noviny, Inicidly ad.). Oteviena konkurence jednotlivych kritickych
projeva nejriznéjsich forem, inklinaci a inspiraci, kterd se v 90. letech prosadila,
je zejmé uz trvaly stav. Tento vyvoj je ndstupem internetu jeSt¢ umocnén. Kromé
napadného sniZeni poc¢tu metakritickych akti Ize priznaky procesu, ktery bychom
mohli nazvat erozi kritiky v tradi¢nim slova smyslu (tj. kritiky vyhranéné, progra-
mové, autoritativni), sledovat i v nastinéné polymorfnosti a ,,rozméliiovani“ kritiky
katolické, ve vycerpdni konceptu KPRR a jejim zdniku v roce 2004 anebo tfeba
i v postupném opousténi soustavnéjsi kritické praxe v pripad¢ nékterych vyraznéj-
$ich kritikd (pomineme-li prirozené utlumovdni ¢innosti starsich kritikd, ke konci
90. let se soustavné kritické prdci prestdvaji vénovat napt. Martin C. Putna, Petr
A. Bilek, Pavel Jandcek, Petr Cekota aj.). Se zavérem 90. let tak nastdva stav, ktery
posléze vystizné pojmenoval Bohuslav Hoffmann: ,Ne tedy zdvaznost fddu a hod-
not, zejména mravnich, ne patetické a dramatické boje o zitfek, ale hra o misto
na slunci, v niZ si kazdy ¢tendr rozhoduje sim o hodnoté ¢teného textu pro n¢ho
ve zcela konkrétni Zivotni situaci.*??

*®

392 JANOUSEK, P. Cekéni na Kritika. Tvar. 1993, ro¢. 4, & 17, s. 5.

393 HOFFMANN, B. Kritika ne-patosem aneb od Saldy k Burdovi (Ceskd postmodern{ kritika). In:
NOVOTNY, V. (ed.) Postmodernismus v wuméni a literatuse: sbornik piispévkii z védeckého sympozia s mezind-
rodni vicasti. Plzeni: Pro libris, 2003, s. 70.
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Na zavér se kratce pozastavme jesté u jednoho z dilezitych motivi literarni reflexe
90. let, ktery je i dnes velmi aktudlni. Svym zptisobem se v ném prolinaji vSechny
vySe zminéné tendence a aspekty, nejtésnéji vSak souvisi s tématem vztahu litera-
tury k okolnimu svétu a aktudlnimu spole¢enskému déni. Problematika, kterou
mame na mysli, byva téZ oznacovdna jako otdzka angaZovanosti literatury. Ta se
mimo jiné projevuje v otdzce, kterou v poslednich letech s ¢im ddl vétsi naléha-
vosti vyslovuje stale vice kritik(: jak se md kritika stavét k neprehlédnutelné velké
vzddlenosti mezi literaturou s maximalnimi uméleckymi ambicemi, avSak do velké
miry exkluzivni, hermetickou, ba mnohdy ,samoucelnou®, a tzv. literaturou maso-
vou, v zdsadé rezignujici na umélecké cile ve prospéch vice ¢i méné komercnich
z4jmu?

Zaznamenali jsme post‘ehy AleSe Hamana, Martina C. Putny, ale i jinych kri-
tikd, ktefi na tento dlouho piehlizeny problém upozornili jiz v 90. letech, tehdy
ovSem bez ndvaznosti na zna¢né zprofanovany pojem ,angazovanost“.** Zminéni
kritici naznacovali, Ze uvedend polarizace literatury neni a piedevsim z dlouhodo-
bé perspektivy nemuze byt prizniva, anebo aspor - mirnéji fe¢eno - postacujici.
Zacinalo byt totiZ ziejmé, Ze v ¢eské literature absentuje dtlezity prostiedni ¢lanek
mezi uvedenymi dvéma polohami, nazyvany jako kvalitni mainstream, popiipadé
téZ ,stfedni patro® apod., jimz se vétSinou mini literatura umélecky hodnotna,
zaroven vsak Sirsi vefejnosti pristupnd a neztracejici ze zfetele sviij spolecensky
rozmer.

Nejpozdéji od konce nultych let tfettho milénia, kdy zejména v diskuzich o po-
ezii propukaji tzv. spory o angaZovanost, které mimo jiné tento pojem v kritickém
diskurzu rehabilituji, vznasi (nejen) literdrni kritika explicitné pozadavky i tohoto
druhu. Cilem nemad byt jen piekondni duality mezi literaturou ,vysokou® a ,niz-
kou*, ale predevsim pripomenuti potencidlu literarni tvorby coby specifického
ndstroje spolecenské reflexe a snad i formace. Zada se literatura sdélnéjsi, kterd je
zietelné provdzdna s aktudlnim dénim a nastoluje silnd témata, o nichZ je schopna
vypovidat jinak (a vice) nezli konkurené¢ni diskurzy, zejména publicistika.**® Evi-
dentné sili touha dostat pisemnictvi z jeho v 90. letech mnohdy takika dobrovolné

394 Karel Piorecky fundované ukdzal diametrdlni rozdily v sémantickém pozadi tohoto terminu
v anglosaském svété a v totalitnich, piesnéji v posttotalitnich spolecnostech; ve druhém pripadé byl
tento pojem pro svou zatiZenost negativnimi konotacemi z predeslého obdobi (zejména stranickost,
ideologic¢nost, tendenc¢nost, uzavienost aj.) z literarnéteoretické a literarnékritické reflexe na dlouhou
dobu prakticky vylouéen (PIORECKY, K. Anga’ovand poezie: soufadnice pojmu. [online]. Acade-
mia, 2012 [citovdno 2017-07-07]. Dostupné z: http://www.academia.edu,/2914089,/Anga%C5%BEova-
n%C3%A1_poezie_sou%C5%99adnice_pojmu; téZ In: PIORECKY, K. AngaZovand poezie: soufadnice
pojmu. Psi vino. 2012, roc. 16, ¢. 59-60, s. 23-29).

395 Viz napt. KLICOVA, E. Druhé patro. In: Prdvo. Praha: Pravo, 2015, roc. 25, & 264, pil. Salon,
¢. 946, s. 5; projevem téchto tendenci je ovSem napiiklad i odborné sympozium Hleddni stfedniho
proudu, jez bylo uspotddano Ustavem pro ¢eskou literaturu AV CR 23. 3. 2017 jako panelova diskuze
o kulturnim mainstreamu. Diskuze byla vénovana problematice stratifikace kulturniho pole v kontextu
ceské literatury, ale i jinych uméleckych druhi.
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prijimané, protoZe fadou autoru i kritikll svym zptisobem postulované izolovanos-
ti, privést jej z periferie spolecenského zdjmu bliZe centru a navratit mu ztracenou
prestiz. Podobny vyvoj lze pozorovat i v jinych uméleckych druzich. Do jaké miry
tyto tendence, jejichZ zhmotnéni pozdéji mizZeme sledovat i v dalsich - velmi
viditelInych - momentech literarniho déni (jako napf. v zaloZeni Asociace spiso-
vateld, organizaci Sjezdu spisovateli nebo ve ziizeni Ceského literarniho centra),
skute¢né prinesou ovoce, ukdze teprve cas. I k pochopeni téchto tendenct, jejichz
zarodky sledujeme jiz v 90. letech, by mohla, jak doufdme, nase kniha nepatrné
prispét...
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