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Reflexe dila D. I. Fonvizina v ¢eském
prostredi -

Karolina Simackova
(Brno, Ceska republika)

Denis Ivanovi¢ Fonvizin byl sekretafem ministerstva zahranici, spisovatelem,
dramatikem a v neposledni fadé také spolecenskym myslitelem, jenz prostfednictvim
literatury vyjadfoval své politické, spolecenské i obcanské postoje. Ackoliv ma
Fonvizin na svém literarnim konté desitky autorskych poc¢int, mezi které se radi
i filozofické eseje ¢i politické traktaty, nejznaméjsi a stale nejdiskutovanéjsi ziistava
autorova dramaticka tvorba, pro kterou je Fonvizinovo jméno sklofiovano dodnes.
V Ceském kontextu je Denis Ivanovi¢ Fonvizin neznamou postavou, a to navzdory
skuteénosti, Ze se jeho jméno stretlo s ¢eskym (zejména divadelnim) prostiedim hned
nékolikrat. Reflexe osobnosti a dila Denise Ivanovice Fonvizina v nasem domacim
prostfedi je hlavnim zamérem piedkladaného ptispévku.?

Denis Ivanovi¢ Fonvizin do ¢eského prostfedi poprvé vstoupil az na zacatku
20. stoleti,® kdy bylo do ¢eského jazyka pielozeno autorovo dilo Beceobwas npudsopras
epammamuxa (Vseobecna dvorni mluvnice), které ¢eskému Ctenafi predstavil a také
prelozil Jan Vana pro sbornik Svétem [VANA 1909, 53-56].*

1 Tato studie vznikla na Masarykové univerzité v rimci projektu Vyzkum slovanského arealu: generacni
promény Cislo MUNI/A/1078/2018 podpofeného z prostfedku tcelové podpory na specificky
vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2019.

2 Na tomto misté by autorka pfispévku rada objasnila ur¢ité formalni nalezitosti, se kterymi bylo
nutné se pred jeho napsanim vyporadat. Prispévek vznikl pfedevsim na zakladech dochovanych
divadelnich archivalii a novinovych stati, které byly napsany v minulém stoleti. V tomto materialu
se autorka v nékterych pfipadech potykala s absentujicimi autory konkrétnich textd, které ¢asto
nebylo mozné nikterak dohledat ¢i dokazat. V takové pfipadé je v poznamkovém aparatu uveden
pouze nazev textu, datum a misto jeho vydani. Jednotlivé materialy jsou pifedstaveny chronologicky
od nejstarsich.

3 Jednou z vyjimek v§ak miZeme objevit v 18. stoleti, konkrétné v roce 1787, kdy Fonvizin pobyval
v Karlovych Varech, kde mél tu ¢est poslechnout si pieklad své komedie Bpueaoup (pochopitelné
v némeckém jazyce), mimochodem do té doby jediného existujiciho pfekladu Fonvizinova dila do
ciziho jazyka. [FONVIZIN 1856, XX VII].

4 Dodnes se jedna o jediny nedramaticky pfeklad dila Denise Ivanovice Fonvizina do ¢eského jazyka.
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Fonvizinovo dramatické dilo bylo do ¢eského jazyka poprvé preloZeno v roce 1923,
kdy Vincenc Cervinka dokonc¢il preklad komedie Hedopocrv (Mazanek) [FONVIZIN
1923]. Soucasti tohoto prekladu byl nepfilis§ podrobny a pfesny Zivotopis autora.
Cervinka v predmluvé k piekladu komedie vyzdvihl Fonvizina predevsim pro jeho
satiricky um, ktery byl v katefinském Rusku (podle Cervinky) jedinym tG¢innym
prostfedkem, jak poukézat na vady a nedostatky dobové vychovy a mezery ve
spolecenskych mravech. Kromé kritiky nevzdélanosti Cervinka povazoval Fonvizina
za prvniho a jediného skute¢ného basnika na dvore Katefiny II., ktery byl navic
napojen na evropské vzory [CERVINKA 1923, 3-5]. Nutno podotknout, Ze ackoliv
se jedna o velmi strohou a nepfesnou biografii autora, byl to do roku 1923 jediny
7ivotopis Denise Ivanovice Fonvizina v ¢eském prostiedi. Cervinkiiv preklad byl
vydan jako neprodejny rukopis a byl témér okamzité pouzit pravé pro divadelni tcely,
konkrétné 21. bfezna 1924, kdy Narodni divadlo v Praze odehralo premiéru Mazanka.
Do hlavnich roli bylo obsazeno hvézdné prvorepublikové duo, roli pani Prostakovové
totiz ztvarnila Marie Hiibnerova a po jejim boku — v roli Mitrofana - stal Sasa Rasilov
starsi [KLOSOVA 1986, 180]. Recenze, které se nasledné objevily v tisku shodné
predstavily Fonvizina jako pfedchiidce, ¢i dokonce zakladatele ruského realismu, ktery
ohlasil pfichod dramatiki jako byl Gogol ¢i Ostrovskij [J. P. 1924, 133]. V pozvance na
Fonvizinovu premiéru uvefejnénou v deniku Venkov, byl autor komedie vyobrazen
jako zakladatel ruské realistické komedie a ocenén byl jeho ,,neodolatelny smysl pro
humor a dokonala charakteristika ruského venkovského Zivota“ [Rubrika... 1924, 7].
Divadelni kriticka Zdenka Haskova pro periodikum Ceskoslovenska republika dokonce
o Fonvizinovi psala jako o predstaviteli realismu z doby ruského osvicenstvi. Haskova
docenila dramatikovo dilo pfedevsim pro realny obraz ruské katefinské spole¢nosti
a Fonvizinovu komedii vnimala jako literarni kritiku této nevzdélanosti a zaroven
jako vyzvu k vzdélavani nové generace. Haskova také upozornila na nespravné rezijni
podani, kterému se idajné nepodafilo spravné uchopit Fonvizintiv spolecensky apel,
kdyz charakterizovalo rusky narod jako slabomyslny, coZ vsak (podle Haskové) nebylo
Fonvizinovym zdmérem a neodpovidalo dobovym realiim [HASKOVA 1924, 7].

Marie Majerova se 25. bfezna 1923 pro Rudé pravo pokusila definovat motivaci,
kter4 vedla Narodni divadlo k uvedeni Fonvizinovy komedie. Majerova tyto snahy
¢inoherni scény Narodniho divadla popsala jako kulturné-historické [MAJEROVA
1924, 11]. Zamérem dramaturgt méla byt demonstrace ruskych dobovych poméri
a komedie méla byt také jakymsi kompendiem do pocatkt ruského, tedy i slovanského
divadelnictvi.> Jiz Majerova vsak Fonvizinovu komedii vnimala jako ,dnes jiz
zastaralou, avsak drive podobné odvaznou, jako byla ve své dobé Figarova svatba“

5  To ostatné odpovidalo celému repertoaru ¢inoherni scény, kterou od roku 1921 vedl Karel Hugo
Hilar, jenz vénoval soustavnou pozornost ,klasickému® slovanskému literarnimu odkazu. [CERNY

1964, 33-36].
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[MAJEROVA 1924, 11]. Také divadelni kritik Karel Zdenék Klima psal pro Lidové
noviny o komedii jako o pocatku cesty, na které se pozdéji objevily takova kanonicka
dila ruské realistické komedie jako napfiklad Gogoliv Revizor. Podle Klimy Fonvizina
s jeho nasledovniky spojovalo tepani spolecenskych zlofadu a lidskych $patnosti. Ve
Fonvizinové dile spatfil Klima také viru ve vitézstvi a utlacované dobro na strané jedné
a prislib potrestani $patnosti a krutosti, ktera je navic ndsobena dusevni temnotou
a nevzdélanosti na strané druhé. Ani Klima ale nepfecernioval autortiv vyznam a silu
jeho kritického hlasu a upozornil, Ze literarni a spolecensky apel D.I. Fonvizina byl
stale jesté tichy a ostie kritické tendence ruské inteligence se teprve chystaly ke svému
definitivnimu probuzeni [KLIMA 1924, 9].

S vyjimkou novinovych kritik a pozvanek na piedstaveni se nejspise nedochovaly
zadné historické prameny, které by demonstrovaly, jak byla komedie divaky piijata ¢i
jak dlouho se na prknech Narodniho divadla udrzela. Uréitou vypovidajici hodnotu
vSak mohou mit stranky Rudého prava, které kazdodenné informovalo o divadelnim
déni v hlavnim mésté a pfinaselo rozpis jednotlivych inscenaci prazskych divadel.
Kdybychom vychazeli pouze z tohoto pfedpokladu, znamenalo by to, Ze inscenace
vydrzela na prknech Narodniho divadla pouhy mésic.® V mezivaleéném obdobi se tak
Fonvizinovo jméno objevilo v ¢eském prostiedi pouze epizodicky, zadné dalsi preklady
vydany nebyly, stejné tak jako nebyly nastudovany zadné jiné autorovy texty.

Situace se zménila po druhé svétové valce, kdy byly v Ceské kultute, literaturu
nevyjimaje, podniknuty kroky, které po tnoru 1948 jen dopomohly k nastoleni
totalitniho rezimu. Miroslav Zahradka, jenz mapoval cestu ¢eského prekladu ruské
literatury, popsal onen zlom, ktery nastal v povale¢ném obdobi a upozornil, Ze zatimco
doba mezivale¢na pfinesla silnou a kvalitni vrstvu éeskych prekladt ruské literatury,
a méla tak pfedznamenéavat nastup éry Spickovych prekladatelii, po roce 1945 se
v Ceském prosttedi zacaly objevovat takové preklady ruské literatury, které byly
vyrazné politicky a socialné angazované, a zanedlouho navic ideologicky zatizené.
Povalecna Ceskoslovenska literatura pak pfijala zasady sovétské kulturni politiky,
které casto prosazovaly politicky a vychovny vyznam literarniho dila, coz se mnohdy
odrazilo nejen na samotném prekladu do ¢eského jazyka, ale i na vybéru prekladaného
dila [HRALA 2002, 229-235]. A pravé z tohoto obdobi pochazi hned nékolikero
preklad Fonvizinovych her, které nejcastéji vznikly pravé pro divadelni ucely. Nové
politicko-spolecenské podminky se pochopitelné odrazily také v ¢eskoslovenském
divadelnictvi. Vladimir Just upozornil, Ze ackoliv se plna legalizace totalitarismu na
prknech ¢eskoslovenskych divadel objevila az po Gnoru 1948, od roku 1945 jiz plné

6  Od poloviny dubna do konce roku 1924 totiz Rudé pravo neinformovalo o zadnych dalsich reprizach
Mazanka.
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probihala piiprava takového stavu [JUST 2010, 14-15].” Statni aparat byl pfesvédéen
o mocném vlivu divadelniho umeéni na spole¢enské védomi,® proto bylo divadlo
povazovano za ideologickou §kolu siroké vetejnosti [JUST 2010, 19—20].7 Interpretace
komedii a konkrétnich spolecenskych a politickych postoji Fonvizina byla — na rozdil
od té prvorepublikové — znacné odlisna a byla rozhodné dana sovétskym zajmem
o autora. Role Fonvizina-umélce byla od poloviny 4o. let v ¢eském prostredi spise
podcenovana, a tak byl Fonvizin vniméan pfedev§im jako politicky a spolecensky
myslitel a také angazovany ob¢an.

Po druhé svétové valce se poprvé ujal prekladu Fonvizinova dila zakladatel
olomoucké rusistiky Bohuslav Ilek, jehoZ preklad byl téméf okamzité nastudovan
Meéstskym divadlem v Olomouci v rezii Josefa Benatského a Josefa Srcha. Olomoucka
premiéra Fonvizinovy komedie Hedopocnv — v Ilkové prekladu Mazanek - se
uskutecnila 27. bfezna 1946. Cilem Méstského divadla v Olomouci bylo - jak je
v programovém materialu nejednou uvedeno - zachytit vyvoj ruského dramatu od
jeho pocatka [ILEK 1946]. V tisténém programu byl Fonvizin divikovi pfestaven
ptivlastkem - piitel svobody.!® Program prezentoval Mazanka jako zakladni stavebni
kamen pro dalsi velka ruska dila, z nichZ byl jmenovan pravé Puskintv Egzenuii
Onezun a Gogolav Pesusop, ktery se (podle autora programu) nechal Fonvizinem
primo inspirovat. Text, ktery byl stvofen k propaga¢nim ucelim divadla, Fonvizina
dale vyzdvihl pro odvahu poukéazat na bolava mista tehdejsi ruské spole¢nosti. Autor
divadelniho materialu Fonvizina ocenil za vyjadfeni postoje k problematice porusovani
lidskych prav, za otevfenou vyzvu k zruseni instituce nevolnictvi a v neposledni
fadé poté za detailni kulturné-historicky popis dobovych mrav, rodinné vychovy
a vzdélani [ILEK 1946].

Okamzité po uvedeni komedie se v tisku zacaly objevovat reakce na olomouckou
premiéru. Na rozdil od prvorepublikovych kritik vsak byly akcentovany pfedevsim
autorovy obc¢anské a politicko-spolecenské postoje. Svobodné slovo komedii vyzdvihlo

7  Toto tvrzeni dokladaji dva dokumenty: Dekret o zndrodnéni ceskoslovenskych divadel a Dekret
o divadelni siti, kterymi byla jasné stanovena zakladni kulturni politika statem fizeného divadelnictvi
[JUST 2010, 15].

8  Ceskoslovenskych divadel se de facto ujala statni moc. Just dle poznamenal, Ze tento strategicky
koncept povale¢ného usporadani ceskoslovenského divadla vedl k nejsilnéji ovlivnéné divadelni
organizaci v Sovétském svazu vibec [JUST 2010, 14-15].

9  Popsany stav jen potvrdil Divadelni zakon z roku 1948, z argumentt k pfijeti nového zédkona
mizeme citovat: ,,... Vymezuje zakladni pojeti divadla a divadelnictvi v lidové demokracii a je prvnim
¢lankem a prvnim krokem k pravnimu zabezpeceni divadla v jeho nové funkci, spolecného boje po
boku veskerého pracujiciho lidu za dobudovani lidové demokracie a vytvoreni socialistické spole¢nost”
Cit dle: [KLUSONOVA 2013, 162].

10 Takto Fonvizina oznaéil Alexandr Sergejevi¢ Puskin v dile Eezeruii Oneeurn [PUSKIN 2007, 28]. Ve
20. stoleti byl takto Fonvizin Casto pfedstavovan sovétskymi literarnimi védci, napt.: [BLAGOJ 1945;
MAKOGONENKO 1950; MURATOV 1953; PIGAREV 1954; MAKOGONEKO 1959].
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pro stale aktualni téma - kritiku statkafského obyvatelstva a nutnost boje za svobodu
proletariatu [Z olomoucké... 1946, 7]. Ostatni novinové recenze cenily Fonvizina
za obdobné postoje, tedy za prosazovani napravy socialniho postaveni nevolného
obyvatelstva a komedie byla nejednou charakterizovana jako literarni boj s tyranii
ruskych statkait [Ruskd... 1946; Premiéra... 1946, 3; K premiére 1946]. Straz lidu
informovala o uvedeni premiéry jiz 21. bfezna, kdyz se o Fonvizinové komedii psalo
jako o podstatném obohaceni olomouckého repertoaru, a to samotnym vrcholnym
symbolem ruské dramatiky [Premiéra... 1946, 3].

Po roce 1948 se Fonvizinova komedie objevila i na dalsich scénach ¢eskych divadel.
Plzeniska premiéra se odehrala 26. listopadu 1949 v rezii Stanislava Vyskocila. Krajské
oblastni divadlo v Plzni pouZilo piepracovany preklad Vincence Cervinky a komedie
zde byla hrana az do roku 1955 [VYSOKOCIL 1949, 1-4]. V divadelnim programu byl
Fonvizin zminovan mimo jiné ve spolupraci s ministrem zahranic¢i a vychovatelem
carevice Pavla v jedné osobé — Nikitou Ivanovi¢em Paninem. Fonvizinova spoluprace
s Paninem, ktery je v divadelnim programu prezentovan jako vadéi osobnost
Slechtické opozice, byla oznacena za politickou snahu, ktera méla sméfovat k omezeni
absolutistické moci panovnika, osvobozeni nevolnikt a také k vladni kontrole nad
chovanim sedlakt [VYSOKOCIL 1946, 1—4].

Fonvizinova komedie byla hrana také v severnich Cechach, kde se premiéra Fonvi-
zinovy veselohry odehrala shodné s tou plzeriskou 26. listopadu 1949. Severoceské
divadlo v Liberci pouZilo pozménény predklad Vincence Cervinky a hru uvedlo pod
nazvem Povedenad rodinka. Divadelni program vykreslil autora komedie jako bohuZel
podceniovaného, avsak jednoho z ,,vithec nejzajimavéjsich komediografii“ ruské scény
[BOK 1949]. Fonvizinova hra byla (podle autora programu) jasnou vyzvou k svrzeni
utlaku, autor mél prostfednictvim komedie dirazné odmitnout nevolnicky rad. Za
miniméalné tendenéni lze oznacit severoCeské rezijni podani Tomase Boka, ktery
Fonvizinovu ptvodni hru vyrazné posunul. Autofi divadelni inscenace jiZ v samotném
programu litovali toho, Ze autor komedie nemohl naplno vyjadrit sva pfesvédceni, a hra
tak postradala pfimé vyusténi celé situace. Liberecti divadelnici tedy tuto praci odvedli
za autora a jeho dilo vyznamové posunuli.!! Za poplatné rezimu miizeme oznacit
naptiklad rozhodnuti, které divadlo vedlo ke zméné jmen postav v celé hre, ktera
se v libereckém nastudovani divak nedozvédél, namisto toho mu byly pfedstaveny
opisem, jenz mél evidentné slouzit k (ne)pfimé charakterizaci. Ve hie tedy misto pani
Prostakovové vystoupila postava Zeny, ktera vladne vsem; Prostakov byl oznacen za

11 Z programu: ,Abychom tyto dnes jasné rozpory ze hry odstranili, pokusili jsme se o upravu. Hrajeme
tedy Fonvizinovu hru ve zpracovani Tomase Boka a prejeme si, abyste pod veselohernim ucinkem
uvideéli také pravou podstatu hry, ktera je ostrou, pravdivou a umélecky ztvarnénou satirou na pomeéry
ruské venkovské slechty z konce 18. stoleti.“ [BOK 1949].
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Toho, kterym je vladnuto a napiiklad Skotinin byl Muzem, ktery vlastni 1 267 prasat
[BOK 1949].

Zatimco komedie Denise Ivanovic¢e Fonvizina byly na prknech ¢eského divadla
hrany od roku 1946, v odborné literatufe stal stranou zajmu.!? Neni se viak ¢emu
divit, pravé v této dobé preci prekladem vychazely celé edice predstavitelt ruského
kritického realismu (po¢inaje Gogolem a Cechovem konce), které byly navic opatfeny
bohatymi komentafi a vysvétlivkami [HRALA 2002, 235]. V takové konkurenci
zkratka Fonvizin jako autor nemohl byt pro ¢tenafe natolik zajimavym. Vyjimku muze
v Ceském prostfedi predstavovat Kniha o velkych ruskych spisovatelich z roku 1954
[KUNC 1954], ktera je sbornikem medailonti vybranych ruskych autort, mezi nimiz se
objevil pravé Denis Ivanovi¢ Fonvizin, jemu? je v knize vénovéna cela jedna kapitola.
Fonvizina autor medailonu charakterizoval jako bojovnika proti samodérzavnému
systému a jeho dilo bylo oznacéeno za literarni boj proti ruskému nevolnictvi [KUNC
1954, 92]. Tato publikace poskytla viibec prvni (a dodnes také posledni) $irsi biografii
Denise Ivanovice v ¢eském prostiedi, napsanou v ¢eském jazyce.!®

Na konci 50. let uvedlo Fonvizinovu komedii také Divadlo bratfi Mrstika v Brné,
které nastudovalo preklad Antonina Kurse — podle slov Vladimira Justa — jednoho
z nejagilnéjsich ceskoslovenskych divadelnich revolucionait [JUST 2010, 42]. Kurs
predlozil novy a upraveny pieklad komedie Hedopocrnv, ktera v ceském jazyce nesla
nazev Mamincin mazanek. Veselohra méla byt v ¢eském prosttedi (podle Kurse) hrana
predevsim proto, Ze predstavovala , komedii smélého vladce satiry a méla byt sehrana
tak, aby se stala vasnivym protestem a bojem proti kazdé brutalité a tyranstvi“ [KURS
1954, 102]. Kurs$ ve svych poznamkach k prekladu také predlozil vlastni interpretaci
Fonvizinova dila, kdyz tematickou slozku hodnotil jako socialné-politicko-moralni
a komedii prezentoval jako bojovnou politickou satiru [KURS 1954, 92]. Brnénské
divadlo pfipravilo pro své divaky pochopitelné program, jehoz autorem byl reZisér
Mamincina mazanka Jiti Jaros. Také Jaros akcentoval Fonvizina a jeho politické postoje,
kdyz jej uvedl jako myslitele a ob¢ana, ktery zdramatizoval sviij pohled na katefinské
Rusko, jeZ ,,bylo rozklizeno slechtickym stavem* [JAROS 1959].

Premiéra Mamincina mazanka se v Brné odehrala 1s5. listopadu 1959 a kritika
brnénského divadelniho poc¢inu na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Zminime naptiklad br-
nénsky literarni ¢asopis Host, ktery ve své divadelni rubrice informoval o uskute¢néné
premiéfe, jez podle autora kritiky byla pokladana za vyznamny dramaturgicky pocin,

12 Vyjimkami jsou u¢ebnice ruské literatury, poptipadé ¢itanky, které vsak zpravidla obsahovaly pouze
uryvek z Fonvizinova dila, ktery byl vzdy uveden v ruském originale, napt.: [SATO 1974, 21-22;
BOTURA 1977, 82; JELINKOVA 1984, 243-246; KOVACICOVA 1989, 332-344].

13 Na margo véci podotkneme, Ze se nejedna o piispévek pochazejici z pera ¢eského literarniho védce,
nybrz jde o preklad textu sovétského literarniho védce Dmitrije Dmitrijevice Blagoje [BLAGO]
1945].
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protoze se jednalo o prvni ruskou komedii, ktera umélecky a mravouc¢né odsoudila
ruskou $lechtu, ,jeji tupost, nevédomost a oZebracovani nevolného obyvatelstva®
[ZAVODSKY 1959, 559]. Z dochovanych material se také dozvidame, 7e brnénska
inscenace nemohla byt netispésnou, protoze zlstala v repertoaru Divadla Bratfi
Mrstika az do roku 1989.

V roce 1959 stvoril Ivan Riazicka ve spolupraci s K. M. Wall6 vaudeville na motivy
Fonvizinovy prvni komedie Bpueaoup. Pieklad s ndzvem Pan Generdl aneb Zmarena
svatba [FONVIZIN 1959] vznikl (stejné tak, jako tomu bylo u pfedeslych prekladir)
jako neprodejny rukopis, jehoZ cilem bylo pouZit jej jako divadelni scénat.!* Jednalo se
tak o viibec prvni pieklad Fonvizinovy hry Bpueadup do ¢eského jazyka. Preklad Ivana
Ruzicky z roku 1959 se dochoval, informace o uskute¢néné premiére vsak v divadelnich
archivech nedohledame, da se tedy predpokladat, Ze Ruzickova komicka opera nakonec
zinscenovana nebyla.

V roce 1960 se objevil dosud posledni Cesky pieklad Fonvizinova dila, ktery
vSak - na rozdil od ostatnich pfekladii — vznikl pro literarni ucely a v nakladu
5000 vytiski se tak dostal viibec poprvé také mezi ¢tenafstvo. Soubor s nazvem Komedie
obsahoval Fonvizinovo prvni drama Bpueadup (Brigadyr) i druhé drama Hedopocnv
(Vyrostek) v prekladu Milady Posarové a Ivana Ruazicky [FONVIZIN 1960]. Pfedmluvu,
ktera je zaroven kratkym biografickym medailonem autora a strué¢nym kulturnim
exkurzem do doby vlady carevny Katefiny IL, napsal Vladimir Svaton. V pravodnim
slovu byl Fonvizin charakterizovan pfedev$im jako komediograf, zminéna byla vsak
i autorova publicisticka ¢innost, ktera Fonvizinovi (podle Svatoné) pomohla nazorové
dozrat. Svaton cetl Fonvizinovu tvorbu - na rozdil od svych kolegti — jako klasické
osvicenské dilo a v hodnoceni Denise Ivanovice Fonvizina jako prikopnika ruského
realismu byl zdrzenlivéjsi, avSak sam zdlraznil, Ze to byl pravé Fonvizin, ktery ruské
literatufre otevtel cestu k hloubéji zaloZenym a psychologicky prokreslenym postavam —
takovym, které zname z 19. stoleti [SVATON 1960, 23].

Fonvizinovo dilo inscenovala nejen profesionalni, ale také amatérska divadla. Jednim
z takovych prikladi byla inscenace jihoceského Divadla 111, které se podle slov
Jitiho Cerného ,,zapsalo do historie ochotnického divadla zlatym pismem* [CERNY
2006, 45]. Divadlo 111 se nejednou ocitlo ve sporu se statni direktivou, a to zejména
proto, Ze zatazovalo do repertoaru pomérné odvazné dramaturgické pociny, které
byly v rozporu s ,klasickym® divadelnim kanonem sovétské doby. Nejedenkrat se tak
divadlo dostalo do konfliktu s tehdejsim rezimem [CERNY 2006, 45]. Na za¢atku bfezna
1986 uvedlo toto amatérské, nikoliv vsak nevyznamné, jihoc¢eské Divadlo 111 premiéru
Fonvizinovy komedie Bpuzadup, uvedenou pod nazvem Af zije Pariz [DATABAZE

14  Obdobny pieklad pak vysel v Bratislavé v roce 1967. Autorkou tohoto prekladu je Viera Mikulasova-
-Skridlova. [FONVIZIN 1967].
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CESKEHO AMATERSKEHO DIVADLA 2005]. V tom samém roce soubor vystoupil
s téze nastudovanim na Narodni pfehlidce ruskych a sovétskych her ve Svitavach, kde
inscenace dokonce obdrzela cenu divaki [CERNY 2006, 45-46]. Nutno podotknout, ze
nastudovani Divadla 111 mélo s klasickou Fonvizinovou komedii pramalo spole¢ného
a lze predpokladat, ze jihocesky kolektiv pouzil autorovu hru jako zdminku k realizaci
vlastnich tvir¢ich ambici. Navzdory uspéchu u divakd, inscenace nevzbudila téméf
z4dné reakce mezi odbornou vefejnosti. Pro ¢asopis Amatérska scéna napsala Darie
Mrézova kritiku, ve které hodnotila uvedeni takové komedie jako zastaralé a syzet
hry oznacila za nemoderni, a predevsim neaktualni [MRAZOVA 1987, 3-5]. Stejné
tak Ludék Richter ve své recenzi ve stejnojmenném ¢asopise nevénoval pozornost
samotnému Fonvizinovi a hodnotil pouze umélecké a rezijni vykony [RICHTER 1986,
8-9].

Po roce 1989 - vlivem geopolitickych i kulturnich zmén — zmizel Denis Ivanovic
Fonvizin z ¢eského zorného pole. V polistopadové literatufe je tak autor ¢eskému
¢tenéfi predstavovan pouze jako slovnikové heslo [ZAHRADKA 2008, 78; POSPISIL
2001, 217],' vyjimeé&né se pak objevuje v odbornych piispévcich [SAUR 2010; SAUR
2015; VLCEK 2014].1

Je vice neZ pochopitelné, Ze Denis Ivanovi¢ Fonvizin v ¢eském kontextu byl, je
a zfejmé také zlstane spiSe neznamym ruskym autorem. Z vys$e uvedenych sebranych
materialt je vSak patrné, Ze Fonvizinovy divadelni hry v ¢eském prostfedim urcitou
stopu zanechaly. Uvedeni komedii Denise Ivanovice Fonvizina na prkna ¢eskych
divadel vSak nemiiZeme spojovat se skutenym zijmem a poptavkou Ctenafe ¢i
divaka o drama katefinského Ruska, ¢i dokonce o autora samotného, jednalo se
totiZ o jeden z nastroju statem fizené kulturni politiky. Na druhou stranu, praveé
v obdobi socialistického Ceskoslovenska byla vetejnost (byt marginalné) seznamena
s Denisem Ivanovi¢em Fonvizinem — nejen dramatikem a autorem, ale také myslitelem
a obCanem.
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kolektivni publikace [KOVACICOVA 1996; KOVACICOVA 2007].

16  Saur predstavil Fonvizina nejen jako ruského politického a spolecenského myslitele, ale komparoval
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Summary
Czech Reflections on Works by Fonvizin

The present study examines the ways in which the political opinions and social
views of the Russian playwright Denis Ivanovich Fonvizin were interpreted by Czech
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society. While it is not a theatrological study, it nevertheless focuses primarily on the
Czech theatre scene, since that is where Fonvizin’s name reappeared several times
in the last century. Two time periods are of particular interest. The first is the time
between the two world wars when Fonvizin’s comedies were first introduced to Czech
theatregoers. The second period falls between 1948 when more of Fonvizin’s plays
were translated into Czech after the end of WWII and staged in Czech theatres and
the fall of the communist regime in 1989. The backbone of the study is formed by
theatre programmes, archived documents and periodicals of the time, which can shed
light on the historical interpretation of Fonvizin’s political views.
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