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DVORAK, Arnost
Husité

Tragédie o péti déjstvich
(vyd. 1919 - prem. 1919)

Historickd tragédie z 0bdobi husitskych vdlek o svaru dvou ideji alegoricky tematizujici vznik samostatneého

Ceskoslovenska.

Historické drama rozdélené do péti déjstvi tvo-
fenych celkem deviti scénami autor situoval do
obdobi husitské revoluce. Déj je rozloZen do
¢trndcti dlouhych védle¢nych let: vychozim da-
tem jsou uddlosti kolem roku 1420, drama je
pak ukonceno tragickou bitvou u Lipan v roce
1434. Prvni déjstvi se odehrava na ndvsi v jiho-
¢eskych Chelcicich, kam pronikne zprdva o vpa-
du kfizickych vojsk do Cech. Sedldci, kteif jsou
rozmberskym hejtmanem nuceni k odvddéni
stdle vysSich dani, se stdvaji svédky sporu mezi
knézem Prokopem Holym a lidovym filozofem
Petrem Chelcickym. Prokop lid vyzyva, aby po-
vstal proti nepftiteli, zatimco Chelcicky ztstava
pres vSechna prikoii vérny biblickému ,nezabi-
jes®. Sedldci se nakonec priklanéji k Prokopovi
a odchdzeji s nim do boje proti Antikristovi.
K Prokopovi se pripojuje rovnéZ Jana, dcera
chelc¢ického sedldka Ondfieje, nékdejsi prislus-
nice sekty adamitti. Bavorsti vojaci ji zabili dité
a jeji osud vyvold v Prokopovi potiebu sdihnout
po meci. Ve druhé scéné prvniho jedndni se
d¢j presune do domu purkmistra Starého més-
ta prazského, kam pfichdzi Jan Zizka z Trocno-
va s podminkami na zdchranu Prahy. Husitsky
hejtman poZaduje sjednoceni pod jeho vede-
nim v kaliSnické vife a prijeti ¢ty prazskych
artikul( jako zdvazného zakona pro celou zemi.
Téaborskym bojovnikim vytykd prilisnou radi-
kdlnost hranicici s herezi, Prazantim zase jejich
nestdlost a snahu uzaviit kompromisni dohodu
s cisafem Zikmundem. Umirnény KkaliSnicky
knéz Jana Rokycana presvédcuje prazského

purkmistra o tom, 7e Zizka je jediny, kdo miize

zemi zachranit jak od radikdlnich tdborskych
vojaki, tak od cisare Zikmunda. Diplomatické
jedndani je vSak nakonec predcasné ukonceno
mobilizaci Zizkova vojska pted bitvou na Vit-
kové. Druhé déjstvi zacina ve vojenském lezeni
cisafe Zikmunda v Uhrach, ktery po nékolika
porazkach usiluje o vyhlaseni nové kiizové vy-
pravy a prostrednictvim Menharta z Hradce
planuje vyjedndvdni s umirnénymi Prazany.
Sjednocend husitska vojska viak pod vedenim
Zizky a knéze Prokopa tahnou do Uher a Zik-
mund posilda Menharta ziskat na svou stranu
alespon Prazany. Druhad scéna téhoz déjstvi nds
presouva k Pribyslavi roku 1424, kde netstupny
Zi7ka jesté pred smrti preddva své nasledovnic-
tvi knézi Proktipkovi, kterého varuje pred zrad-
nosti Prazant i radikalismem taborskych, s ni-
miz se ideové rozesel. Po Zizkové smrti se viak
vojska sirotkl (Prokupek) a tdborskych (Pro-
kop) sjednocuji do spolecného bratrstva. Treti
déjstvi se vraci zpét do Prahy, kam se donesla
zprava o Prokopové vitézném taZeni ve Slezsku,
ktery se nyni s vojskem a bohatou kofisti vraci
do Cech s timyslem znovu spojit veskerd husit-
ska vojska proti nové kiizové vypravé. Prazané
se v8ak ve stejné dobé priklanéji k polskému
kniZeti Zikmundovi Korybutovi, ktery vyjed-
nava mirové podminky s papezem. PapeZovy
pozadavky o zieknuti se kalicha jsou vsak pro
Prazany nepftijatelné. V ndsledujici scéné se
Zikmund po dalsi porazce kiizaka u Tachova
rozhodne s Prokopem vyjedndvat a na bratislav-
ském hradé jej Zdda o zastaveni boju az do roz-

hodnuti cirkevniho koncilu v Basileji. Prokop
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jeho Zadosti nevyhovi, protoze chce na bojisti
pripravit co nejlepsi podminky pro diplomatic-
kd jednanf na koncilu. Ctvrté jednani zobrazuje
husitské obléhdni némeckého mésta Naum-
burk, pied jehoZ branami probihd jedndni mezi
Prokopovym tdborskym vojskem, sirotky a Pra-
Zany. S prazskymi posly prijizdi do Naumburku
i dcera prazského purkmistra Magdalena, kterd
Prokopa od prvniho setkdni v Praze tajné¢ milu-
je. Prokop jeji city opétuje a pred zraky vsech
ji prohlasi za svou Zenu, coz téZce nese Proko-
pova druzka Jana, kterd Prokopa vérné dopro-
vazi jiz od samych pocatki valecnych udalosti.
Jana navic Prokopovi vycitd, Ze se nechal ob-
mékcit prosbami naumburskych déti a mésto
usetfil. Ve druhé scéné shromazduje Menhart
z Hradce nespokojence z katolické i kali$nické
strany do koalice proti taborskym a sirot¢im
vojskiim vedenych Prokopem. Zemé je jiz vy-
cerpand dlouhymi valkami, vSe navic vyvrcholi
rabovanim polnich vojsk v pribéhu obléhdni
Plzné. Jan Rokycana i syn prazského purkmis-
tra Hanu$ se Prokopa snazi presvédcit, aby sva
vojska rozpustil a pomohl v zemi obnovit klid
a poradek. Prokop jejich pozadavek odmita
a Menhart z Hradce, Hanu$ a Jan Rokycana
nakonec uzaviraji dohodu o spolecném postu-
pu proti husitskym radikaldm. Zavérecné paté
déjstvi pocina kratce pred osudnou lipanskou
bitvou. K Prokopovi prichdzi delegace Prazani
vedend HanuSem s opétovnou nabidkou smi-
ru v piipadé, Ze Prokop sva vojska rozpusti.
Prokop ale nabidku znovu rezolutné odmitne
a své bojovniky varuje pied zrddnym chovanim
Prazant. Béhem bitvy se pak Prokopovy obavy
vyplni, ov§em hlavni striijkyni zrady se nakonec
stane zhrzend Jana, kterd vydd piikaz k opus-
téni vozové hradby a prondsledovani nepfitele.
Tento moment vnese do bitvy zdsadni zvrat
a polni vojska jsou nakonec porazena. Prokop
umird v bitevni viavé ajeho Zena Magdalena
je isditétem zabita Janou. Désuplnou zkdzu

nedokdzZe unést viidce Prazanti Hanus, ktery si

nad mrtvolou své sestry dobrovolné bere Zivot.
Zavérecna slova hry pak nalezi mladickému Ji-
fimu z Podébrad, ktery sice bojoval na vitézné
stran¢ kaliSnicko-katolické aliance, ale i tak vy-
zyvd k pocté padlym bojovniktum, jejichZ obét
doceni teprve budouci generace: ,O, drahé,
truchlé zvuky, jeZ vyzvanite pad nejvétsiho lidu
svéta, probudte silu ve vSech mladych hrudich
této zemé - a pravnukové nasi za tisic let vim

zehnati budou!*

PrestoZze se Dvoirdk v dramatu drZel historic-
kych redlif, Husity pojednal jako drama ideové,
v némz proti sobé stoji dvé Zivotni filozofie: na
jedné strané Petrem Chelcickym hldsané bib-

N

lické poselstvi ,nezabijes, které vSak ndrod
v mezni situaci vede k pasivni rezistenci, proti
némuz na druhé strané stoji odvaha sahnout ke
zbrani v boji proti nepfiteli ve jménu vyssiho
poslani naroda v okamziku, kdy je tf‘eba branit
nabyté svobody. Tento druhy p6l v Dvordkové
dramatu reprezentuje jedna z klicovych postav,
knéz Prokop Holy, ktery je hlavou sirot¢iho
a tdborského husitského bratrstva. Prokop pro-
chdzi v pribéhu hry zcela zdsadni promeénou;
zpoddtku tdpajici hrdina, pozdéji zavily nepiitel
Antikrista, vojevidce a neochvéjny bojovnik za
pravdu Bo#, se v zavéru dramatu, zcela v roz-
poru se svym historickym piedobrazem, pro-
ménuje v demokratického, liberdlné smyslejici-
ho politika, ktery vefejné deklaruje vali bojovat
do posledniho dechu za svobodu prostych vo-
jaka husitskych polnich vojsk, nebot podle néj
jen ,zakon svobody vseho a viech” vede do bo-
ziho rdje na zemi. V tomto ohledu Dvordk na-
vazal nejen na pojeti husitstvi u historika F. Pa-
lackého, ale predevsim u T. G. Masaryka, ktery
v husitskych vojscich spatfoval - zcela ahistoric-
ky - nositele pokrokovych a demokratiza¢nich
idedlti svobody a rovnosti. Z Zanrového hledis-
ka je hra Dvordkovym pokusem o historickou
socialni epopej bez jednoznacného hlavniho hr-

diny. PrestoZe se autor uz od pocatku 20. stoleti
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snazil o davové (zdstupové) drama, v Husitech
se mu nepodarilo potlacit silné¢ individualistic-
ké prvky klicovych postav hry. Z celku drama-
tu, koncipovaného jako ,filmové obrazy déjin®,
tak vyrazné vystupuji zejména postavy Jana
Ziiky z Trocnova, cisare Zikmunda, Menharta
z Hradce, Prokopovy pfitelkyné Jany, purkmis-
trova syna Hanuse, Prokopovy Zeny Magdaleny
a pfedevsim Prokopa Holého, ktery je v dra-
matu hlavnim nositelem tragédie naroda. Dvo-
rakovo jednozna¢né zaméreni na Prokopovu
osobnost vede v kone¢ném dusledku k tomu,
Ze samotna ndarodni tragédie v plynuti dramatu
pozvolna ustupuje do pozadi pred individudlni
tragédii Prokopovou. Prokopova touha po svor-
nosti, svobodé a rovnosti viech totiz prichdzi
v dobdch, kdy mnozi jesté nejsou schopni téch-
to idedlti dohlédnout. Ani husitsky knéz Jan
Rokycana, ani syn prazského purkmistra Hanus
nevéri tomu, Ze by polni vojska dokdzala Proko-
povy idealistické piedstavy naplnit. Ve svych vi-
zich se proto upinaji aZ k budoucim generacim
vnuku a pravnuk, ktef'f zapocaté dilo dovedou
k cili. Lipanskd bitva je pak Dvordkem pojata
jako krvava ocistna lazen, ze které vzejde nové
pokoleni, nezatiZené chybami minulosti. Usty
Jiftho z Podébrad autor promlouva ke svym
soucasnikim o jednoté ndroda a odkazu husit-
ské revoluce, ke které se novy cCeskoslovensky
stat védomé prihldsil. Lipanskd bitva se stava
pro mladou republiku varovnym mementem.
Svym dramatem autor nepochybné reagoval na
vlnu narodniho uvédoméni spojenou s pred-
stavou socidlné spravedlivé spolecnosti, kterd
v souvislosti s budovanim mladé republiky po
roce 1918 zasahla velkou cast obyvatelstva. Dvo-
rak do svého pribéhu zakomponoval mnohé
historické stereotypy, které v dobé uvadéni hry
dostdvaly nové vyznamy. Celym dramatem pro-
sakuji cetné narazky na proradnost Polakd, zde
zosobnénych intrikujicim kniZetem Zikmun-
dem Korybutovicem, které v dobé ceskoslo-

vensko-polského sporu o Tésinsko mohli diva-

ci vnimat jako nanejvy$ aktudlni. S podobnym
stereotypem pak Dvordk pracuje ive vztahu
k méstansky zpohodlnélym Prazantim. Vdhajici
a nestdli zastupci hlavniho mésta krdlovstvi jsou
opakované stavéni do kontrastu k cistému, tvr-
dému a nedstupnému venkovu, zde reprezento-
vanému jihoceskymi sedldky z Chelcic, nicmé-
né manzelské spojeni Magdaleny a Prokopa lze
do jisté miry vnimat jako cdste¢né smileni mezi
venkovem (Tdaborem) a méstem (Prahou). Men-
hart z Hradce je pak jako zdstupce Slechtického
stavu zpodobnén jako utilitaristicky manipula-
tor, ktery sleduje predev§im vlastni prospéch.
V této postavé autor oZivil stereotyp zdmozné-
ho Slechtice, ktery se ndrodu tzv. odrodil, coz
krdtce po vzniku samostatné republiky muselo
byt rovnéZ vnimdno jako problém aktudlni. Za-
vér dramatu mad rozmér bezmadla antické tragé-
die, kdy celkovd zkdza na bojisti je dokondna

zdhubou vétsiny hlavnich postav.

Zajem o divadlo a ceské déjiny Arnosta Dvora-
ka provdzel od utlého véku. Soudobé filozofic-
ké a sociologické koncepty, které se ve vysoké
mite obracely do narodni minulosti, v umélci
vyvolaly potiebu vyjadiovat se ke spolecen-
skym problémtm prostfednictvim historické-
ho dramatu. Pro svou prvni hru KniZe (1908)
autor namét cerpal z tehdy oblibené tematiky
ceské ndrodni mytologie, kterd se i zdsluhou
Jiraskovych Starych povésti ceskych (1894) stala
od konce 19. stoleti v ¢eském prostiedi velmi
populdrni. Ustfednim motivem dramatu je
apoteoza silného vidce, kniZete Premysla, kte-
ry je presvédcen o svém vySSim posldni stdt se
vladcem svého lidu. Dvordkovo drama bylo,
podobné jako u jeho dalSich dramatickych vrs-
tevniku (J. Hilbert, V. Dyk, F. Zavrel), viditelné
inspirovano filozofii F. Nietzscheho ¢i drama-
ty Ch. F. Hebbela (zejména hrou Judita, 1840)
a H. Ibsena (napt. Stavitel Solnnes 1892; John
Gabriel Borkman 1896). Svym zdjmem o histo-

rické drama Dvordk do jisté miry navazoval
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ina A. Jirdska, ovSem na rozdil od Jirdskovy
snahy po historické vérnosti a popisnosti, kterd
méla posilovat narodni sebevédomi, se pokou-
Sel spiSe o historické podobenstvi, zpracova-
né formou expresionistické zkratky, jez mélo
pronikat k aktudlnim problémim soucasnosti.
Dvoraktv KniZe pak celkové zapada do obdobi
oziveného zdjmu o ceské déjiny souvisejictho
is hledanfim silného politického vidce, kte-
ré bylo ptiznacné pro prvni desetileti 20. sto-
leti: vroce 1903 byl poprvé uveden Jirdskiv
Jan Zizka z Trocnova, ve stejném roce byl hran
Falkenstejn J. Hilberta a Posel V. Dyka m¢l pre-
miéru v roce 1907. Ve svém druhém dramatu
s historickou tematikou Kral Vdclav IV. (1910)
se autor pokusil obsahnout dlouhé obdobi Zi-
vota Viaclava IV. od roku 1394 az do krdlovy
smrti v roce 1419. Svym pojetim se vSak nové
Dvordkovo drama od predchoziho podstatné
lisi. Krdle Vdclava predstavil jako realistického
vladafe, manzela, milence a dobrého spole¢ni-
ka, postavu oprosténou od veskeré vnitini dra-
matiky, ktery slovy F. X. Saldy pfipomind spie
»...moderniho spokojeného méstaka“ (Salda
1910). Na pozadi Vdclavova poklidného Zivota
viak kdesi za scénou probihd skutecné drama,
nebof ndrod spéje ke klicové katastrofé vyvo-
lané husitskym hnutim. V Dvordkové interpre-
taci historickych uddlosti prestava byt historie
vyslednici vile a ¢ind mocnych vladci, ale je
to lid, kdo se z pouhého komparsu za scénou
proménuje v hybnou slozku historického vyvo-
je. Ze zpétného pohledu pak lze konstatovat, Ze
drama Krdl Viclav 1V. predznamenalo nasledu-
jici ,davové drama“ Husité. Ve dvacdtych letech
se Dvordk k tematizaci ¢eskych déjin prostred-
nictvim ,davového dramatu® jesté¢ opakované
vratil (Bild hora, 1924 a Kalich, 1928). Obé hry
viak byly divdky i kritikou odmitnuty. Ndsledné
do debaty s Dvordakovym pojetim historickych
her vstoupil F. Werfel, ktery v roce 1930 vydal
drama Das Reich Gottes in Bohmen (Krdlovstvr

bozi v Cechdch), které situoval do posledniho

stddia husitského hnuti vletech 1431-1434.
Uz samotnym podtitulem ,Tragédie vidce” se
Werfel védomé prihldsil k Dvordkovu dramatu
Husité, se kterym ale polemizoval. Také u Wer-
fela je ustfedni postavou Prokop Holy, ktery
chce v ceskych zemich nastolit krdlovstvi boZi,
oviem Prokop je zde tragickym hrdinou, kte-
ry je usvédcéen z pokrytectvi. Pro Werfela jsou
husitsti bozi bojovnici jen plenici dav, ktery je
ve skutecnosti plny zvifeci Zddostivosti a touhy
po majetku, zcela v rozporu s duchem hldsané-
ho evangelia. Podobné Prokop, ktery navenek
hlasa lasku k bliznimu, se sam brodi po kolena
v krvi svych domnélych nepidtel. Dramatem
tak Werfel Dvordkovi ukazuje nemoznost ,da-
vového dramatu®, nebot lid sdm o sobé nemu-
Ze byt nositelem sebevétsi myslenky. Po vzniku
Ceskoslovenska v roce 1918 zasdhla ve 20. letech
¢eské drama mimo jiné vlna oZiveného zajmu
o historickou tematiku, kterd méla svym zpu-
sobem podpofit statotvornou ideologii mladé
republiky s ¢etnymi odkazy do ndarodni minu-
losti. Vznikala libreta, jeZ se stala oslavou osvo-
bozeni ndroda a kterd byla ¢asto spojend s da-
vovymi scénami. Autorem historickych dramat
dané doby byl také S. Lom, ktery v krdtkém sle-
du uvedl na ceska jevisté hry, jez rovnym dilem
Cerpaly z ceského ddavnovéku i doby husitské
(Dévin, 1919; Zizka, 1925), ptipadné reagovaly
na vznik republiky (Prevrat, 1922). Z ceskych
déjin rovnéz téZili autofi, ktef'i prostiednictvim
odkazti do historie tematizovali aktudlni pro-
blémy mladého statu (bezpecnost stitnich hra-
nic, postaveni republiky v rdmci nové se tvorici
Evropy, socidlni problematika aj.). K Dvorako-
vé pojeti historickych dramatickych aktualizaci
méli blizko predevsim jeho generacni vrstevnici
O. Fischer a F. Zavrel. Jest¢ pred koncem vdlky
dokoncil Fischer drama Premyslovci (1918), ve
kterém pojal rozklad premyslovského stiatu na
pocatku 14. stoleti jako paralelu k zaniku Habs-
burské monarchie vroce 1918. Oproti tomu

dramatik F. Zaviel svou hrou Boleslav Ukrutny
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(1919) upozornoval prostrednictvim konfliktu
premyslovskych bratii Viclava a Boleslava na
svar dvou svétondzorovych koncepci (pacifis-
tické a militaristické), které mohou v pripadé
prilisné politické a vojenské pasivity v budouc-
nu vést az ke ztrdté¢ samostatnosti. Spolecné
s ArnoStem Dvordkem se o vyrazné zdstupo-
vé drama pokousel pocdtkem dvacdtych let
i F. X. Salda, ktery ve hite Zdstupové (1921) Siro-
ce tematizoval revoluc¢ni prevrat v Evropé v le-
tech 1918-1920. Pokusy o zdstupové drama pak
nalezneme znovu v tvorbé O. Fischera (Otroci,
1925), ale tfeba i u J. Wolkera (Hrob, 1923) ¢i
L. Blatného (Vystéhovalci, 1925).

Arnost Dvordk vstoupil do svéta literatury na
prelomu 19. a 20. stoleti jako autor povidek
a bdsni. Své texty nejprve uveiejiioval v lite-
rarnich casopisech Moderni revue, Novy kult,
Kvéty, Novina ¢i Lumir. K divadlu jej privedl
az vroce 1902 preklad hry polského drama-
tika S. Przybyszewského Pro Stésti (1897). Své
prvni drama KniZe Dvordk dopsal v roce 1907
a v témze roce je prihldsil do soutéZe vyhldse-
né u piileZitosti otevieni Méstského divadla
na Krdlovskych Vinohradech. Porota, ktera vy-
birala bezmdla ze ctyr desitek her, Dvordkovo
drama ocenila jako nejlepsi, presto k premiére
doslo az o rok pozdéji v prazském Narodnim
divadle v rezii G. Schmoranze. Dals{ historické
drama, Krdl Vdclav IV., Dvoidk dopsal jiZ v roce
1909, o rok pozdéji vysla hra knizné a pocdtkem
unora 1911 byla uvedena na scéné prazského
Ndrodniho divadla v rezii J. Kvapila. Jesté pred
zacdtkem prvni svétové vdlky pak zaznamenal
Dvordk pronikavy uspéch s novym nastudova-
nim dramatu Krdl Viclav IV., kterého se reZijné
ujal F. Zaviel (prem. 13. 1. 1914 v prazském Na-
rodnim divadle). ReZisér Zavrel, ktery mél bo-
haté divadelni zkuSenosti z Berlina, chtél uvést
Dvordkovo drama rovnéz v Némecku v prekla-
du M. Broda (pod ndzvem Volkskinig hra jesté
stacila vyjit v roce 1914 v Lipsku), nicméné pla-

nované projekty prerusila prvni svétova valka
a zahy Zavielova predcasna smrt v roce 1915.
Na hr'e Husit¢ Dvorak zacal pracovat jeSté pred
vypuknutim Velké valky. Dokladem jsou dvé
ukdzky uverejnéné v novém divadelnim caso-
pise Scéna, jehoZ smérovani inklinovalo k mo-
dernim divadelnim formdm, zvlasté k expresio-
nismu. Ukdzky vysly v prvnim a sedmém cisle
roku 1913, konkrétné se jednd o uryvky z prv-
niho déjstvi na ndvsi v Chelcicich a prvni scénu
druhého déjstvi, jez se odehravd v tdbore cisaie
Zikmunda. Historické drama Husit¢ vznikalo
dlouhych Sest let, pricemz posledni Ctyri roky
prozil Arnost Dvordk jako vojensky lékar na
tfech frontdch prvni svétové valky a jen prilezi-
tostné zajizdél na kratkou dovolenou do Prahy,
kde své pritele informoval o postupu psani. Po-
dle svédectvi J. Hilberta Dvordk dopsal své dilo
jesté pred koncem vélky v 1été 1918, kdy je také
Hilbertovi zaslal k posouzeni. Hilbert byl hrou
nadsSen a netajil se ndzorem, Ze ke zdaru textu
prispéla i Dvotdkova vdle¢nd zkuSenost: ,,Osob-
ni poznani vdlky a politickost doby nesmirné
mu prospély pri bdsnéni tohoto vale¢né-politic-
kého dramatu.“ (Hilbert 1918) Kratce po skon-
¢eni vdlky pak Dvordk prinesl Husity rediteli
Narodniho divadla G. Schmoranzovi a poziadal
jej o rychlé nastudovani, nebot litku povazoval
v revolucnich dnech nové budovaného statu za
vysoce aktudlni. Reditel Schmoranz, ktery mél
hru rovnéz rezirovat, Dvoidkovi prislibil uvede-
ni nejdiive v kvétnu roku 1919, nebot byl do té
doby vdzan jinou praci. Autor se proto obratil
na K. H. Hilara ptsobiciho tou dobou na scé-
né Vinohradského divadla, ktery byl ochoten
se hry okamzit¢ ujmout. K premiéi'e nakonec
doslo az 26. listopadu 1919, nebot do konec-
ného rozhodnuti o nastudovani dramatu zasahl
spor mezi Hilarem a Schmoranzem. Krdtce po
premiére vysli Husit¢ rovnéz tiskem v naklada-
telstvi B. M. Kliky s vyraznou expresionistickou
obdlkou vytvarnika inscenace V. Hofmana. Jesté

pred vinohradskou premiérou bylo Dvordkovo
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drama navic pocténo cenou Spolecnosti pro
zaloZeni Ndrodniho divadla. O tii roky poz-
déji pak Dvordk Husity upravil pro divadlo
v piirodé. K piepracovani hry autor pristoupil
v souvislosti se zaloZenim Socialistické scény, je-
jiz vznik inicioval s architektem J. Krohou. Smy-
slem nové pokrokové scény byla idea kulturni-
ho vyZiti Sirokych délnickych vrstev, které by se
prostfednictvim hodnotnych dramatickych dél
seznamovaly se socidlni tematikou a myslenka-
mi socialismu. V nové podobé byla hra poprvé
uvedena 25. cervna 1922 v piirodnim divadle
zameckého arealu v Josefodole (dnes Joseflv
dil) nedaleko Kosmonos u Mladé Boleslavi ve
scénické upravé J. Krohy. Dvordk v pozndmce
knizniho vyddni, které vyslo v nakladatelstvi
Zora s ilustracemi J. Krohy, uvedl, Ze nékte-
ré intimnéjsi scény musel z dramatu vypustit,
oproti tomu vSak pripsal prolog a predev$im
epilog, ve kterém se pobiti husitsti bojovnici
u Lipan v posledni scéné zvednou a spolecné
s Prokopem Holym recituji zivérecné verse.
Dvordk, ktery se podilel ina rezijni podobé
inscenace, tak s Krohou vyfesili problém ne-
zakryté prirodni scenérie, kde nebylo mozné
pouZit oponu. Krdl Viclav 1V. a Husité se mély
stait prvnimi dvéma dily budouci pentalogie
z ¢eskych déjin, kterd ale nakonec zustala ne-
dokoncena. Tretim dilem pentalogie byla Bild
hora, kterou Dvorak dopsal v roce 1924 u pri-
leZitosti Sestého vyrodi zalozeni Ceskoslovenské
republiky. Ocekdvand premiéra 28. fijna 1924
v prazském Ndrodnim divadle v reZii K. Dosta-
la vSak zcela propadla. Kritika Dvordkovi vyty-
kala priliSnou, az kronikdi'skou popisnost histo-
rickych uddlosti a mnozZstvi epizodnich postav,
které jsou na ukor plynulosti déje. Nepriznivé
prijeti Bilé hory Dvotdka ovlivnilo do té miry, Ze
se na nékolik ndsledujicich let odvratil od dra-
matického zpracovani ceskych déjin a zaméril
se na tvorbu reflektujici autorovu soucasnost.
Vétsi pozornost u divaki a kritiky zaznamenaly

jiz jen dvé Dvordkovy hry, Matéj Poctivy (1922,

spolecné s L. Klimou) a Novd Oresteia (1923).
K historické tematice se nakonec Dvorak jesté
vratil hrou Kalich (1928), coz byla prepracova-
Viclav 1V. Pocatkem tricatych let Dvorak celil
obvinéni z prijimani uplatkd, které mél inkaso-
vat jakoZzto ¢len vojenské odvodni komise. Pres-
toze dukazy o Dvoidkové viné nebyly soudu
predloZeny, rozpoutala se proti nému mohutna
kampan ze strany levicového i pravicového tis-
ku. V srpnu 1930 byl Dvoidk nakonec zprostén
obzaloby a z vazby propustén. O tfi roky nato
Dvordk v ffjnu 1933 v Praze zemfel. Po auto-
rové smrti byli Husit¢ uvedeni jen jednou a to
t&sné po osvobozeni Ceskoslovenska v roce
1945. Slavnostni atmosféra této inscenace pak
byla podtrZena ucasti prezidenta republiky
E. Benese, ministra skolstvi a osvéty Z. Nejedlé-
ho, ministra narodni obrany L. Svobody, minis-
tra vnitra V. Noska a dalSich celnych predstavi-

teld politického a kulturniho Zivota.

Uvedeni Dvordkovych Husitii bylo dlouho oce-
kdvanou uddlosti divadelni sezény prazského
Vinohradského divadla (prem. 26. 11. 1919).
Rezie se ujal §éf ¢inohry K. H. Hilar, ktery se
snazil naplnit Dvorakovu predstavu o slavnostni
jevistni hie, davovém dramatu plném naciondl-
niho patosu, rychlého tempa a vyraznych gest.
Hilar stdl navic pred nesnadnym ukolem rezijné
pojednat vice nez ctyricet roli. Divaky udivila
i samotna délka predstaveni, které is prestdv-
kou trvalo pét a pul hodiny. Velkd ocekdvani
po premiéie nakonec vystiidaly spiSe rozpaky.
Vétsina recenzenti se shodla nad vyjimecnosti
Dvoftdkova textu, zavazné vyhrady méli mnozi
kritici k Hilarové reZii, ktery od herct vyzadoval
vyrazny jevistni pfednes i v partiich, které byly
autorem koncipovdny jako tiché, intimni nebo
erotické (Lom 1919). Z jednotlivych postav zau-
jal predevsim Zikmund Lucembursky, kterého
ztvarnil V. Vydra starsi, jehoZ herecky vykon vy-
zdvihl napftiklad O. Fischer: ,Vydriv Zigmund
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je kus hereckého mistrovstvi; md v celé hi'e dvé
scény, ale udéld z nich scény hlavni.“ (-Ot.F.-
1919¢) V roli Jana Zizky z Trocnova exceloval
V. Jirikovsky a za svou fanati¢nost, v jistych mis-
tech az prehrdavanou v kontrastu s melodickym
hlasem, si uznani kritikd vyslouzil B. Karen
v klicové roli Prokopa Holého. VEtsi pozornost
nez Hilarova rezie nakonec u kritiki vyvolalo
scénografické provedeni na divadle debutujici-
ho vytvarnika V. Hofmana, jehoZ monumental-
ni kulisy umocnovaly celkovy sugestivni dojem
z dramatu (Kodicek 1919c¢). Ve foyer Vinohrad-
ského divadla byla krdtce po premiéi'e uspora-
déna vystava Hofmanovych navrhi k inscenaci,
kterou mimo jiné vysoce hodnotil v obsdhlém
referdtu K. Teige (-Ige.- 1920). Druha insce-
nace Husitii upravend autorem za spoluprace
s architektem J. Krohou pro divadlo v prirodé
byla poprvé uvedena v aredlu zameckého parku
v Josefodole v ¢ervnu roku 1922. Pavodni hu-
debni doprovod J. Kficky byl v tomto piipadé
nahrazen novou hudbou J. Weinbergera, ktera
vice odpovidala slavnostnimu rdzu inscenace.
Ochotnického predstaveni Dramatického od-
boru Ceskoslovenské strany socialistické se zi-
castnilo za pomoci mistniho Sokola a mladobo-
leslavské vojenské posadky kolem osmi stovek
hercty, ¢tyficeti jezdcti na konich a pétadvaceti
vozl. Predstaveni, které mélo spiSe rdz lidové
divadelni slavnosti, prihlizelo pies 13 000 di-
vakid. Posledni inscenace Dvordkovych Husiti
se konala jen mésic po skonceni druhé svétové
valky v ¢ervnu 1945 v Méstském lidovém diva-
dle v Karliné. Rezisér F. Salzer v inscenaci, kte-
rd méla manifestovat veliky odkaz lipanskych
bojovniki naplnény osvobozenim Ceskosloven-
ska, koncentroval veSkerou energii do postavy
Prokopa Holého, kterého pojal nikoliv jako po-
stavu tragickou, ale jako proroka, ktery si na
lipanském bojisti uvédomi, Ze nadchdzejici boj
nevede za sebe a své tdborské bojovniky, ale za
préava nadchdzejicich generaci. ReZisér z obsah-

lého dramatu nékteré scény vypustil, nicméné

kritika Salzerové rezii vytkla, krom prilisného
chvatu a improvizace, posledni obraz s mono-
logem Jiftho z Podébrad, ktery jako zdstupce
kali$nicko-katolické koalice nad padlymi bo-
jovniky prondsi zdvérecnou re¢. Tato scéna
dle minéni recenzentd oslabila celkovy dojem
z inscenace, kde taborské a sirotci vojsko, pres-
toZze bylo u Lipan porazeno, ve skutecnosti
mordlné zvitézilo (napt. -Biz- 1945). Autorem
scénografie byl V. Hofman, hudbu slozil J. E.
Zelinka. Z hereckych vykonti zaujal V. Leraus
v roli Prokopa Holého, O. Korbelai jako Jan
Zizka z Trocnova, J. Marvan v roli Menharta
z Hradce, J. Stépnickova v roli viziondiky Jany
a J. Plachy jako cisai Zikmund. Jako jednoznac-
ny klad inscenace byla vnimdna aktualnost dila,
které bezprostiedné po skonceni vdlky mélo
byt varovnym mementem pied nesvornosti na-
roda (Pilar 1945). Mnozi recenzenti se zdroven
neubrdnili srovndni Salzerovy soucasné reZie
s ptvodni Hilarovou inscenaci z roku 1919, kte-
ra v ocich rady pamétniki ziskala atribut témér

aZ mytické inscenace (-jtg- 1945; -sjc- 1945).

Kritickd odezva Dvordkovych Husitii byla
v dobé premiérového uvedeni inscenace ve
Vinohradském divadle silnd. Z mnozstvi drob-
nych a do zna¢né miry popisnych referat vy-
stupuji do popiedi svymi kritickymi reflexemi
zejména texty autorova divadelniho ucditele
a kolegy, dramatika J. Hilberta, a ddle referaty
O. Fischera, J. Voddka, J. Kodicka a A. Prochdz-
ky. Hilbert poprvé na nové Dvoidkovo drama
upozornil jiz v referdatu otisténém koncem léta
1918. Fascinovala jej Dvordkova schopnost kon-
centrovat obsdhlou historickou litku do jednot-
ného dramatického celku, ze kterého vystupuji
zZivouci postavy Prokopa Holého, Petra Chelcic-
kého, Zikmunda Lucemburského ¢i Menharta
z Hradce (Hilbert 1918). J. Vodak vénoval in-
scenaci Husitti dokonce tfi texty, dva uverejnil
bezprostiedné po premiéie v ¢asopise Venkov
(v~ 1919b a 1919c), tieti, obsdhlejsi rozbor
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v ¢asopise Ceskd stra7 (4v.- 1919a). Voddk, kte-
ry mél k celkové koncepci hry radu dilc¢ich vy-
hrad, nakonec ve svém pojedndni dospél k na-
zoru, Ze téma husitskych vdlek neni vhodné pro
dramatické zpracovani. Dvordkovi vytkl, Ze z po-
c¢atku slibné se rozvijejici chiliastické drama se
zvrhne ,,...v dojemny obraz rodinny, do néhoz
zvendi téZce zasihnou drtivé udalosti narodni
a zradnd Zarlivost® (4v.- 1919a). Zde mél Voddk
na mysli, podobné jako O. Fischer ve svych re-
cenzich, motiv dvou Prokopovych Zen, které
nakonec rozhodnou tragédii ndroda na lipan-
ském bojisti. V autorovi vidél basnika, kterému
se vlastni déj rozpadd do celé rady pusobivych,
nicméné spise lyrickych nez dramatickych scén.
Fischer, ktery Husitiim vénoval rovnéZ sérii né-
kolika referatd, nejprve upozornil na to, Ze
Dvofidkovo drama se na jevisté¢ Vinohradského
divadla dostavilo s mirnym zpozdénim, nebot
se puvodné pocitalo s uvedenim u piileZitosti
prvniho vyrodi 28. ffjna (-Ot.F.- 1919a). V refe-
rdtu otisténém po premiére se vsak jiz neubrd-
nil rozpakiim, které vném drama zanechalo.
Podle Fischera by Dvoidk ucinil Iépe, kdyby se
pri psani zaméril vyhradné na pribéh Prokopa
Holého, jehoZ osud by sdm o sobé¢ vystacil na
drama dostatecné koncentrované a seviené.
Misto toho se podle Fischera hra rozpada do
dil¢ich epizod, které jsou autorem uméle po-
spojované do jednoho nesourodého celku.
Dramatické ucinnosti pozbyvaji proto, Ze nevy-
rustaji samy ze sebe (-Ot.F.- 1919b). Sviij ndzor
nakonec kritik revidoval po zhlédnuti jedné
z repriz, kdy i pod dojmem vielého divického
ohlasu uvedl, Ze jednoznacnym kladem hry je
fakt, Ze autor hlavni postavy neidealizuje, ale
stavi se k nim kriticky a ukazuje na jejich chyby
(-Ot.F.- 1919¢). J. Kodicek si ve svém referatu
polozil otdzku, nakolik se Dvoidkovi podarilo
vytvofit soucasn¢ drama kolektivni i osobni
a dospél k zdvéru, Ze Prokopova hra nabyla
v prabéhu dramatu takové sily, 7Ze vie ostatni

muselo nutné ustoupit do pozadi (-K.- 1919a).

A. Prochédzka se ve svém obsahlém pojednani
zabyval otdzkou, zda je nutné, aby autor usilo-
val o zvladnuti tak Siroké historické latky v je-
diném divadelnim dile. Podle Prochdzky tako-
véto velikd$ské projekty maji spiSe rdz statné
reprezentacni nez dramaticky a vedou k tomu,
Ze divak, nenili dostatecné poucen o historii,
jen tdpe a neorientuje se v postavach, prostoru
i ¢ase dramatu (ALAP 1919/20). Proti Dvora-
kovym historickym hrdm se pocdtkem tiicdtych
let z kf'estansko-etickych pozic razantné vymezi-
la spisovatelka P. Buzkova ve své knize o ¢eském
dramatu. , TéZko si predstaviti horsiho zfalSova-
ni husitstvi. Opravnému hnuti, jeZ v heroismu
smrti pohrdajicim usilovalo vypleniti pohanské
rozkosnictvi z cirkve a navratiti ji prvokiestan-
ské cistoté, podklddd se tu zrovna bakchantské
opdjeni se ukrutenstvim a vrazdami.“ (Buzkova
1932) Autorka Dvorakovi vytkla vyhranény indi-
vidualismus a relativizaci hodnot, které vedou
k rozkladu a mravnimu anarchismu. Jeho bozi
bojovnici, véetné Prokopa Holého, se vzda-
li pevné pudy pod nohama a vydali se hledat
pravé kralovstvi boZi na zemi, pricemz v zajmu
vlastni svobody potiraji kazdé odliSné minéni.
Buzkova vychdzela z presvédceni o spolecen-
ském posldni dramatika, jehoZ povinnosti je
podilet se na zpytovani duse naroda. Z tohoto
hlediska je Dvorakiv anarchismus pro autorku
neakceptovatelny, nebof Dvordk nad krvavym
pocinanim husitskych vojsk nevyndsi soud, kte-
ry ,obnovuje rad“, naopak dilo zkdzy oslavuje
a mylné v ném vidi cestu, jeZ vede k osvobozeni
cloveka i spolecnosti. Nékolik kritickych postie-
hti o Dvorakovych Husitech se objevilo v souvis-
losti s poslednim uvedenim dramatu kratce po
vélce v ¢ervnu 1945. Dvordk byl vnimdn jako
pokracovatel dila A. Jirdska, ktery vSak kvalit
svého ptriedchiidce nedosdhl. Jeho hrdinové,
v tomto pripadé Prokop Holy, se na rozdil od
Jiraskovych postav nevyznacuji tak pevnym
a silnym presvédcenim. Prokop Holy je spiSe

tdpajicim hrdinou a anarchistickym snilkem,
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nez politikem a bojovnikem (-J.H.- 1945). V 80.
letech se k dramatu vratil V. Kudélka v knize
Boje o ceské drama v letech 1918-1945, kde Husity
oznacil za drama smérujici ke ,kolektivné poja-
tému podobenstvi, vyristajicimu z individudlni
psychologie jednotlivych protagonist a jejich
konkrétnich osudu” (Kudélka 1983).

VYDANI: knizni: Klika 1919; (upr. vyd. pro di-
vadlo v piirodé) Zora 1922 * casopiseckd: (1.
déjstvi I. scéna) Scéna 1913, ¢. 1, s. 4-7; (IL. dé&j-
stvi I. scéna) Scéna 1913, ¢&. 7, s. 165-171; (II.
déjstvi 1. scéna) Venkov 1918, 25. 12., vanoc¢ni
pril., s. I-II; (I. dé&jstvi L. scéna), Lumir 1919, ¢.
1,s. 7-15.

PREKLADY: (fragment L. déjstvi II. scény) Ziz-
kas Tod, prel. P. Eisner, Prager Presse 1924, 12.
10., pril., s. HI-IV.

INSCENACE: ceské: 26. 11. 1919, MD Vinohra-
dy, r. K. H. Hilar; 31. 1. 1920, Plzen, r. J. FiSer;
25. 6. 1922, (am. sb.) Dramaticky odbor Cesko-
slovenské strany socialistické v Kosmonosech,
Prirodni divadlo v Josefodole, upr. A. Dvordk,
r. A. Dvordk aJ. Kroha; 6. 7. 1924, (am. sb.)
Dramaticky odbor ochotnikt a Sokol v Michli,

5., s. 4 (stiznost A. Dvordka na reditele ND G.
Schmoranze); nesign., Jevisté 1920, ¢. 1, s. 13;
nesign., Nova doba 1920, 31. 1., s. 6; -Ot.F.- [O.
Fischer], NarListy 1920, 9. 3., s. 3; -p.-, Tribu-
na 1920, 30. 9., s. 5; nesign., Divadlo 1921/22,
¢ 14, s. 3; Rydv.- [J. Rydvan], Ceské divadlo
1921/22, ¢. 6, s. 87; nesign., NdrListy 1922, 14.
6., s. b; (referdt o upr. pro divadlo v prirod¢)
A. Dvorak, Niva 1922a, ¢. 6, nestr.; (o uvedeni
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6., s. 5; -A.M.-, Ceské slovo 1924, 10. 7., s. 5;
nesign., Ceské slovo 1925, 27. 9., s. 7 * vzpo-
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NarListy 1919a, 23. 11,, s. 5; -Ot.F.- [O. Fischer],
NarListy 1919b, 28. 11,, s. 4; -Ot.F.- [O. Fischer],
NarListy 1919¢, 14. 12., s. 5; J. Hilbert, Venkov
1918, 25. 8., s. 2-3; H. Jelinek, Lumir 1919a,
¢. 10 s. 462-470; H. Jelinek, NérPol 1919b, 29.
11., s. 1-2; A. Jezek, Vlast 1919,/20, ¢. 3, s. 139-
140; Kazetka [K. Z. Klima], LN 1919, 2. 12.,
s. 1-2; -K.- [J. Kodi¢ek], Tribuna 1919a, 26. 11.,
s. 2; J. Kodicek, Tribuna 1919b, 28. 11,, s. 1-3;

r. K. Keller; 26. 9. 1924, ND Brno - Div. na J. Kodi¢ek, Tribuna 1919¢, 11. 12, s. 1-2; -Len.-,

Veveri, r. R. Walter; 21. 9. 1925, Vychodoceska
spol., (v budové Méstského divadla v Usti nad
Labem), upr. a r. A. Dvordk; 30. 5. 1934, NDMS
Ostrava - Méstské div., r. J. Skoda; 8. 6. 1945,

Méstské lidové div. v Karliné, r. F. Salzer.

ADAPTACE: rozhlasové: Husité, 6. 7. 1934,
CSR, upr. A. Dvordk, hudb. J. Weinberger.

LITERATURA: pozndmky: F. X. Salda, Novina
1909/10, ¢. 24, s. 751-756 (recenze hry Kral
Viclav IV.); nesign., NarListy 1919a, 19. 10., s.
5; nesign., NdrListy 1919b 25. 11., s. 3; nesign.,
NérListy 1919¢, 27. 11., s. 4; nesign., NdrPol
1919, 26. 11., s. 6; A. Dvorak, NdrListy 1919, 10.

TopicSbor 1919/20, sv. 4, s. 186; S. Lom, Ceské
slovo 1919, 28. 11., s. 6-7; K. Svoboda, CesRev
1919/20, ¢. 3, s. 166-167; -tr.-, PL 1919, 28. 11.,
s. 2-3; 4v.- [J. Voddk], Cesk4 strdz 1919a, & 48,
s. 5-6 (rpt. in tyZ, J. Vodak, Kapitoly o dramaté,
Melantrich 1947, s. 132-136); -jv.- [J. Voddk],
Venkov 1919b, 28. 11., s. 5-6; -jv.- [J. Vodak],
Venkov 1919¢c, 24. 12., s. 2-3; -K.E.- [K. En-
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