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Télo v éeské a Fecké surrealistické poezii 30. let 20. st.
NicoLE VOTAVOVA SUMELIDU

Tématem prednasky je zptsob zobrazeni lidského téla v dilech predstaviteli ¢eského a rec-
kého surrealismu 30. let 20. stoleti. Motiv téla je jednim z vidéich motivii surrealismu
a zpusob jeho zobrazenf velmi ndzorné vypovida o vztahu umélce ke skutecnosti.

V tvodni cédsti se tedy podivame, jak se je vnimdna uloha téla v uméni na zacdtku
20. stoleti, jakd role je télu a télesnému, nebo spiSe smyslovému pozndni prisuzovéna, déle
jakym zptsobem konkrétné surrealistické uméni zachdzi s timto motivem a co jeho pro-
strednictvim chee vyjadrit.

V posledni ¢asti srovndme dva pristupy k ztvarnénf lidského téla: jednak se zamérime na
zpusob zobrazen{ ve trech surrealistickych shirkach Vitézslava Nezvala a ddle na dilo jedno-
ho z hlavnich predstavitelt reckého surrealismu Andrease Embirikose. Interpretace motivu
lidského téla, nebo spise vnimani vnéjsiho a vnitiniho svéta vyjadrené prostiednictvim jeho
obrazu je u téchto dvou autort velmi odlisnd. V zdvéru se pokusim vysvétlit, z ¢eho tato
odlisnost vyplyvd, pro¢ je pristup obou autori natolik rozdilny presto, Ze tvorili ve stejné
dobé a v ramei stejného uméleckého sméru.

Co tedy télo a télesnost na zacatku 20. st. znamend a jakou tlohu hraje v uméni?

Na prelomu 19. a 20. st. dochdzi ke znovuobjeveni lidského téla, k rehabilitaci smys-
lového pozndni, a to jak z pohledu estetickych, tak i filozofickych systémii. Lidské télo
jako nenahraditelny prostrednik kontaktu jednotlivce se svétem a s druhym ¢lovékem
a smyslovost, smyslovd zkuSenost jako zpisob pozndnf se na zacatku 20. st. dostdvaji
do popredi zdjmu predevsim francouzské filozofické skoly, kterd ,radikdlné stdéi pozor-
nost k télu, ¢inf télo a télesnost hrdinou ontologie 20. stoleti, vychdzi z ného k otdzkam
¢lovéka“.!

Konéi obdobi, kdy podle kartezianismu je télo protikladem duse, tedy kdy je pojimédno
jako pouhé mechanické ustroji a duse jako jeho protiklad — jako jeho raciondlni, védomy
protipdl. Tento dualismus, rozpor téla a duse, moderni filozofickd antropologie 20. st. pie-
kondva. Télo je z téze ldtky jako okolni svét, je tedy zdkladnim prostredkem nasi konfron-
tace se svétem, hlavnim zprostredkovatelem poznani. Do popredi se dostdvd reflexe vlastn{
télesné pritomnosti ve svéte.

Zésadni dilohu hraji télo a smyslovost, konfrontace se svétem pomoci smysli i v moder-
nim uméni. Télo je prostrednikem poznani skutecnosti, ale i jejim spolutviircem. V moder-
nim uméni uz neni cilem reprodukee, popis skuteénosti, naopak skuteénost musi byt znovu
vytvorena. Umélec sdm ji vytvari a télo, védomi jeho télesné existence, jeho kontaktu se

! GREBENICKOVA, R. T¢lo a télesnost v novovékém myslend, Praha 1997, s. 78.
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svétem je hlavnim predpokladem. Oko, tedy pohled je zbaven své pasivni role, ve spolupréci
s dalsfm télesnym orgdnem — rukou — slucuje pozndnf a tvarci akt.

K pochopeni a ztvarnéni svéta uz nestaci prosta reprodukce, zobrazeni vidéného, je po-
treba vlastni projekce, vlastni invence, ne interpretace, ale spoluvytvareni obrazu svéta pro-
strednictvim umeélecké tvorby. ,,Umélcova ruka vytvari néco skuteéné nového; zhmotriuje tam,
kde kon¢i vidéni, intuitivni vidéni o svétsé. [...] Na rozdil od teoretického zmocnéni se svéta
prostrednictvim slov a logickych pojmi, pri kterém vsak zistdva pravd smyslovd skutecénost
zastrena, je umélec schopen osvojit si svét tviréim zptisobem a tak plné rozvinout své védomi

0 svété — ovsem nikoli pojmovém (a pojmenovatelném), ale o svété viditelném.“2

V surrealistickém uméni slova i obrazu se zobrazenf lidského téla stava viiddéim motivem.

Surrealismus davé télesnosti novy rozmér, nové urcent, a to dvéma zakladnimi zptisoby:

Na jedné strané surrealistické uméni zdiraziuje projekei, promitnuti lidského téla do
prostoru zitého svéta, jinymi slovy zdiraziuje existenci, télesnou pritomnost v urcitém pro-
storu a case, tedy uvédomovani, pocitovani vlastni télesnosti, ale také vztahu, kontaktu
vlastniho téla s okolim. Na druhé strané zdirazinuje introjekeci, tedy naopak promitnuti
vnéjsiho, okolntho svéta do prostoru téla.? Prostor téla jako mikrokosmos, maly subjektivn{
individudln{ svét, a okolni, vnéjsi svét jako makrokosmos se takto prolinaji. Télo se stava
mikrokosmem a makrokosmem soucasné, je zmensenym obrazem svéta a odrdzi se v ném
jak individudlni, tak kolektivni dé&jiny. Télo tedy poskytuje ¢lovéku jedineénou moznost
prozitku, a to v kladném i zdporném slova smyslu: prozitku touhy, extdze a fascinace, ale je
také mistem ultimativniho ndsili.*

V dalsi ¢dsti se budeme zabyvat otdzkou, jaky vnéjsi a vnitini svét, tedy jakou skutec-
nost surrealisti¢ti umélei zobrazuji a jaky obraz svéta vytvareji pomoci riznych zptsobt
znédzornéni lidského téla.

Nejdrive se zamérime na dilo Vitézslava Nezvala, predniho ¢eského surrealisty, a poku-
sime se definovat, jaké je jeho vyuziti obrazi téla a co s jejich pomoci vyjadiuje.

V roce 1930 publikoval Nezval svoje drama Strach. V této dobé v Ceskoslovensku jeste
nebyla zaloZena surrealistickd skupina (ustavena r. 1934) a Geskou literaturu ovlddal po-
etismus se svym radostnym, bezstarostnym prijetim svéta. Vyrazem této bezstarostnosti
a oslnéni Zivotem jsou poetistické lyrické hry a hricky, poezie, kterd bavi, nevede ke kom-
plikovanym reflexim, ale chce byt univerzalné srozumitelnd. Svét poetismu je svétem Casto

az naivné lyrizovanym a stylizovanym jako pf{jemnd bédsen.?

Vosvopik, J. Imagines corporis. Télo v ¢eské moderné a avantgardé, Brno 2006, s. 15.

3 Ibid., s. 37.

*  VoJvobpik, J. Kosmos Anthropos aneb ndvrat (zapomenutého) téla, Slovo a smysl 1, 2004, s. 191.

> CHOCHOLOUSEK, J. Surrealismus po pitvé. K povdlecnému piehodnocovdni avantgardnich vijchodisek v tvorbé
Karla Hynka, Aluze 3, 2007, s. 55.
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Nezval svym dramatem Strach ddvd jasné najevo, Ze se odklani od filozofie a principi
poetismu. Nédznaky tohoto vyvoje se objevuji uz o néco difve v symbolistické a meditativni
poezii 20. let, ale Nezvalovo drama se stdvd jasnym signdlem, skuteénym zpochybnénim
poetistického obrazu ¢lovéka a svéta. Do protikladu k Zivotni radosti poetismu stavi tedy
Nezval strach jako své hlavni téma, a to strach v riznych podobédch: strach ze zZivota i smr-
ti, z nepoznatelného slepého osudu. Model svéta, ktery zde autor vytvari, nenf uz raciondlné
konstruovanym, prehlednym a logicky budovanym harmonickym svétem, ktery do té doby
pozaduje poetismus. Svét strachu je ovldddn slepou ndhodou, neoblomnym osudem a moc-
nostmi, které jsou nekontrolovatelné a iraciondlnf a likviduji v§echny konstruktivni pldny.
Clovék neni schopen védomé ovladat, ¥dit sviij individudln{ zivot, je neustdle paralyzovan
pocitem viny, strachem, Silenstvim, absurditou, vasnémi a smrti. Jako by se ndhle zhroutil
obraz do té doby duvérné zndmého svéta, ktery se méni v prostor ohrozovany vpadem
néceho zcela neznamého, nepojmenovatelného a désivého. Dokonce i erotické prozitky poci-
tované poetismem jako zdroj radosti, jako prostiedek naplnéni a soucasné i jako vyjadreni
vile k zivotu,® mohou v tomto svété znamenat ohrozeni, ndsili, zmrzadeni a smrt.”

Toto dilo tedy naznacuje jasnou zménu v pristupu ke svétu na prelomu 20. a 30. let. Je
potreba si zde uvédomit, o jakou dobu se jednd: 30. léta jsou dobou postupné ztrity jistot,
tézce nabytych po katastrofdlni 1. svétové vélce. Je to doba extrémniho napéti, ekonomickd
krize a hrozba totalitnich ideologii se dotykaji jak jednotlived, tak celku. Strach ze zacat-
ku neurcity, nehmatatelny, dostava postupem ¢asu konkrétnéjsi podobu. A pravé prozitek
krizové skutec¢nosti, zkuSenosti otfesu a rozvraceni do té doby zndmého svéta, tedy ztrdta
diavéry v okolni svét, je zdakladnim tématem ceské surrealistické poezie 30. let.

Na tomto misté je potreba blize se podivat na fenomén strachu a na to, jakym zpisobem
pisobi na ¢lovéka, jak jej deformuje a jak se ndsledné tato deformace odrdazi v uméni.

Se zdsadnim otFesenim vztahu mezi ¢lovékem a svétem je spojena predevsim relativiza-
ce Casoprostoru, tedy zizZenf prostoru a ¢asu na tady a ted, na absolutni misto a absolutn{
tas, které splyvaji s Jd. Clovék nenf schopen je pfesahnout, ztrdci viechen odstup a nadhled
(ne ndhodou také se slovem zuiZens etymologicky souvisi slovo tzkost jako jeden z charakte-
ristickych priznaku strachu), vSe se pro néj soustedi jen do jednoho momentu a do jednoho
mista. To v ném vyvoldvd pocity bezmoci a hriizy z vlastni neschopnosti uniknout.

Pripoutdni k omezenému prostoru je v podstaté fixaci na vlastni télesnou pritomnost.
Omezenym prostorem se stava vlastni télo, do popredi se dostava pravé prozitek vlastni
télesné pritomnosti. Toto neprirozené soustiedéni se na svou vlastni existenci v momen-
talnim ¢ase a prostoru zptisobuje destrukei vztahu k okolnimu svétu, kterd vede k tomu, ze
svét je vniman jako nekoneény, do nedozirné dilky se rozprostirajici prostor, prazdny nebo

& Freup, S. TF pojedndani k teorii sexuality. In Spisy z let 1904-1905, prel. M. Kopal, O. Friedman, Praha 2000,
s. 32.

7 Vouvopik, J. Imagines corporis, s. 267nn.
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vyprazdnény, a ¢lovék se citi touto prazdnotou premozen a pohlcen, coz prohlubuje déle je-
ho pocity tzkosti a zpétné sevireni do vlastniho télesného prostoru. Svét prestdva byt sférou
davéry, naopak svét je zdrojem ohrozeni, élovéku nepratelsky naladénym zdrojem strachu,
nekoneénym, neohranidenym, nebezpeénym prostorem.®

Jak se tedy tato skutecnost odrdzi v uméni a konkrétné v zobrazenf téla v surrealistic-
kém uméni?

Narusen{ vztahu ¢lovéka a svéta se projevuje ve zptisobu neprirozeného ztvarnéni lid-
ského téla. Vysvétlili jsme, Ze télo se v surrealistickém uméni stdvd analogii makrokosmu,
deformace téla tedy zndzorituje také deformaci okolntho, vnéjsiho svéta.

V ¢eském surrealismu — v literdrnim nebo vytvarném uméni — se setkdvdme s obrazy
téla riznymi zpisoby metamorfovaného, deformovaného a také rizné fraktalizovaného. Ob-
jevuje se tedy jednak télo jako fragment nebo artefakt, izolovand ¢dst vytrzend z télesného
kontextu, nebo jako amalgam sestaveny z rtiznych nesourodych ¢dsti.

Télo jako fragment nebo jako artefakt, popripadé télo-amalgam, se v déjindch uméni
neobjevuje poprvé. Polymorfni, riznym zpusobem deformované télo vystupuje do popredi
vzdy, kdy se ocitd v krizi harmonicky obraz ¢lovéka klasickych ¢i klasicizujicich epoch (anti-
ka, renesance, klasicismus). Reakef je pak napiiklad uméni gotiky s jeho zdjmem o ztvértio-
véani riznych nestvir, amalgami lidskych a zvifecich bytosti, hybridnich bytosti sklddanych
z ruznych nesourodych ¢dsti. Znovu tuto tendenci pak aktualizuje pravé manyristické uménit
(nejzndméjsim dokladem jsou portréty amalgamy, bytosti-objekty maliie Giuseppa Arcim-
bolda), a ddle romantismus, symbolismus a surrealismus. Nejde v§ak o pouhou zdlibu nebo
snahu o popreni klasického kdnonu, tento pristup v podstaté signalizuje hluboké otireseni
vazby mezi ¢lovékem a svétem, otfeseni duvéry ke svétu.?

Podivdme se nyni konkrétné na Nezvaliiv pristup ke ztvarnéni lidského téla v jeho surre-
alistickych shirkdach ze 30. let 20. stoleti. Zamérime se predevsim na vyvoj, kterym zobra-
zovani lidského téla u Nezvala prochézi, a na to, co chtél autor timto zptsobem vyjadrit.

Pryni Nezvalova surrealistickd shirka Zena v mnoéném ¢isle vysla v r. 1936. Nezval
zde navazuje na spiritudlni poezii 20. let a inspiruje se biblickymi texty. V basni Pisen pisni
se prolind oslava zeny, Zenského téla jako zdroje radosti a stésti se zobrazenim démonické
zeny, kterd pro muze predstavuje ohrozeni:

Twd vista jsou hebkd sametka
Kterd se rada nakldni k tabdkovniku

8 Ibid., s. 267nn.
o TIbid., s. 38.
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Vijbuch krdteru sopky izt
Moucha slunecnich vipali
Twd vista dvé trouct se rybky
Kresadlo s hubkou
MUbyjnek na koreni
Tvd vista dvé cestné stuky
Twd vista jsou Ferave uhli

na némé pdalim své vepominky
A velikd masoéravd kvétina
Kohouti hieben
Ranni ovocnyj chlebicek
Twd vista jsou krvdcejici lanyjé
A letnt ul*®

Obraz Zenského téla jako ohrozujictho preludu, svddéjictho a v&e pohlcujictho vreholi
v basni Propadlisté, kde ustupuji archetypdalni rysy zeny-ddrkyné Zivota a do popredi se
dostdvd jeji nicivy aspekt: ,to, co je tajné, skryté, temné, propast, riSe mrtvych, to, co je
pohleujici, svadgjici, otravujici, vzbuzujici strach, neodvratné.“!* Zena muze prondsleduje
v jeho erotickych predstavdch, neodolatelné jej pritahuje, ale soucasné se stavd jeho vas-
nivou nicitelkou.

Zenské télo se zde objevuje riznymi zpisoby metamorfované, v podobé fantastickych
bytosti a preludii:

Mayji fialove obliceje

Maji krvave oci jak usychajici vinny list
Maji na cele hrozné jizvy

Maji nehty zaryte do ¢ar na dlani

Maji viasy vztycené hrizou

Maji jazyk ze dreva a idy z kamene'?

Velkou mnohotvéarnosti se vyznacuji zobrazeni Zeny jako nezivého objektu v basni Litanie.
Jindrich Chalupecky v této souvislosti zdiraziiuje Nezvalovo ,shératelské potéseni nad

e
1

mnohosti“ bésnickych ozdob a ,inventdrni vycet véci piivabnych nebo zajimavych“!® a piirov-

névd jeho poezii k ,,skladisti na prekvapujici obraty, nenadéld spojeni, izasné metafory*“.!*

10 NezvaL, V. Zena v mnodném ¢isle. In Dilo VI, Praha 1953, s. 15.

1 June, G. Archetypy a nevédomi, Vijbor z dila, sv. I, piel. E. Bosdkové a kol., Brno 1998, s. 193.
2 NezvaL, V. Zena v mnodném éisle, s. 64.

13 CHALUPECKY, J. Dvé knihy versi. In Obhajoba uméni, Praha 1991, s. 202.

1 CHALUPECKY, J. Slovo k situaci nadrealismu w nds. In Obhajoba uméni, Praha 1991, s. 43.
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Bleskem oZehnuty keri z krajek
organtynovd Skrabosko

Hudbo citery a samovaru

Povrislem opdsand vich¥ice

Utociste mlh a prezimujiciho plactva'®

Druhd Nezvalova surrealistickd shirka Praha s prsty desté (1936) znamenala velky sé-
manticky posun. Bdsnik zobrazuje konkrétni misto — Prahu — jako zenské télo, které je
jako amalgam slozené z domti, paldct, kosteld, parki a ulic. Prochdzi méstem, je prazskym
chodcem, milencem, synem i pritelem Zeny, matky a milenky kterd pro néj predstavuje lo-
cus amoenus (misto blazenosti a bezpeci, poskytujici ochranu v dobé nejistoty — tedy v do-
bé hrozici svétové vélky).'6

Tato sbirka nezapadd do konceptu zobrazeni téla jako rozvraceného svéta. Naopak
v tomto pripadé je Zena-mésto darkyni Zivota a dtoc¢istém.

Tretim Nezvalovym surrealistickym dilem je shirka basni s ndzvem Absolutni hrobar
(1937). Na rozdil od tél-amalgamii, polymorfnich bytosti Zeny v mnoéneém cisle a synte-
tizujiciho téla-mésta Prahy s prsty desté je pro tuto sbirku, jak uz predznamendva ndzev,
typicky obraz nekrotizovaného, rozpadlého téla znovu sestaveného z nezivych odumftelych
utvard, dédle obraz anihilovaného téla — obalu nebo téla — stinu. Mukarovsky ve svém roz-
boru sbirky nazyvé tento postup ,hrou s nepritomnym éinitelem®.'” Zatimco v predchozich
dvou shirkdch vystupuje autobiograficky basnik, lyrické ja ve treti shirce nenf pritomné, jak
vidime na prikladu basné Lampa:

Stin za stinem poklekd

Ve dvogicich

Podivneé se emitajicich

A¢ dokola kolem nent cloveka'®

Veskeré smérovani dvou predchozich shirek dochédzi v Absolutnim hrobasi vrcholu: télo
neni jen zménéné, metamorfované, hlavnim tématem je jeho deformace, znetvoreni a ne-
schopnost vytvorit nové formy.! Paralelné se tak jednd o vyvrcholen{ ztvdrnéni deformo-
vaného pokriveného svéta, prostrednictvim obrazi lidského téla.

15 NuzvaL, V. Zena v mnoéném éisle, s. 45.

16 Voyvopnik, J. Imagines corporis, s. 344.

MukAROVSKY, J. Sémanticky rozbor basnického dila: Nezvaliw ,Absolutni hrobar*. In Kapitoly z ¢eské poetiky II.:
K vyvoji Geské poesie a prozy, Praha 1948, s. 279.

18 NEzvAL, V. Absolutni hrobar. In Dilo XI, Praha 1958, s. 109.

19 Voyvonix, J. Imagines corporis, s. 351.
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V titulnf basni Absolutni hrobar jsou portréty hrobare, jeho télo i Saty, po kouscich
sklddany z ¢asti hrbitovniho inventére, které se stavaji nezdvislymi: ,U Nezvala se synek-
dochi¢nost pojmenovéani projevuje tim, Ze ¢dst predmétu (popripadé ¢dst téla zivé bytosti)
je pojata jako samostatny celek, isolovany prostorové i vyznamové, schopny byt sam sobé
subjektem i objektem jedndni.“2°

Mekke patro absolutniho hrobare
Je pokryto mdzdrou

Ze slin

A z prachu

V némsz je obsaZen

Hrbitov v miniature®

Sklddani portréti z odumrelych tkdni poukazuje opét na inspiraci manyrismem a Arcim-
boldovymi portréty. Télo jako mikrokosmos se stdvd analogii makrokosmu, jako deformo-
vaného mista, plného ohrozeni a strachu.

Vztah ke svétu odrdzi také uloha, kterou surrealistic¢ti autori prisuzuji sexudlnimu aktu,
pohlavni ldsce, kterd je zdrojem nejsilnéjsich zazitkt uspokojeni a naplnéni, ale soucasné
¢inf ¢lovéka zdvislym na ¢dsti vnéjsiho svéta a vystavuje ho tak utrpeni.

Akt lasky se v bdsni Ordé stdva znicujicim, vede k rozkladu a smrti jako soucdst svéta,
ktery spéje k destrukei a nepripousti Zddnou nadéji:

Gigantickd ruka z mracen
Jeg cosi zamykd

Spatii agonisujict zornicky
Ordce

Raneéného mrtvict
Schoulenou postavu
Sodomity

Jeng drimd

Na brise zdechlého koné

A jemuZ vénci celo

Na zpiisob stusky

Klekdni se modlici kudlanka ndboénd®

20 MukaARovskY, J. Sémantickyj rozbor bdasnického dila, s. 276.

2t NEzZVAL, V. Absolutni hrobav, s. 50.

2 FRreuD, S. Nespokojenost v kulture, prel. Ludvik Hosek, Praha 1998, s. 96.
23 NEzVAL, V. Absolutni hrobav, s. 91.
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V souvislosti s ¢eskym surrealismem jsme zminili predchdzejici umélecky smér: poetis-
mus. Surrealismus v ¢eském prostiedi navdzal na bohatou literdrni tradici, kterd drzela v té
dobé krok s evropskou literaturou. Surrealistickd skupina sice byla zalozena deset let po
francouzské, ale do té doby probihal v ¢eském literdrnim prostredi specificky vyvoj. Poetis-
mus piedjimal nékteré surrealistické prvky a pripravil padu pro pt¥ichod tohoto hnuti.?*

V Recku byla situace naprosto odlignd, literarni tvorba se na prelomu 20. a 30. let 20.
st. stdle nevymanila z hranic postsymbolismu a tzv. karyotakismu, ktery znamenal poezii
plnou deziluze, melancholie a bezvychodnosti. Moderni avantgardni sméry zde v této dobé
nemély témér zddnou odezvu. Prvnim surrealistickym dilem, které v Recku bylo vydéno,
byla Embirikosova shirka bdsni v préze s ndzvem 1ypuxduivog (Vysoké pec, 1935). Vzbu-
dila poboureni laické i odborné verejnosti, presto ndsledovala rada dalsich surrealistickych
dél, a surrealismus se i pres pocdatecni odpor stal jednim z nejvyznamnéjsich literdrnich
sméri v Recku, a to v meziviletném i v poviledném obdobi. Jeho pozitivni tiloha spocivala
predevs§im v tom, Ze napomohl k prekondni stagnace Fecké literatury a oteviel ji novym
vliviim. Prinesl do recké literatury radost a chuf do Zivota a Andreas Embirikos v tomto
sméru sehrdl zasadnf tlohu.

Embirikos ve svych dilech vyuzivd jednu ze zdkladnich technik surrealismu, kterou je
spojeni dvou protikladti, dvou nesourodych obrazi v jeden. Je to technika, kterd pomoci
prekvapivych stiretnuti a kratkych spojeni osvobozuje ¢lovéka od zab&hnutych schémat, sté-
vé se zdrojem hlubsiho pozndni podvédomi a obohacenf vnitFniho zZivota.

Zakladni dvojice protiklad, které prochdzeji celym Embirikosovym dilem, tvori pojmy
z oblasti kosmologie, metafyziky, z oblasti spolecenské a politické. Jsou to predevsim né-
sledujicf dvojice:

pue — oxotddt / svétlo — tma

dnré — yapnroé / vysoké — nizké

yopd — ATy / radost — smutek

Cwn — ddvatog / Zivot — smrt

Topéy — Ttapehdéy / piftomnost — minulost.

Tyto dvojice predstavuji pokazdé jeden a tyz zdkladni protiklad Embirikosovych bdsni:
protiklad starého a nového svéta — na jejich stretu je postaveno celé Embirikosovo dilo, bas-
nické i prozaické.? Tato konfrontace vzdy usti ve vitézstvi nového tadu, ktery ma v§echny
prednosti utopického svéta: vSechna tabu a omezen{ jsou prekondna, dochédzi k tplnému
sexudlnimu osvobozenf ¢lovéka, které md také metaforicky charakter: svét sexudlni svobo-

2t Ke vztahu poetismu a surrealismu u nds viz napi. CoLaxova, Z. Ceskyj surrealismus 30. let. Struktura basnického

obrazu, Brno 1999.
K tomuto protikladu viz Vururis, P. H evvoyi tov tomiov. Ewcaywyn otny momriel) tov Avdgéa Eumeigizov,
Athény 1997.
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dy je zde predevsim svétem bez strddani, bez bolesti a utrpeni, uspokojeni erotické touhy
odpovida uspokojeni vSech ostatnich potreb svobodného ¢lovéka.

Sexuédlni touha a jeji naplnéni tedy stoji v centru Embirikosova bédsnického, ale i kosmo-
logického systému, bdsnik ,,s vdsnivou netstupnosti sestavuje stdle nové obrazy, vypijcuje
si nebo sdm nachdzi symboly a nakonec vytvari poetické verSe, které, nejsou-li témi nej-
dénymi na sexudlni akt.“2

Jako ukdzku uvddim bésent ze sbirky Evdoyaoa (Vnitrozemi), kterd podle P. Vuturise
predstavuje tzv. ,absolutné erotickou bdseri“. Kompozice v podstaté sleduje pritbéh sexu-
alnfho aktu: prvni dva verSe jsou vyjddirenim erotické touhy a ocekdvani, nasleduje kontakt
muzského a zenského téla a vyvrcholeni v zdvéreéném versi.?

Samotnd stavba bdsné se tak stdva urcitym modelem celistvosti a vedle naplnéni erotic-
ké touhy a dokonalého (tedy tiplného) téla mladé Zeny jako vyrazu jednoty duse a téla se
stavd paralelou dokonalého budouciho svéta.

KOPH

To omite Boidel amo yaod

Kadaog Laynve mingeg pdiaxtog 6Tov Hiio
‘Eva %09it6l 610 woegcrdvgo xougd

Aiver ta 6T NG 6T TEQLOTEQLL

Twouara opivbovy ta Bl
Ko 6réxovy dpdieg n gorpeg
Ta mmdilovy o woviid

K aigpvng o pdida Eeyvdife®®

Embirikos zde prostiednictvim psychoanalytickych symbolii?® zndzortiuje télo jako zdroj
sexudlniho uspokojeni. Lidské télo, a to vyhradné télo mladého krdsného ¢lovéka — muze,
ale predevsim Zeny, se tak stavd symbolem nového spravedlivého rddu, mistem, kde dochdzi
k naplnén{ predstavy o novém svété, kterého je Embirikos ,zvéstovatelem®. Svym zpiisobem

26 Tbid., s. 168.

27 TIbid., s. 160nn.

*  EMBIRIKOS, A. Evdoywmoce, Athina 1980 (4. vyd.), s. 36.

2 Podle Freuda jsou Zenské télo a pohlavni orgdny zndzornovany veskerymi piedméty, které vytvdieji nebo
ohranicuji uré¢ity prostor, at jsou to nddoby, budovy, jeskyné aj. Dzbdn i dim tedy miZeme interpretovat jako
zenské télo, vstupy — okna a dvere — symbolizuji Zenské pohlavni orgdny. Viz Freup, S. Vijklad snii, prel.
0. Friedmann, Pelhiimov 2003, s. 218.
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je Utopif, mistem vitézstvi, ve kterém se stretdvd touha po svobodé (nejen sexudlni), jeji na-
plnéni a radost ze zivota. Embirikos prisuzuje zené vysadni postaveni ve svété, jehoz prichod
ohlasuje, protoze ,erotickd zena je tou, kterd nahradi chradnouci muzskou nadvlddu.“3°

Fragmentalizované, deformované télo, se kterym jsme se setkali u Nezvala, jako s vy-
jadrenfm tzkosti a hrizy z v8udypritomného nebezpeci, nemé v Embirikosové poezii misto.
Strach, nedokonalost, v§echna omezeni jsou prekondna a do popredi se dostdvd ¢lovék ve
své celistvosti, jako dokonald, iplnd osobnost, protoze i svét kolem néj je dokonaly a do-
chédzi naplnéni.

Zavér

Pokusila jsem se porovnanim Nezvalova a Embirikosova pristupu naznadcit, jakym zpiiso-
bem tito hlavni predstavitelé ¢eského a reckého surrealismu vyuzivaji zobrazeni lidského
téla a jaké skutecnosti jeho prostrednictvim chtéji vyjddrit.

Télo se jako zdkladni motiv surrealistického uméni stavd tim nejvhodnéjsim prostred-
kem k vyjadreni uzkosti a obav pred hrozicim nebezpeéim a s timto souvisejiciho strachu
z pomijivosti lidského téla, na druhé strané ale télo a uspokojeni sexudlni touhy muze sym-
bolizovat viru v lepsi budoucnost, chut a radost ze zivota.

Nezval a Embirikos predstavuji pravé tyto dva protipdly:

Nezval pomoci deformovaného fragmentalizovaného lidského téla vyjadiuje svij strach
a strach celé spolecnosti z bliZici se katastrofy, kterd v poloviné 30. let nabyvala stale jas-
néjsich obryst.

Embirkos tvoril ve stejné dobé, také Recko tehdy prozivalo t&zké historické obdobi: rok
po vydani Embirikosovy prvnf shirky Pipuxduivog se dostavd k moci fasistickd vldda a v r.
1940 Recko vstupuje do 2. svétové valky. Pesto jsou jeho basné skuteénym protikladem
Nezvalovych dél.

Embirikos neprestava vérit v lepsi budouci svét a celé jeho dilo, a to i povédlecéné, je vy-
jadrenfm této viry. Obraz krdsného dokonalého lidského téla je obrazem dokonalého a svo-
bodného budouctho svéta a nastoleni nového radu.

7 uvedeného srovnani zretelné vyplyvd, Ze problematiku zobrazeni téla nelze zjedno-
dusit pouze na vztah k aktudlni vnéjsi skuteénosti. Abychom mohli dojit k zéavértum, které
budou mit 8irsi platnost a bude mozné je zobecnit na celé surrealistické hnuti v ¢eském
a Teckém prostredi, bylo by potreba se podobnym zptisobem podivat i na tvorbu ostatnich
surrealistickych basniki a ddle se zabyvat povahou basnika, jeho osobn{ vnitin{ zkusenosti
a prozitky. Na urovni historického, spole¢enského a kulturniho kontextu je potreba Siroky
zabér, zkoumdani raznych aspekti predchoziho i ndsledujictho vyvoje.

Prévé predchdazejici politicky, spolecéensky a také kulturni a literdrni vyvoj je v obou
pripadech velmi rozdilny. Radostnd, bezstarostnd poezie poetismu je v ¢eském prostredi

30 Touika, E. 1. 4dpor mwepl yvvaurdv 6to dopo twv Elppeov vregoeadiotdr (nepublikovand disertaéni prdce),

Aristotelova univerzita, Soluni 2006, s. 283.
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vyrazem politické i spole¢enské stabilizace po 1. sv. vilce, na zacdtku 30. let vSak prichdzi
vystrizlivéni a obavy z budoucnosti.

Naopak Embirikos prijizdi do Athén po nékolika letech strdvenych v Parizi a vraci se
do prostredi, kde jsou stdle velmi zivé dozvuky 1. sv. vilky a maloasijské katastrofy. Toto
prostred! je viak pripravené na zménu, reckd literatura se nachdzi ve slepé ulicce, ze které
zatim marné hledd vychodisko, ale je pripravend vydat se novym smérem. A Embirikos
tuto touhu po zméné vyslysi a jeho dilo, stejné jako dilo ostatnich reckych surrealistickych
autord prispéje vyznamné ,k prekondni starého a k prichodu nového svéta“.
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