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Abstrakt

Vnimdni détstvi je v soucasnosti silné gamérené na vyznam napliovani potreb déti, zejména s obledem na
vliv primdrni pecujici osoby. S tim souvisi i v nasi spolecnosti casté diskuse tykayici se toho, kdy je pro déti
vhodny vék pro vstup do vzdéldvaci instituce. Ziejmé ngjmarkantnéjsim pristupem Rritizujicim ranou sepa-
raci ditéte a nasledné odsonvagicim moment vstupn do vdélavaci instituce je iniciativa domdaciho vydélavani.
V" nasem vyzkumn jsme se zaméiily na to, jak rodite, kteri doma vzdélavali své déti, zdivodiingi tnto volbn
v kontextu potreb svych déti. Analyzovaly jsme kvalitativni rozhovory (50) s cilem lépe porozumet jejich
motivaci. Pregentujeme 177 témata popisujici rodici vnimany sonlad détskych potieb a mognosti domdciho
vzdéldavini: (1) Potreba bezpecnébo prostoru pro dogrdni, (2) Potreba individualnibo rogvoje, (3) Potreba
osamostatnit se. lext poukazuje na to, jak je roxhodnuti vzdélavat déti doma propojené s aktudlnimi tren-
dy v poroguméni détstvi a rodicovstvi. Analyjza konkrétnich kusenosti prindsi praktické vyugits, zejména
pro psychology a pedagogy.
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Abstract
Contemporary perceptions of childbhood strongly emphasize the importance of meeting the needs of children,
especially when taking into account the influence of the primary caregiver. This is reflected in the common
discussion as to the most suitable age for children to enter educational institutions. In this discussion,
the home-education initiative noticeably criticizes child separation and postpones children’s entrance into
educational institutions. In our research, we focused on how parents who educated their children at home
Justify this choice in the context of their children’s needs. We analyzed qualitative interviews (50) to gain
better insight into their motivations. This study presents three themes perceived by parents that describe
the perceived harmony of children’s needs and the possibilities of home education: (1) the need for a safe space
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to mature, (2) the need for unique development, and (3) the need for independence. This study highlights how
the decision to educate children at home is linked to current trends in understanding childhood and parenthood.
Our analysis of specific experiences identifies practical implications that are especially nseful for psychologists
and educators.

Keywords
childhood, parenthood, children’s needs, homeschooling

Uvod

Obdobi modernity Ize charakterizovat vzestupem role vefejnych instituci
a stoupajicim vyznamem expertniho védéni na pojimani détstvi a rodicovstvi
(Geinger, Vandenbroeck, & Roets, 2014; Marshall, 1991). Jak konkretizuje
Nosal (2005, s. 75): ,,...dité je v priibéhu modernity do jisté miry vyvlastitovano statem
ze Sféry privitniho rodinného Zivota a tradicni a common sense védéni o détech je do gnac-
né miry opanovino expertnin diskuren, gejména diskurem bhygieny, pediatrie a skolni
pedagogiky, pozdéi také vyvojové a détské psychologie.“ Na tomto zakladu se vsak
nasledné rozviji pojeti détstvi i rodicovstvi charakterizované zvysenou
autonomii, ve smyslu rodi¢ovskych kompetenci i v kontextu podpory auto-
nomie ditéte (Nosal, 2002; Kasparova & Klvanova, 2016). DeMause (1995,
dle Kasparova & Klvanova, 2016) rozlisuje tfi zakladni zptsoby péce
o déti. (1) Nejstarsi pfemahajici zptisob spociva v kontrole ditéte skrze tresty.
(2) Socializacni zpusob péce se posouva ke smérovani k spravnému chovani
vychovou. (3) Pomahajici méd vaima dité¢ na prvnim miste, rodi¢ se snazi
naladit na jeho potfeby, ustupuje od vyhradni kontroly dospélym. V dnesni
spolec¢nosti se tyto zpusoby pfekryvaji, nicméné jako optimalni se objevuji
rozmanité piistupy upoustéjici od striktnf disciplinace déti, vztahy a emocni
prozivani se ustanovuji jako centraln{ aspekt détstvi (Nosal, 2004).

Trend posilujici autonomie reprezentujf rodice, ktef ¢astéji vystupuji jako
aktéri, chteji ve vetsi mife svobodné formulovat podoby vychovy a vzdéla-
vani svych déti (Brown, 1990). Tito aktivni rodice siln¢ji vstupuji do vztahu
s institucemi, které typicky lemuji détstvi — jako jsou pfedskolni zafizeni
a skoly. V tomto kontextu se u nas od konce 90. let objevuje proud zada-
jici rozsiteni kompetence rodiny i o vzdélavani' (Kosteleckd, 2017). Domaci
vzdélavani (DV) se v soucasnosti tyka 3 232 déti na prvnim i druhém stupni

! Formalni oznaceni zni individuilni vzdélavani (zakon ¢. 561/2004 Sb., § 34 b, skolsky
zakon), v praxije bézné pouzivan pojem domaci vzdélavani (DV), oba pojmy chapeme
jako synonyma.
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(data pro $koln{ rok 2018/19, MSMT, 2019). Ackoliv se jedna o malou skupi-
nu rodin, narusta zajem o tento piistup, kdy vzdélavani nenf vyraznéji odde-
leno od rodicovstvi a kdy rodice opanujf 1 sféru bézné spise definovanou
prislusnymi institucemi. Spolu s vyskytem zakladani novych skol pod taktov-
kou rodicu ¢i s iniciaci utvafeni alternativnich tfid v béznych skolach tento
trend poukazuje na jeden z projevi zmén ve vnimani détstvi ve smyslu
vyvazovan{ z institucionalniho dohledu (Nosal, 2002, 2004, 2005). Murphy,
Gaither a Gleim (2017) dokonce tvrdi, Zze snaha rodi¢a kontrolovat déti
a jejich vzdélavani je fundamentalnim motivem v rozhodnuti o doméacim
vzdélavani. V DV se v praxi setkavame s tim, ze rodice vnimaj{ pfedani
ditéte do cizich rukou jako svym zpusobem zpronevéru vidi jejich rodicov-
ské zodpovednosti (Belanova, Machovcova, Kosteleckd, & McCabe, 2018),
silné je tak komunikovan vyznam rodiny a zejména vztah ditéte a matky.
Jakkoliv v ¢eské legislativni upravé domaciho vzdélavani zastava piislusnym
institucim vyznamna mira kontroly (napf. rozhodnuti o umoznéni domaci-
ho vzdélavani mohou ucinit pouze feditelé skol, déti musi absolvovat pie-
zkouseni, pficemz obsah vyuky se f{di zdvaznym kurikulem), tedy nejde
o plné vyvazani rodiny z vlivu instituci.?

Za centralizovaného piistupu ke vzdélavani v dobé socialistického reZi-
mu byla role instituci silnd a prostor pro vliv rodi¢u na vzdelavani maly.
Ale i tehdy mainstreamova expertni pojeti v sob¢ zaroven obsahovala pozor-
nost roli primarni pecujic{ osobé (Nosal, 2002). Duraz na vyznam vztahu
ditéte a pecujici osoby je v ramci expertniho mainstreamu v psychologii
¢i pedagogice zduraznovan nadale a vede k ustanoven{ normativnich oceka-
vani pro vstup détf do systému vzdélavacich instituci (Haskova, Saxonberg,
& Mudrak, 2012). Zdaraznéni vyznamu primarn{ pecujici osoby se v peda-
gogicko-psychologickém mainstreamu rozviji v navaznosti na uznavanou
Bowlbyho teorii citové vazby (Burman, 2008). Napfiklad Deci a Ryan ilustru-
ji $iroce piijimanou premisu, ze uspokojeni psychickych potteb je zakladni
podminkou pozitivnfho psychického vyvoje, a specificky vyzdvihuji potfebu
pevné vazby jako optima pro dité, které se vydava prozkoumavat svét (Deci
& Ryan, 2000). V psychologické literatuie i v popularné-naucnych diskurzech
obdob{ raného vyvoje charakterizuje centralni figura citlivé matky. Roli
nehraje pouze ne-piitomnost matky, ale i kvalita vztahu (Sulové, 2004). Sami
experti a expertky v této oblasti tak ujist’uji rodice, a matky zejména, Ze jejich
role je pro rozvoj ditéte zcela nenahraditelna (Woollett & Phoenix, 1991).
Otevira se tedy prostor pro vyjednavani mezi rodici a experty. Nektef rodi-
¢e svym zpusobem paradoxné pravé prejimanim doporuceni odborniki

2 Viz zikon ¢. 561/2004 Sb., § 34 b, skolsky zakon.
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omezuji svou vlastni autonomii v rozhodovani o svych détech (Geinger et al.,
2014), jini naopak posileni ve své autonomii vstupuji do vyjednavani o vétsim
vlivu 1 vaci expertum, tedy napiiklad viaci tomu, jak funguji vzdélavaci
instituce a na né navazané poradenské systémy.

Pro dokresleni ¢eského kontextu kratce pfipomenime intenzivn{ debatu
tykajici se vhodnosti vstupu do vzdélavacich instituc (jesle, matefska skola)
v raném veku. Tato diskuse je v ceském kontextu velmi ziva, doméci vzdela-
vani na ni v zdsad¢ obsahové navazuje. Institucionalni péce zejména o déti
mlads$i tff let byla v porevoluc¢nich letech vaimana negativné.’ I pfes dostup-
nost argumentu o tom, ze institucionalni péce o mlads{ déti nejenze nemusi
nutné skodit, ale muaze byti pro déti vyhodna (Haskova et al., 2012), v ceském
prostfedi stale rezonuje pojeti nezbytnosti matefské péce v raném détstvi.
Zaroven s iniciativami na podporu umoznéni ranéjsi institucionalni péce
(napf. nyni jiZ opét zrusené zakonné zajisténi mista v MS pro déti od dvou
let) existuji pozadavky na zachovani stavajic{ praxe (zahajeni dochazky do
MS mezi 3.—4. rokem) nebo dokonce prodlouzen péce v rodiné (individual-
ni vzdélavani — v pfedskolnim roce,* pfi plnéni povinné skolni dochizky).
Zatimco individualni vzdélavani reprezentuje marginalni volbu, odklady
skolni dochazky ziskava az pétina populacniho roc¢niku, z toho témér 40 %
na zadost rodi¢a (Greger, 2015). Domadci vzdélavani se svymi apely tak rezo-
nuje v $irsf spole¢nosti a navazuje na koncept ,,prodlouzeni détstvi“ oproti
»diktatu pfisné instituce®.

Na konkrétnich ptikladech vidime, jak ruznorodé trendy ptsobi na rodi-
¢e v Ceském kontextu. Paralelné vidime minimalné tii perspektivy, které
vsak maji odlisnou miru podpory. Slabsi podpora moznosti vyuzivat sluzeb
instituci v ranéjsim véku, mainstreamova kulturni norma o spravném véku
vstupu do instituci (mezi tfetim a ¢tvrtym rokem, obliba volnéjsi matefské
skoly a odkladani zacatku skolni dochazky), a pomérné marginaln{ prodlu-
zovani obdob{ vyhradni péce v rodiné¢ (do nastupu do skoly; véetné skolniho
veku). Normativni pojeti nastupu povinné skolni dochazky pak narusuji
atypické volby, jako je dfivejsi nastup do skoly ¢i domadci vzdélavani, obé tyto
moznosti jsou jiz pod taktovkou expertt, ktef{ rozhoduji na zakladé navrhu

Konzervativni trendy se jiz pfed rokem 1989 materializovaly v podobé¢ prodluzovani
matefské dovolené a vSeobecné vysoce akceptovaného nastupu ditéte do matefské
skoly po tfetim roce. Paralelné v té dobé¢ stale, zejm. pro potfeby prumyslu, existova-
la zatizeni péce o mladsi déti, a to dokonce i v tydennim rezimu pro rodice pracujici
na smény, ale ta slouzila mensin¢ déti (Haskova et al., 2012; Havelkova & Oates-
-Indruchovi, 2015).

Informace o povinném pfedskolnim vzdélavani, dostupné z: http://www.msmt.cz/
vzdelavani/predskolni-vzdelavani/informace-o-povinnem-predskolnim-vzdelavani.
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rodi¢t a maji pravomoc jejich vili nevyhovet. Rizné predstavy o potfebach
deti se tak odrazeji ve snaze tyto piedstavy pfetavit do konkrétnich rozhod-
nutf o vzdélavaci praxi.

Doma vzdélavajici rodice tvoii skupinu reprezentujici svébytny pohled na
detstvi a détské potfeby. Kombinuji ruzna doporuceni a formuluji vlastni
ptistup. Uvazovani nad osobnosti ditéte a jeho potifebami siln¢ vstupuje
do rozhodnuti pro konkrétni podobu vzdélavani (Kasparova & Klvanova,
2016). Zasazenim tématu domaciho vzdélavani do $irsiho kontextu spolecen-
skych diskusi o optimalni péci o dité, tedy takové, ktera nejlépe napliuje
detské potteby, usilujeme o to, pfedstavit domaci vzdélavani jako originalni,
ne vsak izolovany nebo protichadny pfistup k rodicovstvi. V nasi studii si
klademe otazky: Jak doma vzdé¢lavajici rodi¢e vnimaji potfeby svych déti?
Jak tyto vaimané potieby propojuji s principy domactho vzdélavani? Analy-
zovaly jsme kvalitativni data ziskand na zakladé rozhovort. Chceme objasnit,
pro¢ se ncktefi rodic¢e rozhoduji tak, ze své déti nesveéri do péce vzdélava-
cich instituci, pfipadné toto svéfeni odsouvaji, a to na zakladé predstav
o tom, jak domac{ vzdelavani détem prospéje. Nase analyza umozni odbor-
nikam, jako jsou psychologové a pedagogové, porozumét tomu, co motivuje
jednani doma vzdélavajicich rodict, potazmo rodi¢a podporujicich alterna-
tivni trendy ve vzdélavani. Nicméné bude vhodné do budoucna navazat
dalsimi studiemi, které budou analyzovat zhodnocen{ realnych dopadu tako-
vého rozhodnuti.

Metodologie

Pro nas vyzkum jsme oslovovaly rodice prostfednictvim socialnich siti
i Asociace domaciho vzdélavani, ¢astecné také pfes osobni kontakty a na-
sledné metodou sn¢hové koule. Vzorek analyzovany v této studii se skladal
z 30 zastupcu/kyn rodin, které v dobé vyzkumu (2016-2018) vzdélavaly
doma, nebo domaci vzdélavani ukondily v nedavné dob¢. Dalsich 20 rozho-
vort bylo s rodici (10), ktefi vzdélavali doma pfed delsi dobou, resp. s jejich
dospélymi détmi (10), v dobé vyzkumu vysokoskolskymi studenty. V obou
vlnach rozhovort byly primarné vzdélavany déti na drovni prvniho stupné
zakladn{ skoly. Arora (2003) uvadi, Zze se DV nejcastéji Gcastni tplné rodiny
vzdélanych rodict a dosahuji i nadprameérnych ptijma. Vysokoskolské vzde-
lan{ pfevazuje i mezi nasimi respondenty, nezfidka pedagogického zaméfe-
ni. Pfevazuji uplné rodiny. Otazku pfijmt jsme nesledovaly, podle nepfimych
informaci byla pfijmova situace riznoroda. V ramci vyzkumného Setfen{ jsme
nc¢kolik vybranych rodin sledovaly po delsf dobu, v tomto ¢lanku se ale sou-
sttedime na analyzu rozhovort.
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Rozhovory se tykaly téchto témat: jak se rodice dozveédeli o moznosti
domaciho vzdélavani, jak probihalo rozhodovani o tom, zda je to pro danou
rodinu vhodna varianta vzdélavani, jak domaci vzdélavani probiha/probiha-
lo (kdo se na ném podili, jak je organizované, zda doslo v ¢ase k né¢jakym
vyznamnym zménam), jaka pozitiva a negativa pro dit¢ vnimajf, jak dopada
takto praxe na doma vzdélavajici/ho rodice, s jakymi reakcemi okoli se se-
tkavaji, jaké majf plany do budoucna (pro sebe, pro déti), resp. jaka je jejich
soucasna situace v navaznosti na fazi domaciho vzdélavani, a zda by se mélo
néco v ceské praxi domacfho vzdélavani zménit. Spiegler poukazuje na to, Ze
odpovedi na otazku po motivaci vzdélavat doma nejsou jednoducha fakta,
ale spi$ proces re-konstrukce urcitého rozhodovani (2010, str. 68): , Kdyg
rodice milnvi o svych divodech, rekonstrunji je na gakladé 3 pochybiiovini, ocekdvani &
norem, které jsou pritomné v jejich socialnim prostredi.” Tento postieh je relevantni
i v nasem vyzkumu, kdy rodice dohromady spojuji riznd ocekavani od
domacfho vzdélani, prolnutd s vlastnimi zkusenostmi se skolstvim a jiz
nabytymi zkuSenosti se vzdélavanim svych déti.

Viechny rozhovory (30—60 minut) byly doslovné pfepsany. Pro zpraco-
vani dat jsme vyuzily tematické analyzy (Braun & Clarke, 20006), ktera stoji
na procitani dat s cilem identifikovat a analyzovat urcité vzorce, opakujici
se témata ¢i problémy. Vlastn{ proces analyzy probéhl za pomoci software
MAXQDA. Na zakladé opakovaného procitani a uspofadavani dat jsme
zformulovaly tfi klicova témata, ktera poskytuji vhled do postoji rodict
v kontextu nasf vyzkumné otazky: jak rodice vaimaji potfeby svych déti a jak
toto vaiman{ souvisi s praxi domaciho vzdélavani.

Vysledky

V dal$im textu si ukdzeme vybrané rodicovské predstavy o potfebach deéti.
Tyto predstavy, za jejichz naplnéni rodice pfebiraji zodpoveédnost, se v roz-
hovorech opakovaly jako vyznamné faktory pro domaci vzdélavani. Vyroky
ilustruji intenzivai uvazovani rodi¢t o pohodé jejich ditéte/déti, rozhodnuti
o zpusobu vzdélavani pak vyplyva z jejich nejlepsiho pfesvédéenti, jak tuto
pohodu dlouhodobé zajistit. Zptsob vzdélavani je provazan s témito rodic¢i
vyzdvihovanymi psychologickymi potfebami:

— Potfeba bezpecného prostoru pro dozrani

— Potieba individualniho rozvoje

— Potfeba osamostatnit se

Potreba bez peinébo prostorn pro dograni
Jednim z vyznamnych témat, ktera rodice komunikuji jako motivaci, proc¢ se
rozhodli pro DV, je vyckavani dosazeni urcité zralosti ditete. Usilujf o to, aby
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se vstup do kolektivniho vzdélavani v instituci uskute¢nil v okamzik, ktery
bude pro dité¢ optimalni. Bézny vstup do skolniho vzdélavani ve véku 67 let
je z jejich pohledu pfedcasny. Tito rodice jsou presvédceni, ze delsi obdobi,
kdy dité ma prostor pro rust i uc¢eni v bezpecném prostfedi rodiny a pratel,
mu umozni vystoupit do svéta mimo rodinu silnéjsi a odolnéjsi vici narokim
vnéjstho svéta.

Jak si ukdazeme na nasledujicich citacich, ve specifickych pfipadech rodice
vnimaji souvislost se zdravotnim stavem, resp. postupnéjsim dozravanim
imunity. Pfevazné jde spise o psychickou pfipravenost celit narokim $kol-
niho prostfedi, at” uz tém, které jsou v zasad¢ povazovany za opravnéné
(naroky na delsi soustfedéni, pravidelné uceni atp.), tak tém, které jsou vni-
many jako neopravnéné (napf. soutézivost a srovnavani, konflikty, sikana).
At uz se jedna o zdravotni ¢i psychickou a socidlni pfipravenost ditéte,
pozvolnéjsi a pozdéjsi vstup ditéte je vaiman jako vhodny postup na rozdil
od moznosti volit naopak dfivéjsi vstup do instituce, aby si dité¢ zvyklo
v ranéj$im véku.

Uved'me si nyni priklad, kdy se s DV propojila jako dulezity faktor obava
o zdravi ditéte. V uryvku matka zpétné reflektuje situaci:

A musim ¥ict, Ze jak jsme vstoupili do 1 domdci Skoly, tak ta deera, kterd predtim byla
opakované hodné nemocnd, byla drava. Takse to pro mé bylo taky hodné, e jo, pro
matki. .. je fakt, e (tyi7 roky byla v domdci skole a pak Sla na gymnazinm a opravdu
tak se posilnila, e uz pak nemocnd nebyla tady na gymnazin. (rozhovor s matkou,
kterd vzdelavala na pryvnim stupni dnes jiz dospélé déti)’

Zde tedy vidime, ze zdravotni stav muze hrat vyznamnou roli v rozhodo-
vani o DV, a to 1 v pfipadé, Ze se nejedna o zavazné zdravotni omezen{ zne-
moznujici pobyt v kolektivu. V dalsim pfikladu se posouvame do roviny
celkové skolni zralosti ¢i pfipravenosti na vstup do kolektivu. Dité bylo
vnimano jako socialné nezralé a poradensky psycholog shledal, Zze indivi-
dualizované podminky domaciho vzdélavani jsou vhodné. Skolni dochazka
by pfedstavovala pfilisnou zatéz a mohla by vést ke zbytecnému selhavani,
jak s ohledem na tempo vyuky, tak ve vztazich. Rodice se s hodnocenim
ztotoznili a namisto odkladu skolni dochazky bylo mozné zahajit vyuku
v rezimu individualniho vzdélavani:

Tak, k domdcimn vzdélavini, kde bylo teda teleno (v poradné, pozn. aut.), e do Skoly

uriité ne, ]70/%%&2’ bude v domdcim vzdélavini, tak je to prakticky jako mogny to vzdéld-

vini u%... Ze na Skolu neni raly, v tom domdcim vzdélavini by to slo. (rozhovor

s rodici, doma vzdélavaji na prvnim stupni)

Udaje o rodinach jsou sd¢lovany s cilem zajistit plnou anonymitu. Informace odpovidaji
stavu v dob¢ realizace rozhovoru — data byla sbirana v prabéhu realizace grantu v letech
2016-2018. Vyroky jsou mirné stylisticky upravovany.
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Na povrch se dostava i predstava o skole jako prostredi, které je néjakym zpt-
sobem normalizované, kde jsou déti srovnavany, je zjistovano, zda odpovidaji
normalnimu vyvoji, a déti, které jsou (néjakym) zptisobem jiné, mohou selhavat.

Doposud uvedené ptiklady ilustruji, ze néktef{ rodice pfi volbé domaciho
vzdelavani do jisté miry reagovali az na specifickou situaci a fesili problé-
my, které bud’ vyvstaly se zahajenim skolni dochazky, nebo které slo davod-
né anticipovat naptiklad na zakladé zkusenosti z pfedskolnfho vzdélavani.
Nekteff rodice ale otazku pfipravenosti na vstup do skolniho prostfedi vni-
maji v $irsich souvislostech. Domaci prostfedi zejména pro déti mladsiho
skolnfho véku preferovali, aniz by nutné hledali néjaké dalsi zdavodnujici
argumenty v situaci konkrétniho ditéte. To se ukazuje napfiklad v poslednim
vybraném vyroku:

To je pravé asi taky jedna 3 véci, kterou jsme vagovali, nebo pro kterou jsme se roghod-
Ui, Ze dité, kterému je sedm let, zvlddd stres iiplné jinak neg dité, ktery do dvandcti let
Zije v takovym bezpecnym prostiedi, at’ uz v té Skole nebo v néjaky jiny formé vdélavan,
a potom prijde do prostiedi, které je stresové, tak si s tim umi poradit. (matka vzdéla-
vajici na prvnim stupni dnes dospelé dite)

Vyse uvedené citace poukazuji na pfedstavu, kterd se mezi doma vzdélava-
jicimi rodici ¢asto vyskytovala. A to pfesvédceni, ze prodlouzené obdobi
péce v rodiné je pro déti benefitem. Vzdélavani bylo néjakym zpusobem
,»pfizvano® do této rodinné sféry. Vstup do kolektivu byl zejména v obdobi
mladsiho skolnfho véku vniman vice v podobé zatéze (zdravotni, fyzické),
existovaly obavy, zda dit¢ zvladne vSechny naroky a najde své misto v kolek-
tivu. A zaroven pozitivn{ pfesvédceni o tom, ze rodinné prostfedi ma pro
dité posilujici efekt. V nekterych rodinach se se zajmem ke vzdelavani ptipo-
jily 1 mladsi déti. Neslo tedy o pozdéjsi zahajeni vzdélavani, ale o nastaveni
podminek a vztahu, za nichZ probiha.

Vice prostoru pro individudlni rozvej

V této ¢asti si ukazeme, jak pfevzeti vzdélavani (primarné) rodinou podle
nékterych vypovédi umoznuje snizenf stresu, ktery nepada jen na dité vy-
stavené ocekavanim skoly, ale vlastné na celou rodinu, ktera se musi zacit
podfizovat rytmu nastavenému institucemi. Prevzeti vétsi kontroly ze strany
rodiny podle nazoru rodict umozni ditéti vetsi prostor k individudlnimu
rozvoji. Tyto dva aspekty spolu neoddélitelné souviseji, a proto je budeme
spole¢né diskutovat v jedné tematické ¢asti.

Zvladani vsech naroku (pfed)skolni dochazky celou rodinu mnohdy dosta-
ne do narocné situace, ktera se mize negativné odrazit na vztazich a fungo-
vani vSech ¢lent. Rozhodnuti o DV je tak ukotvené i v pfedstavach o chodu
celé rodiny a v priorité toho, aby vztahy v rodiné byly harmonické. Svym zpu-
sobem se prodluzuje harmonie dyady matka—dité na celou rodinu, kdy oproti
ni stoji instituce se svymi pozadavky:
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Jo, Ze si pamatuju ty rina, taky jsme vstavali do skolky a do skoly, a jd fipiné vystreso-
vand, abychom to stibli, abychom neprijeli pozde, tedka uzg jenom to rano jsem na né
Fvala, Fe jo, protoge jsem byla tlacend tim systémem, Fe nesmime prijit pogdé. 1 v té
Skolce, tam to je jedno, ale prosté kdyg rano tam musel byt na osmon, a kdyg tam Sel
za deset osm, tak ng ho tam buzerovala tiidni, e md sedét v lavici a mad mit pripraveny
néens. (matka vzdélavajici doma na prvnim stupni, déti na prynim stupni ZS
a predskolni)

Prvni vyhodou je vystoupeni ze stresujiciho kolobéhu a nastaveni pozitivni
atmosféry v rodiné. Tato motivace je pochopitelné jesté znasobena v situaci,
kdy se dité dostane ve $kole do néjakého konfliktu (stfet s pedagogy, problé-
mové vztahy ve tfide). Potfebnou latku je mozné v dyadé ¢i malé rodinné
skupiné zvladnout rychleji, odpadaji odpoledni domaci tkoly, u starsich deti
navic dle nasich respondentti byva vyuzivano samostudium.

Opakované se tak v rozhovorech setkavame s pozitivnim hodnocenim
toho, ze pfi domacim vzdélavani zbyva mnohem vice ¢asu na vlastni zajmy
ditéte — at’ uz se jednd o intenzivni sportovni, uméleckou ¢i jinou ¢innost.
Omezeni narokt kladenych $kolou je tak vnimano jako vytvofeni prostoru
pro individualn{ rozvoj ditéte smérem, ktery si mize samo urcit. To dokre-
sluje napfiklad nasledujici vyrok:

Dalsi, co tam je skvély, Ze md spoustu casu na sport, déla ted zdavodné sport, tim, Ze ne-
chodi do 1¢ Skoly, nevstavd rano, nemd ty domici iikoly, neni v Zddném stresu, tak prosté
chodi ctyfikrit tydné na tréninky, mél zavody a je to cely takovy radestny. (matka, doma
vzdélavajici na prvnim stupni, déti skolnfho veku)

Zde rodice z jiné perspektivy zdlraznuji, jak je pro déti dalezité, aby Zily
v klidnych rodinnych vztazich, coz dostava konkrétni podobu samostatné
organizace vzdélavani. Povinnosti spojené s fungovanim v rytmu instituci
(8kola, ale 1ze uvazovat i napfiklad o pozadavcich zaméstnavateld) jsou vni-
many jako zatézujici zejména pro vicecetné rodiny. V ocich rodict se nejed-
na o pozitivai vyzvu, néco, co je tieba zvladat za dosazenim konkrétniho
ucelu, co posilyje a trénuje urcité kompetence, ale naopak jako zbytecny a pro
rodinu a jeji ¢leny nefunkéni model a pro konkrétni dité bariéra jeho jedi-
ne¢ného vyvoje. Dulezitym aspektem ukazujicim na pfedstavy o détskych
potfebach je pozitivni hodnocen{ toho, aby déti mely prostor najit a rozvijet
své zajmy, jak komentuje jeden z otcu:

Jebo zajimaji politate, ale je pravda, Ze cte, e nase déti jsou ctendri, a do jisté miry ten
ispéch domdcibo vxdélavant prikladam tomu, e od nrcité doby déti samy vstupovaly do
téch vzdélavacich procesii s védomim, Fe se musi néco nancit, fungovaly ng nékdy od tieti
tidy tasto samostudiens a my jsme jim pomdbali s novymi vécmi, nebo prekondvat néjaké
prekdzky, na kterd jsme narazili. (otec, vdomacim vzdélavani postupné vsechny
deti, nejstarsi dnes dospélé)
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Jako dtlezita charakteristika détstvi je zdaraznén prostor pro individualni
rozvoj, prostor pro zajmy a ptipadné plnéni povinnosti, které ale primarné
vyplyvaji z individualniho zajmu, neni to stanoveno néjakou kolektivni nor-
mou ¢i o¢ekavanim. Objevuje se i aspekt samostatnosti a zodpoveédnosti vici
studiu, ¢imzZ se posouvame k poslednimu tématu.

Potreba osamostatnit se

Souvisejici snahou, o které mluvi néktefi z nasich respondentd, je i to, aby
deti, které vyrustaji delsi dobu v rodinném prostfedi urcujicim si vlastni
pravidla, mély lepsi podminky pro osamostatnéni. Domaci vzdélavani se
zvnéjsku jevi jako delsi obdobi zavislosti na rodi¢ich. Samotnymi rodici je
spiSe chapano jako pozvolnéjsi zapojovani do spole¢nosti s dirazem na po-
zitivni zazitky a s tim souvisejici rozvoj kompetenci, které v dusledku vedou
k samostatnosti.

Mnohé déti v nasem vyzkumu mély zkusenosti s néjakou formu ¢astecné
dochazky, nékdy do bézné skolky, ale ¢astéji tfeba do skolky lesni, nebo se
s kamarady setkavaly v neformalnich skupinkach vedenych spolecné rodici.
Cilem nebylo je n¢jakym zpusobem izolovat v domacim prostiedi, ale prak-
ticky realizovat pfedstavu rodi¢a o vyhodnosti pozvolnéjsiho a individuali-
zovaného osamostatnovani. V nasledujicim vyroku o své zkusenosti mluvi
maminka, jejiz jedno dité bylo ¢ast prvnfho stupné vzdélavano doma a ktera
celkove vyznava kontaktni pfistup k rodicovstvi:

Naopak si myslim, $e presné je tam vidét ta saturace, to, e nebyli vystrieni ditv.
Jo, myslim si, $e se to vraci, $e pak lidi konkaji a rikaji, ty je mas dobre vychovany a on
Je samostatny a vSichni si ho chvdli ve Skole. (rozhovor s matkou, kterd ¢astecné
vzdélavala doma jedno ze svych deti; deti pfedskolniho a skolniho véku)

Zaroven zduraznuje i podle ni klicovy rozdil mezi skolnim prostfedim a vy-
chovou v rodiné:

Kdyz 1o ve skole pozoruju, vite, ty prosidci, jak je vedeny vsechno k tomu ,,ted’ si sedni.
Oni musi vsechno stejné a na pokyn. Pak by poslouchali pokyny, protoge jinak se nic
nenantt, kdyg nebudou poslonchat pokyny. Takge, kdyZ si to vezmete 3 pobledn samo-
statnosti, to nent samostatnost, to neni Zodpovédnost, jo. To by museli obéas mit moZnost
udélat néco blbé a nést si ty disledky. (tozhovor s matkou, kterd ¢asteéné vzdéla-
vala doma jedno ze svych déti; deti predskolniho a skolniho véku)

Zamérem je citové posilen ditéte — naplnéni jeho potfeb pritomnost{ rodice,
ale také jina kvalita toho, jak dité nabird zkusenosti a co je mysleno osamo-
statnénim se. Podpora v samostatnosti souvis{ primarné s pfejimanim da-
sledkt, ne v odpoutani od pecujici osoby. Cilem v zadném piipadé neni
dlouhodoba zavislost déti na rodicich, jak zminuje jedna z matek:
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Oni k ndm maji iigasnon divéru, my jakoby. .. i kdyZ ng vlastné co odesli na vysokou
Skolu, tak si Zijon sami, vSechno si sami plati, json takovy samostatny. lo taky vidim
Jako pogitivum, Fe jsem je néjak nenautila mamahotel. (rozhovor s matkou vzdéla-
vajici doma na prvnim stupni, dnes jiz dospelé deti)

Matka mluvi o nyni jiz dospélych détech a zdtraznuje dva klicové aspekty
— silny vztah k rodicim a zaroven samostatny pfistup k zivotu.

Tento pifstup, kdy si déti postupné zvyknou rozhodovat samy za sebe
a fesit situace bezprostredné tak, jak pfijdou, kdy nemusi zohlednovat rizna
formaln{ pravidla nebo spoluzaky, vsak mtze po pfechodu do skoly pfinaset
i urcité problémy, jak popisuje jeden z otcu:

Takze kdyg syn treba prii pronim télocvikn nékde prechizel, tak ndélal takovon véc, Ze
prechazel na néjaky turnaj, on v piilce cesty 3 jistil, ge mu chybi prosté teniska, a protoge
byl hodné samostatny, tak prosté se roghodl, e tu tenisku piijde hledat. Tak se prosté
vritil, bez toho, e by informoval uiitele. (rozhovor s otcem, v domdacim vzdélava-
ni byl syn, dnes dospély)

Na reflexi vyse uvedenych zkusenost! mizeme dobie ilustrovat podrobnéjsi
podobu predstav rodi¢t o potfebach ditéte ve vztahu k samostatnosti.
Jakkoliv v §irsi spolecnosti domaci vzdélavani mize byt vnimano jako dlou-
hé obdob{ zavislosti na rodicich a prilisné rodicovské kontroly, rodice i absol-
venti domactho vzdélavani mluvi o tom, ze toto obdobi vnimaji jako prostor
pro rozvoj osobnich dovednosti umoznujicich pfebirani zodpovédnosti
za sva rozhodnuti. Pozvolnéjsi osamostatnovani oprosténé od nutnosti pfi-
zpusobovat se (instituci, kolektivu) umoznuje jit si vice svou cestou, véetné
chapani duasledkt svého chovani. Nejde o bezhrani¢ni volnost. Zodpoved-
nost za dusledky v pfedstavach rodict také umoznuje celit normativnim
tlakim na konformitu, které jsou spojené s ptistupem instituci. Podfizovani
se celku je mnohdy dcelné, jindy vsak zbytec¢né. Neni jednoduché najit rov-
novaznou pozici. Je zjevné, ze rodice volici domdci vzdélavani se spise pfi-
klanéji k tomu, aby déti mély vice prostoru, nebyly pfili§ omezovany podfi-
zovanim se obecnym a neosobnim pravidlam.

Domaci vzdelavani mtze davat prostor hledat takovou podporu ne-kon-
formity, ktera je pro déti dalezita v dal$im zivoté a zejména v kontextu hle-
dani toho, co cht¢ji v zivote délat, kym chtéji byt. To muze vychazet i ze
zku$enosti, ze sami rodic¢e vnimali na sebe pfili§ velky tlak, ktery jim proble-
matizoval ujasnéni si své cesty. Pro své déti formulujf jinou vizi:

Ale jako bych chtéla pro to svgje dité, aby prosté védélo. Aby se umélo rozhodovat, aby
tam byla ta jeho Zodpovédnost za sebe, protoe mné je prosté (tyricet a furt to resim.
Jestli teda nema, co je dobry. Co jsou ty rozhodnuti jako moje a k cemu mé tlaci to okoli.
A jd bych chtéla, aby byl na tomble vic nezdavisly, aby byl néjak v souladn sam se sebou.
Mné prosté prislo ve skolce, Se my jako ty déti, my jako spoleinost, je néjak odtrhavdme
od sebe samych. (matka doma vzdélavajici na prvanim stupni)
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Nyni si shriime zakladni poznatky. V nasem vyzkumu rodi¢e doma vzdela-
vajicich déti nechavajf silné zaznit nazor, ze prostfedi rodiny je pro dité
bezpecnéjsi, poskytuje laskyplné vztahy, které umoznuji détem dozrat v pro-
stfedim respektujicim jejich individualitu, a ziskat takové socialni doved-
nosti, které vedou k vyssi samostatnosti. Rodice reflektuji i mozné komp-
likace s tim spojené, kdy vstup do $kolniho prostfedi mize — pochopitelné
— znamenat vyss$i diraz na dodrzovani urcitych pravidel a dité, které spon-
tanné jednd samo za sebe, se najednou zacne jevit jako problémové. Jak ale
ukazuje poslednf uryvek, pro rodice je silnou hodnotou to, aby dité samo
za sebe védélo, ¢eho chce dosihnout, a doslo k tomu bez tlaku okoli. Pro-
stfedi rodiny vnimaji v tomto ohledu pro dité otevienéjsi nez prostiedi sko-
ly s o¢ekavanim vyssi konformity vuci formalnim i neformalnim pravidlim.

Diskuse a zavér

V tomto textu jsme se zaméfily na to, jak doma vzdélavajici rodice vnimaji
detské potieby ve vazbé na vhodny pfistup ke vzdélavani, resp. v kontextu
zdavodnéni a obhdjeni volby domactho vzdélavani pro své dité. I s ohledem
na rozsah textu jsme nepokryly rodi¢ovské motivace v plné §ifi, ale zaméfily
jsme se na z naseho pohledu hlavn{ roli vaiman{ psychickych potieb, ktera
se vaze na trendy soucasného pojet{ détstvi a rodicovstvi.

Murphy, Gaither a Gleim (2017) se shoduji, ze zakladni motivaci pro
domaci vzdélavani je kontrola rodi¢a nad svymi détmi a jejich vzdélavanim.
Tedy pocit zodpovédnosti za to, aby konkrétni pfedstava o potfebach déti
byla rodici bez vyhrady naplnovana. V nasi studii v navaznosti na toto tvt-
zen{ ukazujeme, jaké pfedstavy maji doma vzdélavajici rodice o potfebach
svych déti, a tedy svym zpusobem jakou majf pfedstavu o tom, jak ma vypa-
dat jejich détstvi. Z hlediska kolektivu Murphy, Gaither a Gleim (2017)
spadaji nami diskutované motivy do oblasti, které pojmenovavaji jako ,,na
rodinu zaméfend motivace® (family-based motivation), coz je jedna z oblasti
klicové triady motivi pro domaci vzdélavani: motivy spojené s nabozen-
stvim, motivy spojené s akademickou kvalitou §kol, a pravé rodinné zamé-
fené motivace. V tomto ohledu nasi respondenti nijak nevybocuji z bézné
popisovanych charakteristik doma vzdélavajicich rodict. V ceském kontextu
tematick4 zprava Ceské skolni inspekce (CSI, 2016) uvadi jako hlavni peda-
gogickou motivaci rodi¢a (73,3 %), na druhém misté je pak velmi Siroce
pojata kategorie, ktera pravé zahrnuje 1 individualni pfistup ¢i vétsi prostor
pro rozvoj nadani (35,5 %). Specifictéji rodinné a vztahové aspekty zprava
CSI nezjistovala.
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Domaci vzdélavani samo o sob¢ je velmi riznoroda praxe, s ohledem na
motivaci k domacimu vzdélavani se jevi, ze nasi respondenti nijak zasadne
nevybocuji z doposud popsanych charakteristik doma vzdélavajicich rodin.
Zaroven vSak v nasem textu poukazujeme na to, ze nasimi respondenty pre-
zentované predstavy o détstvi a détskych potfebach navazuji na existujici
pfedstavy o détstvi a jejich vyvoj v soucasné spolecnosti. Tito rodice tak
nestoji v izolaci nebo dokonce v jasném odporu viéi béznému pojeti détstvi,
spise se dostavaji na unikatni bod, kdy nékteré existujici vlivy potlacujf a jiné
zintenziviuji s dirazem na jejich vlastnf aktérstvi v utvafeni dobrého pro-
stfedi pro svoje déti. Na zakladé analyzy kvalitativnich dat ziskanych pfe-
devsim z rozhovoru jsme popsaly tfi klicova témata poukazujici na razné
aspekty domaciho vzdélavani a jeho vyhodnosti pro déti tak, jak je vnimaji
rodice.

Prvni téma rozsifuje porozumeéni disledkim piesvédceni o negativnim
vlivu separace ditéte a rodice. Vstup ditéte do instituce je oddalen ve prospéch
delsitho obdobi pro vyvoj v bezpe¢ném rodinném prostiedi, coz stoji proti
moznému modelu difvéjsiho zapojeni do kolektivu bez pfitomnosti rodice
(viz napf. Haskova et al., 2012). V rozhovorech jsou instituce spise ramovany
jako nepfiméfen¢ naro¢né v kontextu potfeb déti. Bézny pohled na vyzvy
$kolniho prostiedi shrnuje napiiklad Gillernova (1998, s. 265): ,,Skolui pro-
stiedi je pro dité na rogdil od rodiny neosobni a vyZaduje pinéni 3cela presné zadanych
ttkolil, jejich% nesplnéni je 3 pravidla doprovazeno moZnosti trestu. Dosavadni jistd mira
volnosti pobhybu a projevii je najednou spontavina stanovenym iégdem. .. Doma vzdela-
vajici rodice se rozhoduji pro upfednostnéni domaciho prostredi po delsi
dobu, coz podle nich umoznuje nasledné détem 1épe Celit ndroktm instituci.
To se shodné ukazuje i v etnografické studii Loisové (2013), kde doma
vzdélavajici rodice fadu vyzev spojenych se skolnim prostfedim hodnoti ve
smyslu ,,na to jesté nejsou zralé™.

Predstava instituci jako ne pfilis pfatelského prostfedi pro malé déti je
posilena i zdaraznénim role primarni pecujici osoby. To potvrzuje i Lois
(2013), ktera reflektuje svym zpasobem piekvapeni nad tim, Ze ackoliv
ocekavala, ze volbu domaciho vzdélavani vedou motivy v oblasti pedagogické,
mezi matkami v jejf studii rozhodla predevsim pfedstava dobrého matefstvi.
V souladu s vyse uvedenymi trendy se projevuje i rodi¢i nabyté sebevedomi,
nejen v oblasti péce, ktera je primarné pfisuzovana roding, ale i v kontextu
vzdélavani. I tak si rodice ptivlastiuji vyzvy experta, ktef{ o¢ekavaji, ze citli-
va matka bude své dité rozvijet i po kognitivni strince nejen emocional-
nim naplnénim potieb ¢i kvalitnf péci (Walkerdine & Lucey, 1989). Vidime
konkrétni priklad dynamiky vyjednavani mezi rodi¢i a experty (Geinger et
al., 2013), kdy expertni rady smérované rodi¢cim vedou k tomu, ze ¢ast rodict
posilena ve svém vyznamu vyraznéji rozsifuje své kompetence a neboji
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se vyjednavat i o sir$ich zménach. V tomto duchu Kasparova (2017) mluvi
o DV jako o vyrazu kulturniho kreativismu, kdy ma mala skupina vliv na
zménu spolecenskych pravidel.

V druhém tématu jsme se zastavily u toho, jak rodice vytvareji prostor
pro individualni rozvoj ditéte tim, Ze jej vyvazou z organizace dne nastavené
institucemi. Pozitivni vaimani sniZzeni stresové zateéze kladené na dité je
rozs$ffeno o usnadnéni organizace chodu celé rodiny, pro kterou mtze byt
slozité dostat institucionalnim narokdm, a to zejména v situaci, kdy si pozor-
nost rodiny narokuje instituci vice (napf. pozadavky zaméstnavatele rodicu,
pozadavky matefské skoly, pozadavky skoly). Kontrola nad organizaci casu
vede podle rodict k vétsi efektivité vzdélavani a moznosti, aby se dité vice
vénovalo svym zajmim. Nakladani s ¢asem u domaciho vzdélavani jsme
podrobnéji diskutovaly i v nasf studii Belanova a kolektiv (2018). Z rozho-
vorl vystupuje pfedstava rodiny, domova, jako stfedu déni, jako bodu, kde
je klicové zazemi a kontrola nad situaci. Jak ale vyzdvihuje Stech (2003),
intimitu rodiny lze zazivat pouze v kontrastu vuci institucim, proti vefejné-
mu prostoru — tedy moderni rodina existuje diky existenci skoly a dalsich
instituci. Z naseho pohledu je klicové, ze vyuzivani trendu decentralizace
nejen ve vztahu ke skole, ale 1 ve vztahu k zaméstnani je uplatnéno syste-
maticky pro realizaci konkrétni predstavy o détstvi, a to détstvi, které lze
,»organizovat® zvnittku — od rodiny, od potfeb konkrétniho ditéte. Zdtraz-
néni silnych matefskych vazeb na déti maze byt i reakef na trendy v okolni
spole¢nosti, neuprosnou logiku zisku a sobecky individualismus, jak nastifiu-
je Hays (1996). Matefstvi se podle ni pro n¢které zeny stava symbolem pevnych
vazeb, zabranujicich propadu do osamélosti v moderni spolec¢nosti.

Ttet{ téma reaguje na mozné zpochybnovani domaciho vzdélavani jako
prilis dlouhého obdobi ,,opecovavani® déti. Az prehnané ochranitelstvi zmi-
nyje Pickova (2017) v kvalitativn{ studii zaméfené na rodice, ktefi nedavaji
deti do matefské skoly. Nicméné nasi respondenti se snazi konkrétnimi
ptiklady ilustrovat, ze prodlouzené obdobi péce a vzdelavani v rodinném
prostfedi neni podle nich rozmazlovani, ale adekvatni zpasob nasyceni
potfeb. Diky tomu déti ziskaji prostor postupné pfijmout zodpovédnost za
svoje rozhodovani, a to i v kontextu vzdélavani. Tento aspekt jsme také po-
drobnéji rozvedly v explorativni studii zaméfené na zkusenosti s domacim
vzdélavanim v USA a CR u jiz dospélych déti, které prosly domacim vzdé-
lavanim, a jejich vzdélavajicim rodicem (McCabe, Kostelecka, Belanova,
& Machovcova, v recenznim fizeni).

Nase studie ma fadu limita. Jednak je to samotna skladba vzorku respon-
dentt, at’ uz v kontextu jeho velikosti, ale také v zavislosti na ochoté se rozho-
voru ucastnit. Rodice, kterym domaci vzdélavani vyhovuje, jsou ochotnéjsi
poskytnout informace nez rodice, ktef{ zjisti, ze praxe domaciho vzdélavani
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nesplnila jejich ocekavani. Nasim cilem nebylo pokryt celé spektrum zkuse-
nosti, to ani nenf mozné s ohledem na rozsah clanku. Zameéfily jsme se na
to, abychom diky podrobnéjsimu pohledu na pfedstavy o détskych potfebach
mohly pfispét k porozumeéni motivaci a zkuSenostem nékterych rodicu,
ktefi jsou s volbou domaciho vzdélavani spokojeni. Zaroven jsme chtély
ukazat, ze ackoliv je domadci vzdelavani v nasi spole¢nosti minoritni piistup,
lze jej chapat jako svébytnou reakci na §irsi trendy vnimani détstvi. Nami
pfedkladany pohled ma piinos pro odbornou vefejnost, zejména psychology
a pedagogy, ktef{ se s témito rodici ve své praxi setkavaji a pro néz nékteré
postoje rodicu a jejich vychodiska nemusi byt na prvani pohled jasné srozu-
mitelna. Pfidavame tak nékolik stfipkt do mozaiky porozuméni aktualnimu
vyvoji vztaht mezi rodinou a skolou.

Domaci vzdelavani nelze odtrhnout od béznych predstav o idealnim
rodicovstvi a matefstvi, kde se jako klicovy aktér pozitivniho rozvoje ditéte
objevuje vnimava matka. Jak uvadi Lois (2009, 2013), v fad¢ aspektt doma
vzdélavajici matky v podstaté jesté zintenziviuji spolecenské apely na dite
zameéfené rodicovstvi a potfebu matefské blizkosti. Timto krokem se na
jednu stranu emancipuji a ziskavaji tak urcéitou svobodu oproti béznym
expertnim doporucenim, ktera se typicky stavi vstficné k pfedskolnimu
vzdélavani ve véku 3—6 let (viz napt. Sulova, 2004) a vnimaji podstatny pfi-
nos $kolni dochazky oproti doméacimu vzdélavani (Stech, 2003), na druhou
stranu ale jest¢ intenzivnéji pfejimaji n¢kterd expertni doporuceni ohledné
péce o deti, az idolizaci détskych potfeb a nutnosti jejich plnéni ze strany
rodict (Lucey & Walkerdine, 1989).

Z nasi studie vyplyva, ze pro rodice, kteff se rozhodli pro domaci vzde-
lavan{ svych déti, se jedna o krok silné¢ motivovany pfedstavami o tom, jaké
maji déti potfeby a jaké détstvi jim chtéji zajistit. Jejich postoj k détstvi
nestoji na disciplinaci potomki, ale na jejich podpofte, kde ve stiedu zdjmu
stojf emocionalni potfeby déti (Nosal, 2004, 2005). Vzdélavani, ¢asto chapa-
né jako proces, kde se dité¢ ma podfidit expertnimu védéni reprezentovanému
konkrétn{ instituci a jejimi pozadavky, je formulovano spise jako druhotné
odvozené — primarn{ je naplnéni potfeb ditéte a v navaznosti na to vznika
prostor pro poznavani. Doma vzdélavajici rodice tvoii svébytnou skupinu,
pro kterou je dulezita svoboda a pfilezitost k rozvoji sebe 1 svych déti,
a kombinuji tak rizné elementy pojeti détstvi, které se nejen v nasem kultur-
nim kontextu objevuji. V pfedkladané studii tak ilustrujeme, jak na podkladu
pfedstav o détskych potfebach tito rodice kombinuji razné piistupy a kon-
struuji vlastni prostor, ktery povazuji za optimaln{ pro rozvoj svych déti.
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