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Tato studie se pokusí přiblížit základní tendence v  oblas-
ti porodnických ilustrací s  důrazem na  produkci vzniklou 
a šířenou v českých zemích. Její charakter bude, i vzhledem 
k  předpokládanému omezenému rozsahu, tedy spíše pře-
hledově-problémový než analytický a můžeme ji chápat spí-
še jako uvedení do problematiky. Také perspektiva je zvole-
na především z úhlu dějin vědy a vědění, popřípadě gender 
history, blízké autorčině profesnímu zaměření. Hledisko 
uměnovědné, respektive uměleckohistorické, reflektující 
obecněji vývoj a techniky knižní ilustrace, zobrazovací for-
my apod., by zde bylo velmi cenné a studovanému tématu 
by dodalo potřebný kontext i trochu jiný úhel pohledu, pře-
sahuje však autorčinu současnou erudici i rozsahové mož-
nosti předložené studie. 

Vědecké, zejména medicínské ilustrace se staly před-
mětem badatelského zájmu v podstatě až v posledních dese-
tiletích. Podnětné byly především výzvy – například od Mi-
chaela Baxandalla – dívat se na ilustrace „dobovým okem“, 
snažit se abstrahovat od  vědeckých poznatků naší doby,1 
tedy našeho současného, foucaultovsky řečeno, „režimu prav-
dy“, a naopak pokusit se je interpretovat z pohledu současní-
ků a  jejich kultury. Vědecké, zejména anatomické kresbě se 
tak v poslední době věnovalo již více autorů a autorek,2 u nás 
především Magdaléna Chumchalová;3 i samotné ilustrace po-
rodnické již inspirovaly několik badatelek a badatelů.4 

Po několik staletí sloužilo v anatomických příručkách 
jako „normativní“ anatomické tělo výhradně tělo mužské. 
Jediný významný distinktivní rys, který od něj odlišoval tělo 
ženské, zpravidla představovala (těhotná) děloha. Když dal 
například v  roce 1678 Aimé Bourdon (1638–1706) vytvořit 
pro studenty chirurgie výukové Nouvelles tables anatomiques5 
ve formě nástěnných obrazů, setkal se s takovým úspěchem, 
že se jeho in folio ilustrace dočkaly několika nových vydání. 
Otázce reprodukce a reprodukčním orgánům se však vizuálně 
věnovaly jen velmi málo a ostýchavě. 

Teprve rozvoj univerzitního porodnictví, kterému se 
začali věnovat i  medici-muži, legitimizovalo plnohodnotné 
zobrazování ženského těla. Zobrazovací techniky a možnosti 
v oblasti porodnictví každopádně vykazují oproti jiným me-
dicínským, případně anatomickým oblastem jistá specifika, 
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především pro svůj genderový rozměr. Genderový rozměr 
problematiky se samozřejmě projevoval již v  přijímajícím 
„subjektu“ – didaktika určená medikům-mužům se odlišovala 
od didaktiky určené porodním bábám-ženám, nezřídka zpo-
la analfabetním. Ale především, tělo, které se zde zobrazuje, 
není „bezpříznakové“ – je to tělo ženské, vystavované na odiv 
zejména pohledům lékaře-muže. Zobrazování ženského těla 
tak představovalo problémy zcela jiného druhu. Navíc ty par-
tie, které zde lékaře zajímají nejvíce, se obvykle na obrazech 
zakrývají a  různým zobrazovacím technikám tedy záměrně 
unikají. Tady mají představovat přímo těžiště celého vyobra-
zení, ohnisko čtenářova pohledu! 

Není divu, že nejprve se setkáváme se zobrazením lid-
ského plodu v děloze: známé je vyobrazení z raně středově-
kých verzí spisů Sórana Efezského (přelom 2. a 1. stol. př. Kr.); 
v  raném novověku bylo jinak běžné především kopírování 
dřevořezů z kanonického anatomického díla Andrey Vesalia 
(1514–1564), vytvořených Janem van Calcar (1499–1548), po-
případě plodů v děloze podle rytin švýcarského Jose Murera 
v  díle Trostbüchlein (1554) Jacoba Rueffa (1500–1558). Analo-
gické dřevořezy najdeme však již u Eucharia Roesslina (okolo 
1470–1526), v jeho „paradigmatické“ knize z roku 1513,6 pro niž 
je zhotovil Dürerův žák Martin Caldenbach (okolo 1470–1518). 
Pod jeho vlivem vznikly analogické rytiny v pracích českých 
autorů Mikuláše Klaudiána-Kulhy (†1521) a  Matouše Dačic-
kého z Wolkmberku († asi 1600) z roku 1577, Růžová zahrád-
ka žen plodných7 [obr. 1] i v pozdějších pracích. V atlasech 16. 
století však ještě embryo představovalo, slovy německé his-
toričky Barbary Dudenové, „mnohoznačný ideogram s kosmo-
logickými motivy“, který doprovázela metaforická a obrazová 
významová spojení. Barbara Dudenová se například ve svém 
studiu zobrazování nitroděložního vývoje lidského plodu 
na rytinách 18. století zajímá nejen o „správnost“ anatomic-
kých vyobrazení dle „reality“, ale klade spíše důraz na snahu 
o  porozumění pro jejich symbolickou dimenzi a  metaforic-
ký význam. Dudenová nabádá k tomu vnímat nejen dobové 
estetické zobrazovací konvence, respektive dobově specific-
ké stylové prvky, případně strukturu anatomických technik 
zobrazeného řezu tělem, ale především zaměřit se na vědomé 
„objektivace“, tedy „zpředmětnění“, proces, jímž se studovaný 
objekt stává skutečným „objektem“ pozorování, studia, po-
pisu, jevem odděleným od pozorovatele. Právě tento proces 
totiž formou kresby nebo rytiny dostává jasný výraz.8 

Tato vyobrazení se zaměřovala především na různou 
polohu již zralého plodu v děloze, jejíž znalost pomáhá anti-
cipovat formu porodu – takové je i vyobrazení, které najdeme 
v  prvním ilustrovaném atlase z  českých zemí od  Christia-
na Sebastiana Zeidlera (asi 1620–1689).9 V  Zeidlerově atlase 
najdeme i  emblematickou postavu těhotné ženy-květiny 
s  otevřeným břichem z  posmrtně vydané práce Tabulae de 
formato foetu (1626) od  Giulia Cesara Casseria (1552–1616). 
Obrazová příloha podle předloh Tizianova žáka Odoarda Fi-
alettiho (1573–1638) převedená do rytin Franceskem Valesiem 

(*cca 1560, doložen 1598–1624) byla přejímána do celé řady 
dobových tisků. [obr. 2] 

Jak ukázal mimo jiné Thomas Laqueur, lékařské zob-
razení ženy se až do osvícenství v podstatě vytvářelo na zákla-
dě obrazu těla mužského (v lékařské literatuře existovala také 
jen jedna „normativní“ a „ideální“ kostra – mužská), kde byly 
i reprodukční orgány ženy chápány a zobrazovány jako nega-
tivní otisk či verze genitálií mužských a dlouho (například než 
se během první třetiny/poloviny 19. století vyjasnila skutečná 
funkce vaječníků a princip menstruace) nesly i jejich názvy.10 
Jediným ženským specifikem byla děloha, příčina většiny žen-
ských neduhů i duševních zmatků: hippokratovsky řečeno – 
„Tota mulier in utero“.

Teprve během druhé poloviny 18. století začala být 
genderová specifika vnímána poněkud subtilněji, „gendero-
valy“ se ostatně i nervy či mozek, ale samozřejmě také psychi-
ka. I u nejvýznamnějších německých anatomů, kteří předsta-
vovali ústřední autority ve vědeckém světě, najdeme podobná 
myšlenková schémata: i přední německý srovnávací anatom 
Samuel Thomas Soemmerring (1755–1830) rozvíjí tezi, že po-
hlaví přesahuje pouhé reprodukční orgány a  zahrnuje celé 
tělo, ba i duši. O to méně překvapí historka, která provázela 

1 – Matouš Dačický (Philomates) z Walkmberku, Zahrádka růžová žen 

plodných. O početí, působení, zplození, složení a rození člověka,  

Praha 1577 



258 O P U S C U L A  H I S T O R I A E  A R T I U M  /  6 8 ,  2 0 1 9

Soemmerringovy snahy o vytvoření „ideální kostry“, která by 
sloužila jako učebnicový model. Soemmerring byl estét, a pro-
to si při zobrazování anatomie a lidské kostry dával vždy zále-
žet na tom, aby jejich aranžmá odpovídalo jistým estetickým 
kritériím. Všímal si toho, jaký postoj zaujímá zobrazované 
tělo, jaký úhel má svírat ohnutá noha: samozřejmě nepohrdl 
vzory, které nabízely antické sochy. Soemmerring, který byl 
také zjevně prvním anatomem, jenž nechal úmyslně vyobra-
zit zvlášť kostru mužskou a ženskou, však věnoval také znač-
nou pozornost samotným tělům, podle nichž tento svůj ideál 
dokonalosti vytvoří. A zatímco pro model kostry mužské mu 
stačilo tělo jediné (a určujícími byly kvality fyzické), pak zob-
razení modelové kostry ženy mu dalo více práce i přemýšlení. 
Ideální kostru, která by splňovala nároky na „půvab a grácii“, 
vybíral dlouho: pak se rozhodl pro ostatky dvacetileté dívky 
z  Míšně, o  níž zjistil i  to, že za  svého života proslula nejen 
tělesným půvabem („aniž měla hrudník zdeformovaný korze-
tem“), ale také nadáním duševním. Pak ale ve  sbírce skeletů 
u Johanna Friedricha Blumenbacha (1752–1840) objevil lebku 
krásné Gruzínky, která se tělu míšeňské dívky hodila lépe. Ta-
kové úvahy jistě nepřekvapí u člověka, který sepsal také jedno 
z prvních pojednání o kráse lidské lebky.11 

Období 17. a  18. století bylo však také zlatým věkem 
trojrozměrných modelů – sádrových či voskových – „anato-

mických Venuší“ s odklápěcím břichem a otevírací dělohou. 
Zatímco v barokní době kolem roku 1700 se spíše setkáváme 
s figurami „mrtvé“ ženy, často i s rakví, v „klasicistní“ poslední 
třetině 18. století se začaly uplatňovat nové „prototypy“, vy-
soce estetizované podoby půvabné ženy s otevřenýma očima, 
zpravidla vybavené pravými vlasy a  perlovými náhrdelníky. 
[obr. 3] Takové tvořily zejména italské školy, kde najdeme také 
trojrozměrné modely různých poloh plodu. 

Další dobovou výukovou inovaci představoval tzv. 
„fantom“, zpravidla šitý z  kůže, který sloužil přímo k  simu-
laci porodu – určitý prototyp vytvořila Marie Angélique du 
Coudray (asi 1712–1794). 

Ale vraťme se ke dvojrozměrným ilustracím, které se 
ve stejné době rovněž proměňovaly. Především se dočkaly vět-
šího zpřesňování a zdokonalování, a to jednak díky přibývání 
anatomických (a také mikroskopických) poznatků, jednak vů-
bec v souvislosti s formováním porodnictví jako „mužského“ 
univerzitního oboru.

Je zde totiž ještě další genderový aspekt, jak bylo zmí-
něno již na začátku: není jistě náhoda, že ilustrace se začaly 
větší měrou uplatňovat v době, kdy se porodnictví začali vě-
novat muži, chirurgové a lékaři. Až do konce 18. století, kdy 
se v některých důležitých univerzitních centrech začaly cíleně 
budovat porodnice pojaté mj. jako instituce sloužící k výuce 
mediků, měli totiž medici-muži (na rozdíl od porodních bab) 
velmi omezený přístup k  „živému“ materiálu – ženskému 
tělu. Zatímco porodní báby se učily „v terénu“ od starších ko-
legyň a asistovaly přímo u porodu a se specifickou fyziologií 
netěhotné, těhotné i  rodící ženy se mohly seznámit zrakem 
i  pohmatem, mužští akušéři byli dlouho kromě pitev odká-
záni zpravidla jen na teoretickou výuku – živý objekt studia 
byl pro ně zrakově i hmatově těžko dostupný. Do pařížského 
Hôtel-Dieu, kde od počátku 17. století fungovala babická ško-
la vedená vrchní porodní bábou, se muži dostávali jen veli-
ce výjimečně a s obtížemi. Sám pařížský chirurg Jean Astruc 
(1684–1766), „učitel porodnické Evropy“, k němuž se v polovi-
ně 18. století sjížděli lékaři a chirurgové z celé Evropy, aby se 
u něj učili porodnictví, přiznával, že on sám v životě žádnou 
ženu neodrodil. [!] Tím důležitější tak pro mediky byly právě 
kresby i modely.12 

A  protože těhotenství ani porod nejsou – na  rozdíl 
od jiných anatomických jevů – jevy statické, nýbrž dynamické  
procesy, narůstala potřeba lepšího zachycení právě této dynamiky 
v závislosti na čase. Už zdaleka nestačilo jen jedno vyobrazení 
ženy ve vrcholné fázi těhotenství nebo série poloh plodu, ale 
různých fází, které fyziologie těhotenství a porodu skýtá. 

Nový zobrazovací model nastavil první velký porodník 
17. století, Francouz François Mauriceau (1637–1709),13 který 
přinesl poměrně bohatý obrazový materiál, jímž doslova ote-
vřel nová témata. 29 celostránkových rytin umístěných přímo 
do textu zhotovili podle kreseb Pierra Lombarda dva význam-
ní rytci – Paul Androuet du Cerceau (kolem 1630–1710), který 
ryl ženské postavy, a  Charles („Karle“) Audran (1594–1674), 

2 – Sebastian Christian Zeidler, Somatotomia anthropologica seu 

fabrica, Pragae 1686
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příslušník významné lyonské umělecké dynastie, který zhoto-
vil vyobrazení plodů v děloze. [obr. 4] 

Jakkoli se řada porodníků shodovala na  užitečnos-
ti a praktičnosti dobře provedených ilustrací, pak někteří se 
k publikování vyobrazení ženských genitálií stavěli zdrženli-
věji. Dokonce i přední anglický porodník Peter Chamberlen 
(1601–1683) vynechal právě při překladu Mauriceauova stěžej-
ního díla všechny ilustrace (a také kapitoly o anatomii), neboť 
byl přesvědčen, že by „pohoršovaly cudné anglické oko“.14 Ně-
které anatomické ilustrace se příčily představám o mravnos-
ti, navíc mohly v  budoucích matkách probouzet nežádoucí 
negativní emoce. V roce 1672 prý jeden britský porodník do-
konce obviňoval báby, že obrazovým materiálem v příručkách 
děsí klientky.15 Také Mauriceauův krajan a žák Philippe Peu 
(†1707) „cenzuroval“ ve druhém vydání své Porodnické praxe 
z roku 1694 některé ilustrace. „Vynechal jsem ty, kterých najde-
me spoustu jinde. Nebudou stížnosti, že jsem líčil pasti na nevin-
nost a urážky studu zobrazeními, která by se jevila více lascivními 
než užitečnými. Připadalo mi dokonce, že je mou povinností tak-
to potrestat mé výrazy a vypovědět vše, co by mohlo přitahovat 
pozornost cenzury. Je-li látka, jíž se věnujeme, delikátní, tím spíš 
musíme být obezřetní a  nesmíme se domnívat, že máme právo 
popichovat libertinovu vášeň pod záminkou, že […] tím získáme 
nenáročného a shovívavého čtenáře.“16 

Po  vydání Mauriceauovy velmi žádané příručky do-
šlo k  jednomu z prvních problémů s autorstvím a „vlastnic-
tvím“ obrázků: Mauriceau obvinil právě svého kolegu Peua, že 
od něj „okopíroval“ obrázky dětí v děloze. Peu však namítl, že 

takové obrázky „náleží všem“ a popíral jakýkoli nárok na je-
jich „vlastnictví“.17 

Jinak však bylo, jak ještě uvidíme, přejímání „cizích“ 
ilustrací naprosto běžnou praxí. Ne všichni porodníci byli 
pochopitelně s  to pořizovat si skici již během porodu nebo 
při pitvách, a ne všichni disponovali zručným a dobrým uměl-
cem: jistě tu hrály roli i  důvody ekonomické a  organizační. 
Proto byly až do první poloviny 19. století běžné „výpůjčky“, 
napříč příručkami i napříč hranicemi. Přejímání Vesali ových 
rytin plodů v děloze či Casseriho ženy-květiny jsme již zmí-
nili; s  výpůjčkami se setkáváme i  později. Například rytiny 
německého anatoma, botanika a  chirurga Lorenze Heistera 
(1683–1758) jsou přejaty do vydání příručky lékaře de la Motte 
z roku 1765; florentský demonstrátor Tanaron přejímá (1768) 
většinu rytin z příručky rouenského chirurga a porodníka Ja-
cqua Mesnarda (1685–1746) atp. 

Jestliže ještě Chamberlen měl na  konci 17. století se 
zobrazováním problém, pak jeho následovníci na  britských 
ostrovech již byli odvážnější: právě tam dosáhla kolem polovi-
ny 18. století dokumentární hodnota ilustrací k porodnickým 
příručkám svého prvního vrcholu. Průlom znamenala vůbec 
první homogenní série rytin zasvěcených přímo těhotenství 
a  porodu, už v  polovině následujícího století (1754) publiko-
val v Londýně William Smellie (1697–1763) pod názvem A Sett 
of Anatomical Tables with Explanations and an Abridgment of 
the Practice of Midwifery třicet devět vynikajících rytin vy-
tvořených londýnským kreslířem Janem van Rymsdykem 
a  výtvarníkem-lékařem Petrem Camperem.18 [obr.  5] Spolu  

3 – Dílna Clementa Susiniho, „Anatomická Venuše“ („La Venerina“), vosk, 1780–1782. Museo di Palazzo Poggi, Università di Bologna
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4 – François Mauriceau, Les Maladies des Femmes grosses et accouchées, Paris 1752
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s  vysvětlujícími poznámkami bylo celé dílo brzy přeloženo 
do němčiny a  latiny (Norimberk 1757) i  francouzštiny (Paříž 
1765). 

Tyto „anatomické tabule“ současně představují i vel-
mi zajímavý a cenný doklad spolupráce mezi učenci a uměl-
ci: právě zmíněný příklad nizozemského sochaře, truhláře, 
anatoma a  přírodovědce Petra Campera (1722–1789), který 
se mimo jiné učil i porodnictví, je výmluvný.19 Ve Francii měl 
toto dvojí – lékařské a výtvarné – školení například Gautier 
d’Agoty (1716–1785), který vytvořil sérii dokonce kolorovaných 
anatomických rytin, z nichž některé zachycovaly i ženské tě-
lo;20 u nás byl zdatným kreslířem a údajně i vynikajícím mo-
delérem, který si osvojil originální techniku nástřiku vosko-
vých modelů, anatom a  fyziolog Jiří Procháska (1749–1820), 
byť vyloženě výtvarné vzdělání neměl.21 

Anatomicko-porodnické „tabule“, jichž v  18. století 
přibývalo,22 výrazně napomáhaly rozšíření porodnického vě-
dění napříč hranicemi, geopolitickými i jazykovými. 

Také Smellieho žák William Hunter (1718–1783) publi-
koval v sedmdesátých letech 18. století již zmíněný anatomic-

ký atlas s názvem The Anatomy of the Human Gravid Uterus.23 

A stejně jako jeho učitel, i on využil kreslířského umění Jana 
van Rymsdyk, podle jehož kreseb vyryl tyto tabule Thomas 
Worlidge (1700−1766). Hunter kladl velký důraz nejen na in-
telekt posluchačů, ale také na vizuální podněty. Není možná 
bez zajímavosti zmínit, že Hunter byl milovníkem umění, 
který kupoval díla Rembrandtova a Chardinova a znovuob-
jevil i kresby Leonardovy. Technická kvalita ilustrací v jeho 
atlasu rozhodně zasluhuje pozornost: jde o naturalisticky, 
takřka fotograficky a  minuciózně provedené anatomické 
řezy se smyslem pro detail včetně samotných „řezů“ s prů-
řezy stehenních kostí i svalů. [obr. 6] U obrázků samozřejmě 
nescházejí anglické a  latinské popisy. Důležitou roli hrálo 
i zobrazení zárodku od prvních týdnů vývinu. Je také zají-
mavé, že jej příliš nezajímala vnitřní struktura těla (skelet) 
a důraz kladl na vnější, jevovou, nikoli funkční či fyziologic-
kou stránku těhotenství a  porodu. Vidění, světlo, příroda, 
tento obecně „malířský“ pohled byl podle Ludmilly Jorda-
novové příznačný právě pro Huntera.24 

Rytiny Hunterova učitele Smellieho však žily vlastní 
život: posloužily například Josephu Jacobovi von Mohren-
heimovi (1756–1794) v  jeho díle Abhandlung von der Entbin-
dungskunst publikovaném v  Sankt Petěrburgu v  roce 1791.25 
Také rakouský porodník Johann Raphael Steidele (1737–1823) 
použil právě Smellieho rytiny do své učebnice pro české a ra-
kouské porodní báby z roku 1775.26 [obr. 7] Tři z nich později 
právě od Steideleho převzal v roce 1804 do své první babické 
příručky také Antonín Jan Jungmann (1775–1854).27 [obr. 8] 

Právě u  Jungmanna vyvstala ohledně ilustrací jedna 
pozoruhodná otázka. V upraveném vydání své babické příruč-
ky o deset let později, tedy v roce 1814, se již k ilustracím sta-
věl skepticky a označil je za „obrázky zatmělé“. Zdůraznil, že 
předměty, o nichž přednáší, raději ukazuje živě: „Coby, skrze 
potřebnou krátkost, zatmělého býti se vidělo, vysvětlí se v cvičení 
půlletním všemožně a  veřejně, aniž se mi zapotřebí hodno býti 
zdálo, jakžto ve všech babických knihách nalezáme, věci mnohé, 
nepovědomé, k pochopení těžké k. p. kosti pánviční, rodicí část-
ky atd. obrázkami zatmělými vysvětliti, ukáži to v  přednášení  
austném náležitě, což smyslům slabým, hledícím na  věc samu 
v přirozenosti, prospěšnějším bude, nežli všecko chybné vyobra-
zení.“28 Je to zajímavá úvaha, která sugeruje myšlenku, že ilus-
trace jsou vlastně oproti trojrozměrné realitě zjednodušující, 
zavádějící, příliš abstraktní pro babický mozek neschopný ta-
kové abstrakce? 

Genderový aspekt se u porodnických ilustrací pro-
jevuje i  jinak. Tyto ilustrace zpravidla slouží jednak léka-
řům a medikům, jednak porodním bábám a zřejmě i nastá-
vajícím matkám. Stále více vyvstávala otázka, zda tento di-
daktický obrazový materiál může být totožný, nebo se má 
nějakým způsobem odlišovat. Mají být báby seznamovány 
s celou embryologií, když takové poznatky vlastně pro svou 
praxi „nepotřebují“? Má jim být představeno porodnické 
instrumentárium, když jim nenáleží používat nástroje? 

5 – William Smellie, A Sett of Anatomical Tables, With Explanations, 

and an Abridgement of the Practice of Midwifery, London 1754 
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6 – John Hunter, The Anatomy of the Human Gravid Uterus, London 1774
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V pozdějších příručkách se však Jungmann k obra-
zovému doprovodu opět vrátil a zdá se, že i ostatní autoři 
19. století již považovali ilustrace za standardní výbavu své-
ho výkladu. Někteří dávali přednost schematické, názorné 
kresbě, jiní preferovali verzi stínovanou, takřka „fotogra-
fického“ charakteru. Vyobrazeny jsou obvykle ženské ge-
nitálie, často však i kostra nebo alespoň pánev, dále změny 
na děloze v souvislosti s rostoucím plodem, [obr. 9] a poté 
polohy plodu v děloze a různé fáze porodu. 

Pozoruhodný je ilustrovaný porodnický atlas (1859) 
Jana Strenga (1817–1887), určený rovněž budoucím porod-
ním bábám. Dvaatřicet stínovaných vyobrazení seznamuje 
jak s obecnou anatomií ženy, počínaje kostrou a detailním 
vyobrazením pánve (včetně jejích deformit), tak s tělesnými 
změnami v těhotenství (růst břicha v korelaci se zkracová-
ním děložního hrdla) a formami uložení plodu, ale také se 
způsobem (jehož jednotlivé fáze najdeme dokonce na něko-
lika vyobrazeních), jak provést „obrat na nožičku“ v případě 
příčné polohy.29 

Už zobrazování těhotenství a  porodu jako „procesu“ bez-
pochyby souviselo i  se soudobým rozvojem fyziologie, 
oeconomie animalis, v  tomto období: „fyziologická“ kresba 
– na rozdíl od té čistě „anatomické“, která může zůstat ví-
ceméně deskriptivní, v sobě musí obsahovat větší míru in-
terpretace a abstrakce, protože jejím účelem není jen ukázat 
skutečnost, ale především vysvětlit funkci. 

A  toto je ještě mnohem více patrné u  příbuzného 
odvětví, které s porodnictvím úzce souvisí – s embryologií. 

Vraťme se tedy ještě k zobrazování plodu. Kromě již 
uvedených forem ilustrací vyvinutého plodu, s nimiž se již 
setkali, začali lékaři 17. a  18. století pociťovat potřebu za-
chytit i  samotný jeho vývin. Nové podněty k  zobrazování 
lidských plodů totiž přinesly mikroskopické výzkumy 17. 
století. Práce s mikroskopem, které se začali věnovat příro-
dovědci 17. století, přinesla i  pro porodnictví několik pře-
kvapení: především se z  původně nediferencované hmoty 
„semene“ – mužského či ženského – vizuálně oddělily jas-
ně identifikovatelné částečky – nejprve, v polovině století, 
díky Williamu Harveyovi a zjevně i Čechovi Janu Markovi 
Marcimu z Kronlandu (1595–1667),30 Van de Graafův folikul 
mylně považovaný za  „vejce“; později, v  sedmdesátých le-
tech, díky Anthoni van Leeuwenhoekovi (1632–1723), sper-
mie. Tyto objevy posloužily v první fázi k posílení preformi-
stické teorie: zárodek je již cele obsažen v  lidském semeni 
(spor byl pouze o to, zda ve vejci nebo ve spermii) a pouze 
kvantitativně roste. Tuto představu ještě podpořila vědecká 

7 – Johann Raphael Steidele, Lehrbuch von der Hebammenkunst, 

Wien 1775

8 – Antonín Jan Jungmann, Úvod k babení, Praha 1804
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fantazie Leeuwenhoekova žáka, matematika a  fyzika Ni-
colaase Hartsoeckera (1656–1725), který se svém pojednání 
o optice z roku 1711, v němž se zabýval právě schopnostmi 
mikroskopu, nechal zpodobnit „animalkula“ v  podobě již 
zformovaného lidského plodu v hlavičce spermie. [obr. 10] 
Podobných animalkulistických vědeckých fantazií, které 
formou „vědecké ilustrace“ sugerovaly existenci čehosi, co 
je předpokládáno, nikoli však reálně viděno, najdeme i více. 
Během 18. století se však začala prosazovat „konkurenční“ 
teorie epigeneze, představa kvantitativní proměny lidské-
ho či zvířecího zárodku. Na  podporu epigeneze vystoupil 
ostatně i moravský fyziolog Jiří Procháska, který se zabýval 
právě „zrůdami“, které sám kreslil, a z jejich existence dovo-
zoval, že během nitroděložního vývoje muselo dojít k něja-
ké „poruše“, která by nenastala, kdyby byl zárodek vskutku 
„preformován“.31 

První spisy věnované přímo nenarozenému dítěti, 
které zúročují i nové embryogenetické poznatky, pocháze-
jí zjevně až ze čtyřicátých let 18. století, tvrdí Ulrike Enke 
ve své studii O kráse embryí, věnované Soemmerringově spi-

su Icones embryorum humanorum z roku 1799, kde se proje-
voval i Soemmerringův pověstný důraz nejen na přesnost, 
ale i na estetičnost vyobrazení, v nichž se inspiroval postupy 
dokumentačně a takřka „fotograficky“ dokonalých obrazo-
vých příloh k porodnickým spisům slavného anatomického 
atlasu Johna Huntera.32 Využití mikroskopu později umož-
nilo zachytit i další jevy prostým okem neviditelné: napří-
klad v  obou příručkách Václava Rubešky (1854–1933) – jak 
pro porodníky, tak pro porodní báby – již najdeme i vyobra-
zení principu menstruace, růst děložní sliznice či růst plo-
dového vejce v nejranější fázi těhotenství.33 

Ilustrace v porodnických příručkách z období 17. až 
raného 19. století měly původně sloužit k výuce porodních 
bab, formovaných převážně „prakticky“ a  nedisponujících 
obecnějším lékařským vzděláním, a  usnadnit jim vizua-
lizaci „neviditelných“ fyziologických procesů. Stále více 
však byly cíleny na  oko mužského adepta medicíny, kte-
rému sice nechyběla teoretická a  širší medicínská výuka, 
ale neměl k  dispozici „živý“ materiál. Zjevně i  s  ohledem 
na  něj se vyobrazení stávají naturalističtějšími; rozvoj pi-

9 – Antonín Jan Jungmann, Úvod k babení, Praha 1804 10 – Nicolaus (Nicolaas) Hartsoecker, De Optica, Catoptrica, Diop-

trica, Perspectiva, Sphaerische Trigonometrie, Amsterdam 1739
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tevní praxe je pak stále více připodobňuje reálným řezům 
provedeným na mrtvém těle. Medikovu oku však přibližuje 
do detailů i to, co báby zpravidla znaly lépe z vlastní praxe, 
především jednotlivé fáze porodu a prezentace plodu, kte-
ré si na rozdíl od bab, museli zpravidla nejprve nastudovat 
teoreticky. 

Genderový aspekt se u porodnických ilustrací pro-
jevuje i  jinak – i  v  souvislosti s  obrazovým materiálem se 
množily otázky, zda například mají být báby seznamovány 

s celou embryologií, když vlastně zasahují až u porodu, nebo 
s nástroji, když samy smějí provádět pouze „fyziologické“ – 
přirozené – porody.

Do zobrazování lidského zárodku se ve sledovaném 
období promítly dále zejména embryologické a mikroskopické 
poznatky usilující o „rekonstruování“ vývoje lidského plodu.

Ilustrace tak v každém případě měly posloužit tomu, 
co osvícenský pražský porodník Johann Melitsch (1763–1837) 
charakterizoval jako nezbytnost „mít oči na špičkách prstů“.34

Původ snímků – Photographic credits: 1, 2, 4–10: archiv autorky; 3: http://www.bbc.com/culture/story/20160526-why-these-anatomical-models-

are-not-disgusting
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S U M M A R Y

Rendering the Invisible Visible  
From the Anatomical Venus to the Mystery  
of Conception

D a n i e l a  T i n k o v á

This article focuses on changes in visual representation 
connected with epistemological developments and more 
generally with the transformation of obstetrics as[into] 
a ‘universal’ field that surgeons and doctors – i.e. men – 
increasingly began entering in the 17th and especially the 18th 
century. This focus here is on depictions of pregnant women 
and unborn foetuses. 
Illustrations of childbirth and three-dimensional wax and 
plaster models from the 16th– 19th centuries (with a focus 
on the period of the Enlightenment) were selected for the 
purpose of this study. Based on selected French (François 
Mauriceau, Philippe Peu), British (William Hunter, William 
Smellie), Italian (including instructional models from 
museums in Florence and Bologna), German (Samuel Thomas 
Soemmerring), and ‘Czech‘ (Matouš Dačický /Philomates/ 
of Walkmberk, Jiří Procháska, Antonín Jan Jungmann) 
examples, the study identifies several specific developments 
linked to this field of medical knowledge, such as: the 
‘discovery’ of the distinct nature of the female body and the 
female skeleton represented in scientific images (and the 
articulation of gender differences – both physical and ‘moral’ 
/mental/); the emergence of cultural and ethical questions 
in connection with depictions of parts of the body that 

were usually concealed in a work of art (a combination of 
concealing and revealing) and the disputes that arose around 
the legitimacy of depictions of this nature; the creation of 
forms used to depict the development of the human foetus; 
the role of one key 17th-century invention – the microscope – 
in opening up new possibilities for depicting (also the limits 
to interpreting) phenomena that are not discernible to the 
human eye (in the case at hand most notably sperm, eggs, 
and embryos in the early stage of gestation – disagreements 
about preformationism vs epigenesis).
Illustrations in obstetrics handbooks from the period 
between the 17th and the early 19th century were originally 
meant to be used to teach midwives, who primarily learned 
through ‘practice’ and did not have a more general medical 
education, and were supposed to help them to visualise 
‘invisible’ physiological processes. However, they increasingly 
came to be intended for the eye of the male medical trainee, 
who had a theoretical and more general education, but 
did not work with any ‘live’ material. It was evidently in 
consideration of this that the images became increasingly 
more naturalistic; with the development of the practice of 
autopsies they increasingly came to replicate the real cuts 
made on a dead body in an autopsy. However, it provided 
students of medicine with a detailed visual understanding 
of what midwives usually knew more about from their own 
practice, and especially taught them about the individual 
stages of childbirth and the presentation of the foetus, which 
they, unlike midwives, usually first had to study theoretically. 
During the period that is the focus of this study images of 
human embryos came to reflect knowledge in embryology 
and from microscopic inquiry that strove to ‘reconstruct’ the 
development of the human foetus.
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