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VEDA O HUDBE

Antonin Sychra vydal v Ceskoslovenském spisovateli (1965) knizku Hudba ocima védy.
Védeckost nehldsa pouze titul; valnd cdst spisku se tvdri velmi scientisticky a vrcholi vi-
zemi budouci hudby, tvovené na védeckych zdkladech a tim pddem srozumitelné vsem.
Zdklad jejich teoretickych problémai je vsak prastary a viroven jeho prezentace je symptoma-
tickd pro povdlecny stav nasi hudebni védy.

Sychrovy uvahy vychazeji z realistické doktriny a jejich dstfednim problémem je
tzv. obsahovost hudby. Historizujici partie jsou pouze transponovdnim teoretic-
kého problému. Maji dovodit, Ze hudba se vyvinula ze stejného vyjadirovaciho
prazakladu jako re¢ a Ze se tudiz ridi tymiz zdkonitostmi (str. 40, 75-76 aj.). Toto
tradované vychodisko ukazuje na statickou predstavivost teoretickou - at uz k nf
najdeme vzor v osvicenském paralelismu nebo, coz bude aktudlnéjsi, v kleslém
povédomi porzitivistickém. P1i v§em psani o vyvoji (jinak by se hudba a fe¢ nedaly
svést do spole¢ného prazdkladu) se zde zachdzi s hudbou jako s pfedmétem me-
chanické prirodovédy: rekonstrukce spole¢nych pocatkti hudby a teci ma slouzit
jako precedens k odkryvdni tzv. obsahu hudby.

Nejnovéji Sychra vylepsuje statickou obsahovou predstavu dynamictéjSim po-
jmem funkce (str. 66 aj.), kterou reaktivoval ze své ptivodni strukturalistické védec-
ké vybavy. Nelze v§ak prehlédnout, Ze tak ¢ini se znacnou neduslednosti. Za funkci
poklada vztah hudebniho projevu k Zivotni (ponejvice spolecenské) situaci; zdro-
ven vSak hledd ,obsah® odtud plynouci jako néco pevného, v hudebnim tvaru
pevné zafixovaného, jako néco exaktné a obecné zjistitelného a tudiZ nezdvisle
a stabiln¢ jsouciho. Dilema rozporu tu zni: bud’ vidime v hudebnich jevech jakési
nositele obsahti a obrazovych predstav, nebo hudebni jevy chdpeme jako vyznamo-
vou soucast Sirsich celkd.
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Sychra ulpivd na prvnim vychodisku. Predstava ,nositelstvi obsahti“ je apriorni
teoretickou konstrukci. Jeji kofeny nelze zcela zietelné urdit, jde o slitek piedstav
rozmanitého puvodu. Ne ndhodou (a ne pravem) se vyrazova hudebni estetika
dovoldvala casto Hegela. Odlesk objektivniho idealismu vSak zde pozbyl emana-
ce ducha a byl preten ndnosem pozitivistického mechanicismu. Sychru tato ces-
ta vedla ke zdZeni empirie v mechanickokauzdlnim smyslu a k experimentovani:
yexaktné® se ma zjistit, jaky mimohudebni vyznam nebo obraz ten ¢i onen hudeb-
ni jev ,nese”. To vSe uz tady jednou bylo, a ne bezdivodné proti tomu postavili
filosofové badenské Skoly a Wilhelm Dilthey gnoseologickou kritiku, z niZ vyplynu-
lo metodologické odliSeni véd prirodnich od spolec¢enskych. Podoba této kritiky
zastarala vici pokroku véd prirodnich, nicméné pro védy spolecenské je aktualni
podnes alespon jako otevieny problém.

Je to patrno uz na tom, jak téZce se muzikologie dostavd od prvniho vychodiska
ke druhému. A piece diislednéjsi promysleni pojmu funkce by zachytilo vic ,obsa-
hu®, nez by se na prvni pohled zddlo: totalita hudebniho projevu md vyznam (resp.
je vyznamem) v souvislosti celku. Tento vyznamovy vztah plyne pfimo ve vztahu
byti, ze situace, v niZ se napliiuje; tedy z toho, Ze a jak se déje, nikoli z toho, Ze by
snad ten ¢i onen vyznam ,nesl“ anebo saim v sobé obsahoval. Piipadna , obraznd“
predstava i jakdkoli jind individudlni asociace posluchacova je pouze podminénou
casti celku estetického byti. Funkénost uméleckého dila (a tedy i obecnéjsi sdile-
ni jeho ,vyznamnosti®) se vypracovava a stabilizuje vZdy jen docasné a vzhledem
k mnoha faktorim. Pfisné vzato - vyznam se napliuje pokazdé jen jednou, je
individualizovany, esteti¢no totiZ je vyznam, nikoli md vyznam.

Priklon k funkénimu nazirdni je ovSem pouhym predpokladem pro teoretické
respektovani estetické zkuSenosti a skutecnosti. Otvird fadu zdkladnich otdzek.
Teprve za nimi by mohla zac¢inat véda v pravém smyslu. Je napiiklad pravé tak
nezbytné jako ozehavé stanovit kritéria pro konstituovani struktur (,,celki”). Bez-
décné to délame neustdle - avSak véda je reflexe, jejiz ustanoveni maji mit obec-
nou platnost. NemiiZe byt ,bezdé¢na“ a nemuizZe si pomoci ani absolutizaci vlastni
bezdécné predstavivosti, tj. ,zastavenim® proménlivého proudu zkusenosti a pro-
hlasenim, 7e pravé dosazeny obraz plati. Ztriata smyslu pro historismus namisto
k védé vede k ustrnuti v pseudosystémy, k doktrindm a jejich ideologické fetiSizaci.

Pro nasi estetiku se realita rozdvojila v obsahy a formy. Formule o dialektické
jednoté formy a obsahu je uz jen frazi, kterd nemuze jednotu svéta zachranit. Spe-
cidlnim spolecenskym véddm tato formule nefikad nic: esteticno se vydéli z reality
a pak se ztézka shleddvaji jeho spoje s realitou; Sychra piSe: ,Smévuji ke gnoseolo-
gické problematice. To znamend: zdleZi mi na kazdé nitce, jez hudbé pomdhd navdzat
styk s realitou.“ (str. 106). Mysli-li onim ,stykem s realitou® hudebni obsahovost
(ukazuje to jiz naznaceny raz jeho koncepce), jde naopak spiSe o ontologii, o to,
co z ,reality” do hudebniho projevu preslo. Tato fixace je nejen staticka, ale pfimo
fantasticka.
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O gnoseologickou rovinu jde, je-li problémem, jak hudebni jevy poznat, osvojit
si, pojmové zvladdnout atd. Ona ,obsahovost® je v této souvislosti naivnim ,,vysvét-
lujicim® pojmovym klicem, pi'enesenym z povrchni analogie s feci: ¢lovék rozumi
své mateistiné, jelikoz vi, co slova a slovni spojeni znamenaji. Filantropicti hudebni
teoretikové si nechtéji nechdvat muzikdlni pozitky jen pro sebe a povazuji za 7Zd-
douci, aby si také jin{ lidé naznacenym zpusobem osvojili hudbu. Snad je zbyte¢né
poznamenavat, Ze takovato ,gnoseologie” md pramdlo spole¢ného s teorif jazyka.
Sychra se po léta snaZi najit hudebnévédnou analogii nikoli k jazykovédé, nybrz
k vyznamovosti feci, pojimané na uvedené drovni. Takzvané ,intonace® mu maji
byt jakymisi vyznamovymi jednotkami, podobnymi pojmtm. SnaZi se experimen-
talné i jinak stanovit, co tyto ,intonace” znamenaji. Odtud je jen kricek k myslen-
ce, kterd svého casu ovlddala sovétské rozmélnovatele Asafjevovy teorie intonace:
7e by m¢él byt sestaven slovnik intonaci-vyznam; tato predstava méla normativni
aspekt - intonace bylo Zddouci rozd¢lit na pokrokové a nepokrokové a sovétsti
skladatelé méli pouzivat pouze prvnich z nich; pokrokové intonace byly intonace
lidové - tak tedy mélo vyrast nové lidové uméni.

Hudba je souddsti reality. Vklddat mezi hudbu a realitu pozndvaci vztah je
svévolna nepresnost, kterou ziddné analogie nemohou dostate¢né zdivodnit. Také
jazyk je soucdsti reality a jeho byti - jakkoli se naplnuje nejvyraznéji v komunika-
tivni funkci - nelze povazovat za néco ,gnoseologického®. Pouze stane-li se jazyk
predmétem védy, mohu uvaZovat o jeho misté v postupech pozndni - a tehdy se
pohybuji v oblasti gnoseologie. Co se vSak rozumi pod ,pozndanim hudbou®? Jde
nanejvySe o literdrni opisy asociativnich predstav a duSevnich stavii, které jsou
veifovany zpét do hudebniho tvaru. Hudebni tvar prosté jest, je evidentni. MuzZe
a md byt podnétem k prezenci duSevnich struktur; v této souvislosti je vSak pouze
slozkou komplexu komplikovanych vztahd.

Souvztaznost hudby k okolni realité je souvztaZnosti byti. Nelze tedy hudbu
rozloZit na formu (,,nastroj“ poznani) a obsah (,skute¢nost” nebo alespon jeji od-
raz - ukdzal jsem uZz, Ze je zde obsah chdpdn jako substance), ktery skrze ni ,,po-
zndvame*®. Nehledé k pochybenosti pojmoslovné - neni mozno dospét k verifikaci
estetického: neni mozné stanovit vzhledem k poznavaci hodnoté (jakér!), kdy je
esteti¢no pravdivé a kdy nikoli. VSechny pokusy o to ztroskotaly, protoZze mohou
vychdzet jen a jen z relace vkusového soudu - a ta je neobecnd.

Hudebni véda se t€Zzko odpoutdva od vnimatelskych iluzi a od iluzi muzikant-
ské praxe. Abych predeSel nedorozuméni: ani mne nenapadne popirat, Ze hudba
ma svij tvarovy systém a Ze tento systém ma v jistém okamziku urcity vyrazovy rad.
Polemizuji s deformovanim evidentni estetické zkuSenosti. Toto deformovani vede
v Sychrové pripadé vlastné k nehudebnosti, k navyku zaménovat hudbu s predsta-
vami mimohudebnimi. Zjistit Ize touto cestou sotva co podnikavého: nepotiebuji
exaktnich diikazd pro to, abych byl schopen usoudit, Ze na mne piedehra k Proda-
né nevésté neplsobi tragicky.
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Lustitelstvi obsahtt md svou aktudlni stranku. To, co Sychra piSe o hudebnim
realismu v roce 1965, se lisi od toho, co psal o patndct let diiv pouze ve stupni
obecnosti a v intenzité formulaci.

Zavist-i realisticnost hudby na mife jasnosti ,intonacni a Zdnrové charakteristi-
ky“ (str. 134), pak musim dovodit, Ze $lagr je hodnotnéjsi - realismus v hudbé je
totiz pravé mirou hodnotnosti - ne7 tfeba klavirni sondta. Dnes by Sychra fekl,
ze jde o vyznamny obsah vyjadieny na drovni soudobych hudebnich prostiedki.
Uz z toho vsak Ize vidét, Ze vlastni hudebni hodnota je tedy néco prece jen ryze
,hudebniho®, co ,obsahovému® deSifrovdni unikd. Pfed nemnoha lety by k odpo-
védi stacilo jen poukdzat na onen vyznamny obsah. Tehdy Slagr s ,jasnou charak-
teristikou® byl opravdu cenén vic nez klavirni sondty. O Kubinové Ostravé - z niz
i hudebni antitalent vyposlouchd, jak jdou lidé do prdce a z prdce - tehdy jeden
vyznamny kritik napsal, Ze je to Md vlast nasich dnti. Mél pravdu. A piSe-li Sychra,
Ze to vSechno byly omyly zptisobené nezkusenosti, Ze se tehdejsi jednostrannosti
smal (str. 141) a Ze ledacos nedomyslel (str. 146), budiZ popravdé feceno, Ze jemu
zkuSenosti nechybélo a Ze se tehdy i dlouho potom - podle toho, co lIze dnes ¢ist -
smadl jen pro sebe. Ostatné neslo pry tehdy o nic zvlastniho, jen chtél (piSe ovsem
v plurdlu majestatnim) oproti rozkolisanosti moderniho umeéni a predvalecného
jeho vyvoje ukdzat piimocarou cestu (str. 147).

I nyni jde Sychrovi o ,védecké“ a obecné platné hodnoceni hudby proti dosa-
vadni variabilni praxi. Mér{ hudbu na tom, jak mnoho odrdzi skutecnost; védec-
kost spociva zejména v tom, Ze chce toto méfeni vykondvat s obecnou platnosti
jednou provzdy. Od zndmych skript o realismu v hudbé se teoreticky zaklad jeho
koncepce tedy nelisi ni¢im. Pouze rdz verdiktt se zménil: svého ¢asu doporucoval
Sychra zavést do dZezu smyccové ndstroje, dnes se mu muze libit tfeba tieti proud
nebo Schénberg. Zdlezi na okolnostech - prazdné pojmy jsou nejpruznéjsi. Coz
budiz zaznamendno ke kapitole o historické podminénosti ¢ehokoliv. Nemyslim to
viibec ironicky a o tom, co bylo v létech padesatych, se zminuji jen proto, Ze Sych-
ra o tom pise bagatelizujicim zpisobem, ktery nemiiZe uspokojit ani ty, ktef'{ tehdy
»byli u toho®, ani ty, pro které se toto obdobi stalo jiz déjinami. Ono to tehdy asi
prece jen bylo slozitéjsi a $lo snad o néco vic nez o pfehmaty mladych nezkuse-
nych lidi. Nejde tu ostatné vitbec o to, co bylo, nybrz o to, co je. Bylo by malicher-
né, pokrytecké a nespravedlivé ahistorické se dnes Skodolibé hasterit kolem toho,
co uzndvali nasi teoretikové za velké uméni pred patndcti lety a co uzndvaji za vel-
ké dnes. Jde o metodu hudebni védy a estetiky: pohled, ktery vedl v obdobi Zivé
politizujicim k deformacim praktickym, dnes na trovni védy poklddd neobycejné
erudovanosti Sychrové a jeho obdivuhodné praci analytické a srovnavaci (v praci
o Dvordkovi) i nynéjSimu pozoruhodnému experimentdlnimu vyzkumu falesné
cile a nepresnost metody vede nevSedni usili v hlavnich vécech do prdzdna.
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