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ZANIKLA STREDOVEKA VESNICE HABRINKA U HORINEVSI (OKRES
HRADEC KRALOVE). ANALYZA A INTERPRETACE POVRCHOVYCH
SBERU A GEOFYZIKALNIHO MERENI

PAVEL DRNOVSKY — PETER MILO — TOMAS TENCER

Abstrakt: Prispévek se venuje zaniklé stiedoveké vesnici Habrinka, jez se nachazela nedaleko Horinévsi
u Hradce Krdlové ve vychodnich Cechdch. Lokalita je v pisemnych pramenech zmiitovana od prithéhu 15.
stoleti az do zaveru prvni poloviny 17. stoleti. Prostor zaniklé vsi byl zkoumdan pomoci povrchovych sbérii
a geofyzikalniho méreni. Keramické nalezy umozinuji posunout dobu vzniku vesnice na prelom 13. a 14.
stoleti. Na zakladé prostorové distribuce keramiky a magnetometrického méreni jsme schopni vymezit areal
zaniklé vsi a vyjadrit se k jeji vnitini strukture.

Kli¢ova slova: osidleni — zanikla vesnice — vrcholny stredovék — povrchovy sbér — geofyzikalni prizkum.

The deserted medieval village of Habiinka, near Horinéves (Hradec Kralové district). Analysis and inter-
pretation of surface collecting and geophysical measurements

Abstract: This contribution is devoted to the deserted village of Habrinka, once located not far from
Horinéves near Hradec Krdlové, eastern Bohemia. In written sources the site is mentioned from the 15th
century until the end of the first half of the 17th century. The area of the former village was surveyed by means
of surface collecting and geophysical measurements. The finds of pottery enabled to shift the period when
the village was established to the late 13th century — early 14th century. Thanks to the spatial distribution
of finds and magnetometric measurements it is possible to demarcate the area of the deserted village and to
determine its internal structure.

Key words: settlement — deserted village — high Middle Ages — surface collecting — geophysical survey.

1 Uvod

Studium vénujici se (zaniklym) vesnicim vrcholného a rané novovékého obdobi tvoii od druhé
poloviny minulého stoleti nedilnou soucast badani dé&jin osidleni. Ve stiedni Evropé existuji
regiony s dlouhodobou tradici vyzkumu zaloZenou na individualnich osobnostech a na nékolika
generacich badatelskych tymu. Centrem zajmu se staly zejména lokality s dochovanymi terénnimi
relikty situované v lesnim prostfedi umoznujici topograficky prizkum. Zaniklé vsi nachazejici
se v zemédélsky vyuzivaném polnim prostiedi se tak dostaly mimo hlavni zabér archeologt.
Jednim z takovych regiont, ve kterém prozatim postradame piesvédcivé relikty zaniklych vsi,
jsou severovychodni Cechy. Pro studium vsi bez dochovanych nadzemnich reliktd je daleZita
aplikace nedestruktivnich metod — povrchovych sbért a geofyzikalni prazkum. Presto zaniklé
vsi vrcholné sttedovékého a rané novovekého staii nepatii k Casto geofyzikdlné zkoumanym
lokalitam. Uskutecnény prizkum tak mizeme v ¢eskych podminkéach oznacit za jeden z prvnich
vyzkumi, ktery zaznamenal podstatnou cast osidleného arealu, pti¢emz umoznil vyjadfit se
k rozsahu a struktufe zaniklé vsi.

2 Zkoumana lokalita ve vypovédi pisemnych prament

Vesnici Habtinku lze v pisemnych pramenech spolehliveé identifikovat az v pohusitském obdobi.
Obtiz panuje v odliSeni v dobovych pisemnostech s blizkou vsi Habtinou (3 km vychodné), ktera
je v pramenech ptipominana od roku 1357 (LC I/1, 29). Chybné zamény se tak naptiklad dopustil
jiz F. Roubik, ktery prvni zminku o Habtince urcuje praveé k roku 1357 (Roubik 1959, 103). Na
zéklad€ pisemnych prament lze dovodit, ze v ptedhusitském obdobi byla Habtinka a okolni
blizké vesnice soucasti majetki opatovického klastera. Ze sousedni vsi Hofinévsi pochazel
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jeden z opati klastera, znamy kronikai Neplach, 1ze tedy pouze spekulovat, zda se Habtinka
nedostala do majetkt klastera jako donace. V roce 1421 byl klaster vypalen Divisem Botkem
z Miletinka, ktery se zmocnil i jeho statkd (Sedlacek 1882, 54). V listinafi Viléma z Pernstejna
je zaznamenano, ze cisaf Zikmund stvrdil Divisi Botkovi drzbu Kunétické hory a vesnic klas-
tera opatovického (AC 16, 202 &. 184). V roce 1437 je pak vyslovné zminéna Habiinka' jako
ves nalezici kdysi ke klasteru v Opatovicich nad Labem, a to pfi pfilezitosti zapisu zbozi Alesi
Viestovskému z Ryzmburka (AC 1, 540 ¢&. 244). Spole&né s Habiinkou jsou jako byvalé majetky
klastera zminény i blizké vsi Benatky, Maslojedy a Racice. Habfinka se posléze dostala do drzeni
Buriana z Lipy a pozdgji jako kralovska zastava roku 1468 bratrim Petru a BeneSovi Kdulinci
z Ostromiie (AC 4, 18 &. 7). Po smirti Jifiho z Pod&brad se kunétického panstvi ujima jeho syn
Jindfich star§i z Minsterberka (Sandera 2016, 74), tehdy je opét zminéna Habiinka a okolni
vsi (Benatky, Maslojedy, Racice) naleZejici pod Kundtickou horu (AC 16, 203 & 184). Jind¥ich
vsak musel vzhledem k své finanéni situaci ¢asti svych drzav zastavovat, az v roce 1491 prodal
kunétické panstvi Vilémovi z Pernstejna (Sedlacek 1882, 57). Vilém pak o dva roky pozdéji tyto
zastavy, jejichz soucasti byla i Habiinka, vyplatil od Zikmunda Kurcbacha z Vitkova (AC 4,
197-198, 200 ¢. 24, 26).

Z doby, kdy byla Habtinka soucasti pernstejnskych vychodoceskych drzav, se dochoval
v ramci pardubického urbate z roku 1521 i jeji popis (AC 17, 437). Uvedeno je pét hospodait?
a zpusob plateb. V roce 1547 byla Habfinka spole¢né s dalSimi vesnicemi (Benatky, Maslojedy,
Racice) koupena Vilémem Trékou z Lipy a pficlenéna ke smitickému panstvi (Sedlacek 1883, 227).
Po zbytek své existence pak Habfinka ztstala jeho soucasti. Az do roku 1636 bylo dominium
v drzeni Tréku z Lipy. Po nasilné smrti Adama Erdmana Tr¢ky z Lipy v roce 1634 v Chebu
ptipadlo o dva roky pozdé&ji panstvi generalu Matyasi Gallasovi, ktery jej drzel az do své smrti
v roce 1647 (Rebitsch 2013, 224-225). Poté statky piesly do rukou jeho nezletilych synit Antonina
Pankrace Rudolfa a Frantiska Ferdinanda Ignace z Gallasu (Chalupa 1958, 197).

Ves Habrinka se celkem ctytikrat dostala do zapisti urbait smifického panstvi z let 1588,
1619, 1642 a 1655.° Diky nim si lze vytvofit predstavu o velikosti Habfinky a sousednich vsi.
K roku 1588 jsou uvedeni ¢tyfi usedli* a k roku 1619 pak $est hospodaii.® V nasledujicim ur-
bari, ktery pochazi patrné z roku 1642, se zietelné projevily dusledky vale¢nych udalosti, jez
zasahly oblast mezi Hradcem Kralové a Jaroméfi, nebot’ jsou zde uvedena pouze tfi jména.®
V roce 1628 na smifickém panstvi vypuklo rozsahlé poddanské povstani, které zasahlo zejména
byvalé trékovské majetky (Hofman 2007). Zdejsi kraj byl pak pfimymi vojenskymi udalostmi
postizen v letech 1639 a 1640, kdy zde $védska a cisafska vojska svadéla boj o Hradec Kralové.
Jednotky generala Banéra tehdy obsadily vétSinu okolnich mést (Knapp 1887, 103). V dalsich
letech (1643-1645) pak $védska vojska opét nerusené operovala v okoli Jarométe a Smific
(Knapp 1887, 105; Mertlikova—Cizek 2004, 104; Solai 1870, 133). Smificky urbai zhotoveny
k roku 1655 pak uvadi, ze ves Kusa Habtinka je zcela pusta, a ze polnosti a louky jsou uzivany
zizeleveskym dvorem a obyvateli Racic. Berni rula rovnéz k roku 1654 uvadi, ze Kusa Habtinka
(4 selské grunty a 1 chalupnik) je celd pusta, zapsana jsou vSak jest¢ jména majitelti jednotlivych
grunti (BR 14, 102).” Rovnéz pti déleni smifického dominia mezi syny Matyase Gallase je Ha-
brinka uvedena jako pusta a bez kalkulu (Dosko¢il 1953, 239).

Z vyse uvedeného prehledu zapist v urbafich a berni rule (tab. 1) vyplyva, Ze se ve vsi nena-
chazelo vice neZ Sest poddanskych usedlosti (zapis 1619). V porovnani s ostatnimi vesnicemi smi-
tfického panstvi co do poctu hospodaiti i vymeéry poli se jednalo o jednu z mensich vsi. Naptiklad

1 ..(...) Malau HabFinku wes (...)."

2 Michal, Bartos, Vaclav Cert, Vangk Pekelsky (pfesan v pozd&jsim zapisu na Stépana Némce) a Martin Havelki.

3 Digitalizované piepisy urbaii jsou k dispozici na: www.smirice.eu/usedlosti/smirickol588_1730.pdf, cit. 25. 6. 2019.
4 Jan Mikulagk, Jan Brzek, Kry$tof Némec a Vojtéch Havelka.

5 Petr Mikulaskia, Adam Habéra, Tomas Sirtcek, Jifik Havelka, Jan Knejslik a Jan Janasek.

6 Jan Mikulaski, Jan Sram a Jan Vavruska.

7 Mikulagovsky, Habérovsky, Siraickovsky, Havelkovsky a Kneislikovsky grunt.
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Tab. 1. Pfehled usedlych ve vsi Habfinka dle urbai.

Tab. 1. Ubersicht der Hintersassen im Dorf Hab¥inka laut Urbarien.

Pardubicky Smiticky Smificky Smificky Berni rula Smificky
urbai 1521 urbai 1588 urbat 1619 urbaf asi 1642 1654 urbar 1655
Michal Jan Mikulaska Petr Jan Mikulaskt | Mikulasovsky
Mikulagkda N
Bartos Jan Brzek Jan Sram Habérovsky
. Adam Habéra ..
Vaclav Cert Krystof Jan Vavruska Sirackovsky
. Némec Tomas .
Martin Sirticek Havelkovsky Ves Kusa
Havelkt Vojtéch ) Habfinka cela Zcela pusta
Havelka | Jifik Havelka Kneislikovsky pustd
Vangk Pekel-
sky (pfepsan Jan Knejslik
v pozd&jsim i
zépisu na Sté- Jan Janasek
pana Némce)

sousedni Luzany mely 9—11 usedlych (zapis 1588 a 1655), Hofinéves 20-25 (zapis 1634 a 1655),
Zizeleves 21-24 usedlymi (zapis 1634 a 1655) a Radice 22-29 usedlych (zapis 1588 a 1655). Dé-
lenim smifického panstvi vzniklo nové panstvi Hotfinéves, které pfipadlo Frantiskovi z Gallasu,
ktery ho viak jiz roku 1674 prodal hrabéti Janovi ze Sporku (Sedlacek 1883, 239). Po jeho smrti
se sice tato ¢ast dostala do rukou mladsiho syna Ferdinanda Leopolda ze Sporku, nicméng kviili
jeho povahovym rysim musela byt sprava majetku pfedana v letech 1702—1704 jeho starSimu
bratrovi Frantisku Antoninovi ze Sporku (Sedladek 1882, 182; 1883, 239). V této dobé& vznika
i na polnostech zaniklé vsi pansky dvtr Frantov. Hotinévské panstvi pak ztstava v rukou rodiny
Sporkii az do roku 1790, kdy ho odkupuje cisaiska dvorni komora z popudu cisate Josefa II.
(Schaller 1790, 45).

3 Lokalizace ZSV Hab¥inky a jeji umisténi v krajiné

V soucasné dob¢ 1ze spolehlivé identifikovat polohu zaniklé stiedoveke vsi ve stfedu pomysiného
kruhu, ktery je tvofen vesnicemi Ragice nad Trotinou, Habfina, Luzany, ZiZeleves, Vrchovnice
a Hofinéves (obr. 1). Pro tuto lokalizaci svéd¢i blizkost vsi Racic, Benatek a Maslojed, se kterymi
je Habfinka spole¢né zminovana v majetkovych zdznamech 15. stoleti. Rovnéz se jedna o Gizemi,
jez spadalo pod smitické a pozdéji hotinévské panstvi. O zménach a restrukturalizaci v hranicich
katastralnich izemi vyse uvedenych obci v tomto izemi svédc¢i nepravidelné vybeézky (zejména)
racického a dale zizeleveského katastralniho izemi, které mohou nasvédcovat o rozdéleni pozi-
stalych pozemki zaniklé Habfinky. Pfipomenout lze, ze smificky urbatr z roku 1655 uvadi, ze
pravé vesnitané z Radic a Zizelevsi hospodaii na polich pusté vsi. Uprostied Gizemi se rovnéz
nachazi dvur Frantov, ktery byl patrné zalozen, aby spravoval tyto zemédélské plochy. Kone¢né
1ze prostor zkoumané lokality ztotoznit se zaniklou vsi Habtinkou diky fadé toponym zachycenych
na mapach stabilniho katastru a indikacnich skicach. Jedna se napiiklad o nazvy Zahabrinec mezi
intravilanem vsi Racice a dvorem Frantov, dale o nazev Wpustegch u frantovského dvora, nazev
Pustiny vychodné od Zizelevsi, nebo o nazev lesa (Wpustegch) v severni &asti radického katastru.
Na zaklad¢ vyse uvedenych udaji tak Ize spolehlivé vyvratit domnénku nékterych badateli (Do-
skocil 1953, 239; Roubik 1959, 103) umist'ujici Habiinku do okoli vsi Chotéborky u Vilantic.

Mistem zalozeni Habfinky se stalo mirné ploché navrsi, které se nachazi mezi vyse zminé-
nymi vesnicemi. Nejvyssim bodem je kota 267 m n. m. situovana zapadné od dvora Frantov. Na
jihu zminéné navrsi plynule klesé k Frantovskému potoku, ktery se posléze vléva do feky Trotiny,
ktera je zarovein nejvyrazngjs$i vodoteCi v tomto prostoru. Podle starych map se bezejmenné
vodotece nachazely i severné od navrsi a rovnéz se slévaly do jiz zminéné Trotiny.
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Obr. 1. Poloha stiedovéké zaniklé vsi HabFinka, okr. Hradec Krilové, a vyznaceni zkoumanych arealii. Svislé Srafovani —
geofyzikalni prizkum; vodorovné Srafovani — povrchové prospekce.

Abb. 1. Lage der mittelalterlichen Dorfwiistung Habiinka, Bezirk Hradec Kralové, und Kennzeichnung der untersuchten
Areale. Schrig schraffiert — geophysikalische Untersuchung; waagerecht schraffiert — Oberflichenprospektion.

Na Miillerové mapé Cech je zkoumana oblast zndzornéna pouze schematicky, nicméng
dvur Frantov zde zakreslen je. Pon¢kud lépe je krajina zachycena na mapovém listu zachycujicim
pribéh véale¢nych operaci mezi Smificemi a Jaroméii v letnich mésicich roku 1758.% Zde je fran-
tovsky dvir zakreslen jako ctyfboky, vojensky kartograf zaznamenal i zminéné navrsi a systém
cest mezi Hofinévsi, Rac¢icemi a Habfinou.

Dulezité svédectvi ptinasi listy ¢. 78, 79, 95 a 96 prvniho vojenského (josefského) mapovani,
jehoz rektifikace probéhla na pocatku 80. let 18. stoleti (obr. 2). Podstatné je zaméfit se na pribéh
cest ve srovnani se stavem na druhém (mlad$im) vojenském mapovani. Na star§im mapovani
vedou do mist dvora Frantov dvé hlavni cesty: od zdpadu ze ZiZelevsi a od jihu z centra panstvi
z Hotingvsi. Tyto dvé cesty se kiizi vychodné od dvora, jedna pokracuje severnim smérem dal
k Jetickam a druha stoupa ke Frantovu, odkud sméfuje severovychodnim smérem k samoté

U Jilmi, ktera se nachazi jizn¢ od Luzan a odkud vede cesta do vsi Habfiny. Na druhém vojenském

8 FeldtLaager der Kayserlich-Kéniglichen unter Hochen Commando des Herren General FeldMarchallen Graffen von Daun. Ulozeno
v Osterreichische Nationalbibliothek ve Vidni, sign. FKB V.57,58,06,44 KAR MAG. Dostupné online, cit. 25. 4. 2019.
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Obr. 2. Prostor bliz$iho okoli zaniklé vsi HabFinka na mapovych listech 1. vojenského mapovani. Dviir Frantov umistén ve
stfedu obrazku. Spojené mapové listy ¢. C78, C79, C95, C96. Zdroj http://oldmaps.geolab.cz/.

Abb. 2. Raum der niheren Umgebung der mittelalterlichen Dorfwiistung HabFinka auf Kartenblittern der 1. militirischen
Kartierung. Frantov-Hof in der Bildmitte. Verbundene Kartenblitter Nr. C78, C79, C95, C96. Quelle http://oldmaps.geolab.cz/.

mapovani se situace zménila ve vedeni cesty od Hofinévsi pies Frantov a dale severnim smérem.
Zejména se jedna o napfimeni trasy do rovnych tsekt. Usek mezi Hofinévsi a Frantovem je
lemovan stromofadim. Zména ve vedeni pak nastava v useku severné od dvora Frantov, kdy cesta
jiz nevede na samotu U Jilmi, ale pfimo severné k Luzantim. Vzhledem k tomu, ze kartograf
prvniho vojenského mapovani v nejbliz§im okoli bézné zaznamenaval ptimé (rovné) vedeni cest,’
nelze se domnivat, ze nerovné vedeni cesty (Hofinéves-Frantov — U Jilmi) na josefském mapo-
vani je pouze zpusobeno nepfesnym zakreslenim. Na katastralnich mapach poloviny 19. stoleti
(z roku 1840) je situace totozna s druhym vojenskym mapovanim. Doplnit lze, Ze parcely v tratich
Zahabiinec a U Gylem maji kolmou orientaci na predpokladané vedeni cesty zaznamenané na
prvnim vojenském mapovani, zatimco s mladsi rovnou cestou Frantov—LuZzany nekoresponduji.
Lze tak shrnout, ze ptivodni cesta probihajici pfes prostor zaniklé vsi Habfinka (a pozdgj-
§iho dvora Frantov) vedla od Hotinévsi a ZiZelevsi severovychodnim smérem dale ke kiizovatce

9 Napriklad blizka cisafska silnice Hradec—Hofice, cesta mezi Hofindvsi a Benatkami, Dohalicemi a Sadovou, Trotinou a Smificemi,
Rodovem a Smificemi atd.
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u samoty U Jilmi a sméfovala k Habfiné. Tedy nikoliv — jako je tomu dnes (poprvé zachyceno na
druhém vojenském mapovani) — pfimym severnim smérem do Luzan. K tomuto zjisténi se jesteé
vratime pfi interpretaci geofyzikalniho métfeni a povrchovych sbéru.

4 Nedestruktivni prospekce

Cilem nedestruktivnich prospekénich metod bylo ovéfit predpokladanou lokalizaci zaniklé vsi,
jeji rozsah, topografii a popfipadé diky zisku archeologickych nalezi upfesnit pocatky zalozeni
lokality.

4.1 Povrchové sbéry

Prvni faze povrchovych sbéri probéhla béhem roku 2004 a pozdé&ji byla struéné publikovana
(Drnovsky 2005). Pozornost tehdy byla vénovana prostoru vychodné od dvora Frantov. Sbér byl
proveden na plose 120 x 130 m ve ¢tvercové siti o rozmérech 10 x 10 m. Zapadni okraj zkoumané
plochy byl ohranicen jiz zminénym dvorem Frantov, jizni a vychodni pak polnimi cestami a se-
verni okraj postupné vyznivajicim poctem nalezti (kromeé recentni slozky). Pti této prospekci se
podatilo na zakladé vyrazné koncentrace vrcholné stiedoveéké keramiky potvrdit lokalizaci za-
niklé vsi (Drnovsky 2005, 245). Dalsi sbéry na lokalité probehly v letech 2017 a 2018. Jejich cilem
bylo ovétit koncentraci vyskytu nalezii a ziskat reprezentativnéjsi vzorek keramickych fragmentt
k datovani souboru. Prospekce byla opét provedena ve Ctvercové siti, jejiz umisténi odpovidalo
drivejsim sbérim. Vzhledem k tomu, Ze morfologie terénti v mistech povrchovych prospekci neni
¢lenita, nemusime brat v potaz mozny transport artefaktii vlivem eroze a dalSich postpozi¢nich
procesi. V ramci vyhodnoceni vyskytu nalezt v ramci zkoumané plochy uvazujeme o pfitomnosti
koncentraci keramiky v mistech zaniklého osidleni (primérni vazba mezi nalezy a osidlenim).
Samotna problematika distribuce sidliStniho odpadu na stfedovekych lokalitach je dlouhodobé
feSena (napf. Kuna 2004, 317-323 — zde odkazy na dalsi literaturu). Do analyzy nebyly zahrnuty
artefakty vyrazné mladsi, nezli je pfedpokladany zanik vsi. Nebyla proto vyhodnocena recentni
keramika 19. a 20. stoleti, jez se vyskytovala pribézné ve vétsiné étverct. Touto selekci tak mohly
byt z¢asti vyfazeny nalezy se sekundarni vazbou na osidleni (pfemisténé v disledku rozorani
cest, vyvezenim z jinych poloh v souvislosti s hnojenim apod.).

Béhem série sbért byla opakované prokazana koncentrace nalezt kumulujici se v ovalu
o velikosti ca 40 x 60 m. Vyse uvedené soustiedéni artefaktti se oproti zbytku zkoumané plochy
zietelné odlisuje poctem pritomnych jedinct. Diky tomu 1ze jeho hranice pomérné dobfe vymezit.

Béhem série sbért byla opakované prokazana koncentrace nalezii kumulyjici se v ovalu,
ktery 1ze vymezit krajnimi ctverci H6, H10, C7 a C10. Vyse uvedené soustiedéni artefaktl se
oproti zbytku zkoumané plochy zfetelné odliSuje poctem ptitomnych jedinct. Diky tomu Ize jeho
hranice pomérné dobie vymezit (tab. 2; obr. 6).

Celkem se podafilo ziskat téméi 1 400 keramickych jedinct, z nichz vétSina nalezi ku-
chynské a stolni keramice. Pouze ¢trnéct fragmentti jsme schopni ur€it jako zlomky pochazejici
z kamnai'ské keramiky (4 mensi zlomky CVS, 10 zlomki komor). Vzhledem k charakteru souboru
nepfekvapi, ze se jedna o kolekci, pro kterou je charakteristickd zna¢na fragmentarnost (87 %
jedinct je mozno umistit do kruznice o prumeéru 2 cm). Keramicky soubor byl podroben deskripci
za Gcelem poznani zakladni morfologie, technologie a vyzdoby, s cilem stanovit relativni chro-
nologii osidleni lokality. Vzhledem k nestratifikovanosti a fragmentarnosti souboru povazujeme
za neucelné tridit keramiku podle keramickych tfid (Vaieka 1998, 124). V souboru je mozno
definovat ¢tyti videi keramické technologické skupiny,' jejichz zastupci dohromady tvoii 95,6 %
nalezi. Ve zbylych 4,4 % souboru se jedna o keramické fragmenty, které nelze pfiradit k zadné
z hlavnich keramickych skupin, a zaroven postradaji pro svou ojedinélost moznost vyhodnoceni.

10 Definice pojmu a vymezeni keramickych technologickych skupin napf. Peroutkova-Matéjkova 2008; Matéjkova 2014; Dolezalova 2015, 54.
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V}”Jlmku tvoii dva fragmenty, jei lze pfifadit Tab. 2. Poéty analyzovanych keramickych fragmentd v jed-
k okruhu lotické polokameninové produkce. ~ motlivich &istech Etvercové sité.

Jedna se vsak o atypické fragmenty z tél na-
dob, takze nelze blize urdit jejich tvar. Jejich

Tab. 2. Anzahl der analysierten Keramikfragmente in den
einzelnen Teilen des Quadratnetzes.

Sitka napovidé, ze se spise jednalo o stolni ojoj1j2)1j2 /1121117213
zbozi (pohary). Vzhledem k nizkému poctu OO0 |1 |[2|2[1|3]0|1][0|2]1]I2
a charakteru puvodu celého souboru vsak cloltilolilal2lsl2lil2]3n
nelzs s jistotou nalezy SpOJltwpl'lmO se vsi olals il 71l 14l2ls 1010
Habfinkou, nebot’ nelze vyloudit transport na

, , . 00| 4|8/[45/26(38|27|21(27|6 |25|9
misto nalezu jinou cestou.

Nejhojnéji  zastoupenou  keramickou 1]3]4]4]39]59[39/32]33|36]16]9 |8
skupinu tvofi technologicka skupina C, ktera 213 ]2]288]58/60/44|32/15/13 |4 |7
tvori 43 % souboru. Jedna se oxida¢né palenou 0|1 ]2]2(55/62[41|49]12|/1]6|3]|6
hrnéinu dosahujici oraniovych odstint. Pokud olol1tlol15/12127110/5|14 121315
lze urcflt’ typ. zakovncen,l ’nadob,.prevladajl kTl s alsl 121121214
hrncovité okraje. Necetna vyzdoba je omezena

. e ot 310(3]0]0 5013
na jednoduché obézné ryté linie, ojedinéle pak
radélko. Okraje tohoto zboZi jsou utvateny 1]0)j2]4]3]0]4)2]2
jako ovalené a oble i ostie pfehnuté a zavinuté 621043 /2/0]1
(vS8e bez vnitfniho prozlabeni). Nalezy této H|G|F|E|D|C|B|A

skupiny bychom mohli pfifadit k nejrozsire-
néjsimu druhu zbozi vrcholného a pozdniho
sttedovéku v severovychodnich Cechach,
ktera se vyskytuje prakticky na vSech soucasnych lokalitach (Drnovsky 2018, 77). Pocatky vy-
skytu této keramiky lze sledovat od prvni poloviny 15. stoleti (Matéjkova 2014, 100), a na dlouhé
obdobi produkce ukazuje jeji pfitomnost ve stratifikovanych situacich jimek z Prazského hradu
jesté béhem poloviny 16. stoleti (Blazkova 2011, 392—436). Ostatné jako ekvivalent k polévanému
zbozi tato hréina ptezivala jesté v pokroc¢ilém rané novovékém obdobi.

Druhou nejcastéji zastoupenou keramickou skupinu pfedstavuje technologicka skupina D,
jez tvoii 24,7 % vSech nélezl. Jedna se o hrn¢inu palenou za ptistupu vzduchu, ktera je opatiena
vnitini glazurou riznych barevnych odstinti. Vyzdoba se témér neuplatiiuje, vyjimecné se obje-
vuje radélko a jednoduché horizontalni line. Keramické tésto je jemnozrnné s pfimési jemného
pis¢itého osttiva (0,1-0,3 mm). Vétsina zlomkl pochazi z t&€l nadob, které jsou tenkosténné (vy-
jma mis a panvi). Rozpoznat 1ze kromé nejéastéjsich hrnct i okraje mis, talifd a panvi, ke kterym
patii i fragmenty neglazovanych nozek. Nastup a vyraznéjsi uplatnéni glazovaného zbozi 1ze ve
vychodnich Cechach, obdobné jako v jinych regionech, klast az od zavéru 15. stoleti, piedtim se
vyrazné uplatiuje spiSe na trojnohych panvich (Matéjkova 2014, 104; Drnovsky 2018, 80).
technologicka skupina A tvori 14,4 % a keramicka technologicka skupina B pak 13,5 %.

Pro prvné uvedenou skupinu A je charakteristické hrubsi zpracovani, coz je zptisobeno
zejména vlastnostmi uzitého materialu. Povrch je krupickovy a vystupuji na ném zrnka hornin
a pisku (0,4-1,5 mm), ktera jsou obsazena i ve struktufe keramické hmoty. Barva keramiky se
pohybuje v odstinech hnédobézové az hnédosedé barvy. Hréina byla rovnéz palena za ptistupu
vzduchu, ale podle vzhledu nékterych jedinct je zfejmé, Zze proces nebyl zcela homogenni.
V souboru Ize rozpoznat pouze hrncovité tvary a v jednom ptipadé i knoflik poklice (obr. 3:8).
Okraje se vyskytuji ve forme tzv. nepravych okruzi, tedy vzhiru vytazenych okraji s vnitfnim
prozlabenim, a to v nizké i vysoké formé (obr. 3:1-7, 9-10). Vyzdoba je tvofena obéznou (misty
nepravidelnou) §roubovici, rytou jednostopym rydlem (rozestupy ryh kolisaji). Sitka samotnych
ryh se pohybuje od 1,3 mm az po 3,5 mm (obr. 3:11-22).

Analogickou hrn¢inu Ize nalézt na tadé blizkych lokalit, krom¢ jiz zminénych sidel
Vrazba a Rotemberk lze uvést napiiklad dvé zaniklé sidelni polohy u vesnice Habfiny
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Obr. 3. Keramické nilezy. 1-22 keramicka skupina A; 23-36 keramicka skupina B.
Abb. 3. Keramikfunde. 1-22 Keramikgruppe A; 23-36 Keramikgruppe B.

(Blaha—Kalferst—Sigl 2004, 20; 2005, 5) ¢i zaniklého sidlisté u vsi Neznasova (Kalferst—Sigl—
Vokolek 1991-1992, 19). Nalezy z vySe uvedenych poloh uréil M. Jezek do obdobi druhé po-
loviny 13. stoleti az pribéhu 14. stoleti (2007, 559-569). Do stejného obdobi pak patii i shodna
keramika z rozsahlych zaniklych sidlist’ zapadn¢ od vsi Benatky (Blaha—Kalferst—Sigl 2004, 5;
Drnovsky 2013, 50; Kalferst—Sigl-Vokolek 1989, 3; Kalferst—Sigl 1985, 6; Sigl-Vokolek 1986, 6;
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Vich—Vokolek 1997, 3). Analogickd keramika pochéazi i z poloh v okoli jaromérské sidliStni
aglomerace, které jsou rovnéz datovany do pribéhu 13.—14. stoleti, na katastrech Dolan, Dolnich
a Hornich Dolci a i intravilanu Jarométe (Blaha 1998, 50-72; 2000, 89-91). Pochopitelné 1ze
nalézt obdobnou keramiku rovnéz v ruznych stratifikovanych situacich na uzemi kralovéhra-
decké méstské aglomerace (Bldha—Sigl 2014; Richter—Vokolek 1995, 57-69). Obecné byva tato
skupina keramiky oznacovana jako zbozZi hradistni tradice apod., jedna se vSak o nepiesny
termin, ktery v riiznych regionech miize piedstavovat odlisnou keramiku, zaroven toto oznaceni
odkazuje k pfedchozimu hradistnimu obdobi, ackoliv na fad¢ lokalit (i vySe uvedenych, zejména
pak v Hradci Kralové) nalezy keramiky tvarovou naplni i vyzdobou odpovidaji jiz vrcholné
sttedoveéké produkei (srov. Drnovsky 2018, 76; Matéjkova 2014, 96; Wolf 2005, 94-95).

Pro posledni zastoupenou keramickou skupinu B je charakteristicky oxida¢ni vypal a svétle
bézové Ci svétle Sedobézové zabarveni. Okraje hrnctl jsou formovany jako tzv. neprava okruzi,
tedy vzhiru vytazené okraje s vnitinim prozlabenim, ale i jako klasicka okruzi. V mensim poctu
se objevuji ovalené okraje s vnitinim prozlabenim (obr. 3:23-30). V né€kolika ptipadech je pfito-
men i dzbén (vysoké okruzi, vylevka). Vyzdoba této hréiny je tvofena vyvalkovou Sroubovici,
poptipadé cervenym malovanim, v podob¢ jednoduchych linii a jejich kombinaci (obr. 3:35-36).

Ackoliv je posuzovana kolekce fragmentarni, 1ze diky analogiim z blizkych lokalit, odkud
pochazi ucelenéjsi soubory, uvedenou hrnéinu spojit s keramikou oznacovanou nejcastéji jako
Cervené malovand keramika, ¢i jako svétla keramika. Makroskopicky identicka keramika se
nachazi na blizkych opevnénych sidlech Vrazba (Sigl 1979) a Rotemberk (Kalferst 1993), stejné
jako v archeologickych situacich nedaleké kralovéhradecké meéstské aglomerace (Richter—Vo-
kolek 1995, 69—72). Zastoupena je i na fad¢ dalSich vzdalenéjsich lokalit (Drnovsky 2018, 77).
Obecné je jeji vyskyt spatiovan ve stabilizaci méstského prostiedi se specializovanou méstskou
vyrobou (Klapsté 1998, 156). Jeji produkce byva kladena do obdobi od druhé poloviny 13. stoleti
az po celé 14. stoleti, pfiCemz vyznivat mize jesté na pocatku 15. stoleti (Drnovsky 2018, 79;
Havrda—Matéjkova 2014, 38—41; Matéjkova 2014, 98—100; Wolf 2004, 235-236).

Jestlize bychom méli shrnout vysledky zpracovani keramického souboru, tak lze z hle-
diska chronologie vyc¢lenit tii zakladni horizonty: 1) keramika star§iho vrcholné sttedovékého
obdobi, 2) keramika vrcholné stfedoveka, 3) pozdné sttedoveka keramika a rané novoveéké zbozi.
Neni ptekvapenim, ze nejvice artefaktl Ize ptifadit nejmladsimu chronologickému horizontu,
ktery je tvofen zastupci skupiny D, a z¢4sti i jednici keramické skupiny C. Samotna skupina C za-
ujima jak vrcholné stiedoveké, tak i mladsi obdobi. Vymezit hranici mezi starsi a mladsi vrcholné
sttedovékou keramikou je nesnadné. Problematiku absolutniho datovani keramickych soubort
star$iho obdobi shrnul pro tento region naposledy M. Jezek (2007, 527-530), pro mladsi stfedove-
kou keramiku pak sumarizovali zakladni aspekty naposledy P. Drnovsky (2018, 78—80) a J. Skala
s R. Blahou (2018, 1008-1011). V nasem souboru se jako dulezity znesnadnujici faktor ptidava
zejména fragmentarnost keramiky pochazejici z povrchovych sbérli a absence stratigrafickych
vazeb. Analogické soubory obsahujici nalezy keramické skupiny A byvaji na riznych lokalitach
severovychodnich Cech chronologicky fazeny od druhé poloviny 13. stoleti a s vyskytem az do
poloviny nésledujiciho stoleti, béhem které¢ho se vSak postupné vytraci (Drnovsky 2018, 78—79).
V ptipad¢ tohoto zbozi je nutné sledovat a posuzovat zejména formu vyzdoby a tvarovani okrajti.
Druha keramicka skupina B ma své pocatky v $ir§im zkoumaném regionu béhem posledni tfetiny
13. stoleti. Jeji produkce jisté trva po celé 14. stoleti a mize se objevit na pocatku 15. stoleti,
kdy se jiz postupné zacina uplatiiovat produkce oxidac¢ni hrn¢iny oranzovych odstint, kterou
jsme na lokalité schopni ztotoznit se skupinou C (Drnovsky 2018, 79; Maté¢jkova 2014, 98—100;
Wolf 2004, 235-236). Vzhledem k charakteru zastupcti keramickych skupin A a B na zkoumané
lokalité bychom méli byt opatrni s pfimocarym zafazenim do pribéhu druhé poloviny 13. sto-
leti. V porovnani s jedinou 1épe poznanou stratigrafickou situaci na kralovéhradeckém navrsi
(Richter—Vokolek 1995, 57-69) a s piihlédnutim ke skuteénosti, Ze se nachazime ve venkovském
prostiedi, se ptiklanime spiSe k pozdé&jsi dataci. Urcité vSak lze predpokladat vysazeni a pocatek
existence vsi Habfinky nejpozdéji na prelomu 13. a 14. stoleti.
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4.2 Geofyzikalni méreni

Vesnice z vrcholné stiedoveékého az ¢asné novoveékého obdobi nepatii v ¢eském prostiedi k ¢asto
geofyzikalné zkoumanym lokalitdm. I kdyz se v literatufe miizeme setkat s vysledky nékolika
takovychto méfeni, jednalo se v téchto piipadech predev§im o prizkumy mensiho rozsahu,
zamefené na detekcei a identifikaci jednotlivych objekt nebo nalezovych situaci. K takovym patti
naptiklad prizkum v arealech zaniklych stiedovékych vsi Vyzlovka, okr. Kolin (Ktivanek 2004,
166, obr. 4:29), a Kii, k. 0. Kersko, okr. Nymburk (Klir 2008, 198, plan 7-10; Kfivanek 2008,
73, 74, obr. 4). Na tizemi Moravy se stav badani vyrazné posunul v poslednich letech, kdy zde
bylo provedeno n&kolik velkoplo$nych geofyzikélnich méteni. Radi se sem napiiklad prizkumy
sttedovékych vsi Opatovice (Dresler a kol. 2015) a Vojsice (Dresler a kol. 2019). V prostoru
severovychodnich Cech vyzkum stiedovékych vesnic pomoci geofyzikalniho méfeni dosud zcela
absentoval. Prizkum vsi Habfinka je tak prvnim svého druhu. Zaroven, i kdyz nepokryl celou
plochu zaniklé vsi, jej miZzeme v Ceskych podminkach oznacit za jeden z prvnich prazkumd,
ktery zaznamenal podstatnou ¢ast osidlen¢ho aredlu, pficemz umoznil vyjadrtit se k rozsahu
a struktufe zaniklé vsi.

Geofyzikalni pruzkum v predpokladané poloze zaniklé vsi Habfinka se uskuteénil
v tijnu 2018. Jako nejvhodnéjsi metoda pro pruzkum tohoto typu lokality byla zvolena mag-
netometrie. Ta dokaze v pfipadé jakychkoliv sidlistnich lokalit zprostiedkovat v kratkém
¢asovém horizontu zadkladni informace o rozsahu a tvaru, jakoz i o ¢lenéni a vnitini struktuie
zastavby ve zkoumané poloze. Pfi magnetické prospekci je méfena intenzita magnetického
pole Zemé¢, v némz jsou registrovany anomalie poukazujici na pfitomnost podpovrchovych
struktur rozliéného charakteru. Zakladem pro rozpoznani archeologickych objektl je jejich
rozlisitelnost vici okolnimu prostiedi. Nejdtlezitéjsi roli pfitom nehraji absolutné magnetické
hodnoty vyplni téchto objekti, ale spise
kontrast mezi zasypem objektu a okolnim
prostfedim. Pro intenzitu a tvar magnetické
anomalie, a s tim spojeny vysledek méfeni,
je uréujicich nékolik faktort, pfedevsim jsou
to ale slozeni, zachovalost, velikost, tvar
a hloubka zkoumaného objektu. Na mistech
se zaniklym vrcholnéstfedovékym osidlenim
mizeme pozitivni vysledky ocekavat pfi
lokalizaci struktur, jejichz magnetizace se
vytvotila pisobenim geomagnetického pole
v podminkach znaénych teplotnich zmén.
Patti sem naptiklad pece a prepalené vrstvy,
ale také zelezné pfedméty ruzného charak-
teru. Dobie detekovatelné jsou i zahloubené
objekty sekundarné vyplnéné tmavsimi hli-
nami s organickymi zbytky a magnetickymi
mineraly. Mizeme sem zafadit rizné sidlistni
jamy, zlaby, pfikopy a v idedlnich piipadech
i zaniklé cesty.

Prvotnim cilem geofyzikalni prospekce
u Hotingvsi bylo ovéfeni predpokladu, ze se
zde nachazela zanikla ves Habfinka. Analyza
pisemnych prament, historickych mapovych
podkladi, a pfedevs§im povrchovych sbéru
Obr. 4. Zanikl4 vesnice Hab¥inka. Magnetogram. tomu napovidala, nicméné za jednoznaény
Abb. 4. Dorfwiistung Hab¥inka. Magnetogramm. doklad mitizeme povazovat az potvrzeni
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pritomnosti podpovrchovych archeologickych objektii v tomto prostoru. Druhym cilem bylo
zjistit bliz§i informace o ptvodnim vzhledu vesnice, ptedevsim jeji velkosti, formé a ptipadné
i vnitinim ¢lenéni, na které poukazovaly zachované pisemné prameny.

Vzhledem k rovnému terénu bez vyssi vegetace bylo mozné vyuzit fluxgate magnetometr
LEA MAX se sondami FEREX CON 650, ktery je vhodny pro velkoplosny archeogeofyzikalni
pruzkum. Pfistroj je konstruovan jako gradiometr pro méfeni vertikalniho gradientu lokalniho
magnetického pole a je schopen zaznamenavat hodnoty intenzity magnetického pole s piesnosti
0,1 nT/m. Horizontalni vzdalenost mezi deseti sondami, jimiz pfistroj disponuje, byla 0,5 m.
Vertikalni vzdalenost mezi dvéma senzory v kazdé sondé je 0,65 m. Plochy byly geofyzikalné
prozkoumany ptimo za pouziti RTK GNSS (Real Time Kinematic Global Navigation Satellite
Systems). Magnetometr byl pouzit v ATV modu.

Celkové méla plocha prozkoumana magnetometrem rozlohu 7,3 ha (obr. 1, 4). Priizkum se
soustfedil na mirné navrsi, vychodné od dvora Frantov. Zajimavé vysledky lze o¢ekavat v bu-
doucnu i pii geofyzikalnim prizkumu plochy, kde prob&hly pouze povrchové sbéry, tento terén
byl totiz v case prospekci nedostupny.

5 Interpretace

V soucasné dob¢ 1ze spolehlive lokalizovat zaniklou vesnici Habtinku, kterou v pisemnych pra-
menech registrujeme od pribéhu 15. az do prvni poloviny 17. stoleti. Diky prostorové distribuci
keramiky a magnetometrickému méfeni jsme schopni vymezit aredl zaniklé vsi. Tvar intravilanu
by mohl odpovidat tvarim vsi s dvoustrannou navsi, ¢i alternativné komunikaénim navesnim
vsim dle typologie J. Pesty (2000).

Magneticka prospekce polohy odhalila ¢etné anomalie, které mizeme interpretovat jako
archeologicky relevantni objekty ¢i struktury (obr. 4, 5, 6). Celkove jsme digitalizovali vice nez
400 takovych anomalii, jejich skutecny pocet je vSak jeste vétsi. Jedna se o magneticky pozitivni
anomalie, které se daji interpretovat jako sidlistni jamy rGzného tvaru a funkce. Pii vétsich
strukturach mizeme uvazovat o pozustatcich domu. VétSina zjisténych struktur ma kulaty nebo
ovalny tvar. Nékteré jsou nepravidelné. Nenachazime zde zadné struktury, které bychom mohli
jednoznacéné oznacit za typické objekty stfedoveéké vesnice, jako jsou domy, ktilny, studny nebo
ohrady. U nekterych z detekovanych anomalii se dokonce nemusi jednat o archeologické objekty.
Malé pozitivni anomalie jsou totiz rozptylené témeéf po celé plose prizkumu a mohou byt za nimi
i struktury pedologického ptvodu.

Navzdory nejistému vysledku magnetického pruzkumu, kdy se jednotlivé anomalie ne-
projevuji jako typické archeologické objekty, miizeme na vyslednych mapach sledovat tendenci
k vytvareni samostatnych skupin objektl. Pro tyto je typické pfitomnost vétsiho poctu objektd,
struktur vétsich rozméra, ale hlavné magneticky pozitivniho Sumu v pozadi, ktery interpretujeme
jako rozorané archeologické objekty a vrstvy. Poukazuji na mista s intenzivnéj$imi sidelnimi
a hospodatskymi aktivitami ve stfedovéku a muzeme sem lokalizovat jednotlivé hospodarské
usedlosti. Celkové je na magnetogramu viditelnych Sest az sedm takovych struktur. Nejvyraz-
néji se projevuji Ctyfi nachdzejici se v severni a centralni ¢asti plochy. Nejmensi aredl zabira
plochu pouze ca 500 m?2. Nejvétsi areal ma 3 700 m2. Zbyvajici maji pomérné podobné rozméry
s plochou 1 600 m? az 2 600 m?. Potencialni hospodaiské usedlosti tvoti dvé fady, probihajici ve
sméru severovychod—jihozapad. Na zdkladé absence dalSich takovych struktur v severni ¢asti
magnetogramu miizeme predpokladat, ze dale timto smérem se vyraznéjsi osidleni nenachazi.
Dalsi podobné struktury by se daly pfedpokladat zdpadné od plochy prizkumu. Minimalné jeden
hospodaisky dvur zde mizeme ocekavat na zakladé rozptylu keramického materialu ziskaného
pomoci povrchovych sbérti. Plocha s nejvétsi koncentraci archeologickych artefakti dosahuje
ca 2 500 m?, coz plné odpovida rozsahu jednotlivych usedlosti detekovanych geofyzikalnim
pruzkumem. Poloha usedlosti lokalizované povrchovymi sbéry navic plné koreluje se zjiste-
nimi z geofyzikalniho pruzkumu. Dana usedlost se nachazi v linii se zapadni fadou usedlosti
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Obr. 5. Zanikla vesnice Habfinka. Interpretace geofyzikal- Obr. 6. Zanikla vesnice HabFinka. Hustota geofyzikalné de-

niho prizkumu. tekovanych archeologickych objekti a sbérového materialu.

Abb. 5. Dorfwiistung Habfinka. Interpretation der geo- Abb. 6. Dorfwiistung Hab¥inka. Dichte der geophysikalisch

physikalischen Untersuchung. detektierten archiologischen Objekte und des gesammelten
Materials.

a teoreticky mohla tvofit jeji jizni okraj. V celém zkoumaném prostoru tak mtizeme sledovat sedm
az osm shluku objektl / sbérovych artefaktl, které nam zde umoznuji predpokladat stejny pocet
usedlosti. Komunikace, kterou ptedpokladame v prostoru mezi dvéma fadami hospodaiskych
usedlosti, v geofyzikalnich datech Zadné stopy nezanechala. Ze struktur pozorovanych na otisku
cisatského katastru a ortofotografiich ale miizeme na magnetogramu sledovat prib¢h cesty pro-
bihajici ve sméru sever—jih v severovychodni ¢asti plochy a nékolik dal$ich linedrnich struktur,
které vsak souvisi s polnim systémem v novovéku (obr. 4, 5, 6).

Zjisténa lokalizace, rozsah a tvar vesnice koreluje s kartografickymi prameny a podobou
parcel zachycenych na mapach stabilniho katastru (obr. 7). To, ze zastavba vsi byla osové
orientovana ve sméru JJZ—-SSV, se shoduje s vedenim cesty zaznamenané na prvnim vojenském
mapovani, kterd od dvora Frantov vedla timto smérem k samoté U Jilmi. Teprve pozdéji byly
cesty mezi Hofinévsi, Frantovem a Luzany upraveny do ptfimého vedeni a od Frantova pak témét
piesnym severnim smérem do Luzan, tato situace je prvné zachycena na druhém vojenském
mapovani. Na cisaiském otisku stabilniho katastru z roku 1840 je rovnéz zachyceno nové vedeni
cesty Frantov—Luzany. V uspotfadani polnosti a parcelace je mozno spatfovat prob&hlou trans-
formaci. V kontrastu proti sob¢ stoji scelené dominikalni pozemky nalezejici k frantovskému
dvoru s parcelami vychodné od dvora. Tyto parcely, které jsou soucéasti racické pluziny, jsou
kolmé na ptedpokladané vedeni starsi cesty a koresponduji s uvazovanym pidorysem zaniklé
Habfinky.

V pisemnych pramenech je uvadéno, ze polnosti zaniklé vesnice jsou obhospodatovany
zizeleveskym dvorem a obyvateli Raic. Patrné v dobé& spravy Frantiska Antonina Sporka

byl ztfizen dvir Frantov. Ten byl tak zalozen v prostoru zapadné od zaniklé vsi na nejvyssim
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misté¢ mirného navrsi. Zatimco vychodni ¢ast
pluziny zaniklé vsi zistala zachovana a pricle-
néna k polnostem sousednich Racic nad
Trotinou, samotny prostor vsi a zapadni cast
pluziny byly sceleny a pfic¢lenény k Frantovu.
Za povsimnuti stoji nepravidelna louka (naise
wiesen), ktera je umisténa zhruba doprostied
parcely ¢. 841. Stied tohoto prostoru vykazuje
stopy zvysené vlhkosti dodnes a pii srazkoveé
nadprimérnych obdobich ¢i po jarnim tani
se zde déle drzi vlhkost. Teoreticky by se
mohlo jednat o misto, kde se i v dob¢& provozu
vsi vyskytovala pfilezitostna nadrz vody.
Vzhledem k tomu, ze magnetometrické méfeni
nezachytilo konstrukci hraze, nebo doklad
stalejsi vodni plochy, ziistava tento pfedpoklad
v roving tivah.

Otazkou téz zustava, jak vlastné vypa-
dala zastavba a celkova podoba vsi. Na prvni
pohled je ziejmé, ze méfenim se nepodaftilo
identifikovat zfetelné definovany plidorys vr- Sl e
cholng stiedovéké vsi, ve kterém by §lo pozo- e T E TR —

[ cromdtie<1m*  pocet strepit

omélie > 1 m*

o
hustota anomalii

P o & ik

rovat vymezené hranice jednotlivych usedlosti
a staveb, které zname z fady stiedoevropskych
lokalit dochovanych bud’ v podobé terénnich
reliktd, ¢i podrobené geofyzikalnimu méteni.

Obr. 7. Zanikla vesnice Habi'inka. Hustota geofyzikalné de-
tekovanych archeologickych objekti a sbérového materialu
na podkladu cisafskych otiski stabilniho katastru. Zdroj
CUZK.

Abb. 7. Dorfwiistung Hab¥inka. Dichte der geophysikalisch

detektierten arachiiologischen Objekte und des gesammel-
ten Materials auf der Vorlage von kaiserlichen Abdriicken
des Stabilen Katasters. Quelle Tschechisches Amt fiir Lan-
desvermessung und Kataster.

Do problematiky vstupuje i skutecnost, ze
z prostiedi Sir§tho Kralovéhradecka, respek-
tive severovychodnich Cech dosud nezndme
podobu/strukturu vrcholné sttedovéké ves-
nice. Nemizeme tak posoudit, zda absence
kamennych konstrukci vybocuje z obecného
ramce, ¢i nikoliv. Region sttedniho Polabi se vyznacoval vétSinou ptizemni a pfevazné roubenou
architekturou az do 19. stoleti (Stépan—Vateka 1991, 36—49). Absence kamennych struktur tak
nemusi byt u vesnice zaniklé na pocatku 17. stoleti ni¢im neobvyklym.

Na zakladé magnetometrického méfeni a prostorové distribuce keramiky muzeme odha-
dovat existenci sedmi az osmi struktur, které bychom mohli povazovat za jednotlivé usedlosti.
V pisemnych pramenech z rozmezi let 1521-1654 mame dolozen provoz nejvice Sesti usedlosti.
Tento rozpor by snad mohl byt vysvétlen tim, ze prospekce zachytila usedlosti, které jiz mohly
byt na pocatku 16. stoleti opusténé. Pochopitelné 1ze navrhnout i moznost, ze béhem existence vsi
doslo k presunu nékterych usedlosti mimo ptivodni lokacni prostor.

Jestlize uvazujeme, ze intravilan Habfinky mél tvar dvoustranné navesni vsi, ¢i komunika¢ni
vesnice navesniho charakteru, mohl mit osové rozméry ca 350 x 150 m. Tento pudorys nevybocuje
z dimenze a forem okolnich sidel. Paklize budeme vychazet z rozméri intravilant dle stabilniho
katastru, okolni vsi mély rozméry: Hofinéves ca 620 x 160 m (ptdorys hromadny navesni a ko-
munikacni), Luzany ca 330 x 190 m (pudorys komunikac¢ni), Racice ca 480 x 210 m (ptudorys
komunikaéni), ZiZeleves ca 390 x 290 m (ptdorys navesni).

11 Naptiklad béhem dlouholetého dozorovani stavebnich zasaht v intravilanech vsi na Kralovéhradecku nebyly doposud zachyceny kamenné
struktury odpovidajici vrcholné stiedovékému stafi.
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6 Zavér

Provoz vsi Habfinky muzeme sledovat na zakladé pisemnych pramenti. Po jejim zaniku béhem
prvni poloviny 17. stoleti zistaly stopy jeji existence vepsané do casti parcelniho uspotadani
na pozemkovych mapach 19. stoleti, stejné tak lze v archivnich kartografickych dilech sledovat
zmény ve vedeni mistni komunikacni sité cest. Dulezité svédectvi v§ak pfinesl nedestruktivni
archeologicky prizkum v podobé¢ systematickych povrchovych sbért a geofyzikalniho prizkumu.
Ackoliv se plochy uziti jednotlivych metod neptekryvaly, vysledky obou prizkumu si vzajemné
odpovidaji, jejich kombinaci se podafilo zachytit vétsinu osidleného arealu, ve kterém lze sledovat
vnitini strukturu.

V kontextu badani o zaniklych vsich stfedovéku a raného novovéku nemaji nase vysledky
prilis srovnatelnych paralel, nebot’ vyzkum se obecné zamétuje zejména na lokality s dochova-
nymi relikty. Jako pfinosné se tedy jevi provést obdobné méteni na dalsich lokalitach umisténych
v zemedé€lsky vyuzivaném polnim prostfedi. Poté by se mohlo snaze dojit k zodpovézeni otazek,
zda absence kamennych struktur a zietelnéji definované zastavby u zaniklé Habftinky, kterou
zname ze zaniklych sidlist umisténych v lesnim prostiedi, je vyjimkou, ¢i v prostfedi (nejen)
severovychodnich Cech b&Znou zélezitosti.

Prameny

AC 1: Archiv &esky, ¢ili staré pisemné pamatky &eské i morawské Dil 1 (Palacky, F., ed.). Praha 1840.

AC 4: Archiv &esky, ¢ili staré pisemné pamatky Seské i morawské Dil 4 (Palacky, F., ed.). Praha 1846.

AC 16: Archiv &esky, &ili staré pisemné pamatky ¢eské i moravské Dil 16 (Kalousek, J., ed.). Praha 1897.

AC 17: Archiv &esky, ¢ili staré pisemné pamatky Eeské i moravské Dil 17 (Kalousek, J., ed.). Praha 1899.

BR 14: Berni rula 14. Kraj Hradecky IT1. (Cadkové, 1.—Zahradnikova, M., edd.). Praha 2009.

LC I/1: Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim I/1 1354-1362 (Tingl,
Franciscus Antonius, ed.). Pragae 1867.
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Zusammenfassung

Die mittelalterliche Dorfwiistung Habrinka bei Horinéves (Bezirk Hradec Kralové). Analyse
und Interpretation der Oberfliichensammlungen und geophysikalischen Messungen

Der vorliegende Beitrag widmet sich der mittelalterlichen Dorfwiistung Habfinka, die sich in
der Ndhe von Hofinéves bei Hradec Kralové in Ostbéhmen befand. Anhand der schriftlichen
Quellen lésst sich herleiten, dass Habtinka und die nahen umliegenden Dorfer in vorhussitischer
Zeit zum Besitz des Klosters Opatovice gehorten. Aus der Zeit als Habfinka Bestandteil der
Ostbohmischen Pernsteiner Besitzungen war, ist im Rahmen eines Pardubitzer Urbariums aus
dem Jahr 1521 auch seine Beschreibung iiberliefert. Das Dorf gelangte insgesamt viermal in die
Aufzeichnungen der Urbarien der Herrschaft von Schmiritz aus den Jahren 1588, 1619, 1642 und
1655. Dank ihnen kann man sich auch von der Gréf3e Habtinkas und der Nachbardorfer eine Vor-
stellung machen. Zum Jahr 1588 werden vier Hintersassen aufgefiihrt, und zum Jahr 1610 dann
sechs Wirtschafter. Im zum Jahr 1655 erstellten Schmiritzer Urbarium wird dann aufgefiihrt, dass
das Dorf Kusa Habfinka vollig wiist ist, und dass die Landereien und Wiesen vom Zizeloweser
Hof und den Bewohnern von Ratschitz genutzt werden. In der Steuerrolle vom Jahr 1654 wird
ebenfalls angegeben, dass Kusa Habtinka (vier Bauernhofe und ein Hausler) vollig wiist ist, die
Namen der Besitzer der einzelnen Hofe jedoch noch eingetragen sind. Auch als das Schmiritzer
Dominium unter den S6hnen von Matthias Gallas aufgeteilt wurde, wird Habfinka als wiist und
ohne Taxierung aufgefiihrt.

Gegenwirtig kann man die Lage der mittelalterlichen Dorfwiistung in der Mitte eines
gedachten Kreises zuverldssig identifizieren, der von den Dorfern Racice nad Trotinou, Habtina,
Luzany, Zizeleves, Vrchovnice und Hofinéves gebildet wird (Abb. 1). Habfinka wurde auf einer
leicht flachen Anhohe gegriindet, die sich zwischen den oben aufgefiihrten Dorfern befindet.
Hochster Punkt ist die westlich vom Frantov-Hof gelegene Kote von 267 m 1i.N.N. Im Siiden fallt
die erwidhnte Anhohe flieBend zum Frantov-Bach hin ab, der dann in den Fluss Trotina miindet,
der in diesem Raum gleichzeitig der stirkste Wasserlauf ist.

Ziel der zerstorungsfreien Prospektionsmethoden war es, die angenommene Lokalisierung
der Dorfwiistung zu verifizieren, ihren Umfang, die Topographie und die Anfénge, bzw. Griin-
dung der Fundstelle anhand der entdeckten archdologischen Funde ggf. zu prizisieren.

Wihrend Oberflichensammlungen wurden fast 1 400 Keramikindividuen entdeckt, von
denen die meisten zur Kiichen- und Tafelkeramik zdhlen. Der Keramikkomplex wurde zwecks
Feststellung der Grundmorphologien, Herstellungsverfahren und Verzierungen mit dem Ziel einer
Deskription unterzogen, eine relative Chronologie der besiedelten Fundstelle zu erstellen. Wenn
man die Auswertungsergebnisse des Keramikkomplexes zusammenfasst, lassen sich aus Sicht
der Chronologie drei Grundhorizonte festlegen: 1) Keramik der dlteren Periode des Hochmit-
telalters, 2) Keramik des Hochmittelalters, 3) spatmittelalterliche Keramik und Ware der frithen
Neuzeit. Es ist keine Uberraschung, dass die meisten Artefakte dem jiingsten chronologischen
Horizont zugeordnet werden kdnnen, der aus Vertretern der Gruppe D und teilweise auch aus der
Einheit der Keramikgruppe C besteht. Gruppe C selbst umfasst sowohl den hochmittelalterlichen,
als auch den jiingeren Zeitraum. Eine Abgrenzung zwischen dlterer und jiingerer hochmittelalter-
licher Keramik ist schwierig.

Die an der angenommenen Lage der Dorfwiistung Habtinka durchgefiihrte geophysikalische
Untersuchung erfolgte im Oktober 2018. Fiir die Untersuchung dieses Fundstellentyps wurde die
Magnetometrie als die am besten geeignete Methode gewihlt. Bei der magnetischen Prospektion
wurden zahlreiche Anomalien festgestellt, die man als archédologisch relevante Objekte oder
Strukturen interpretieren kann (Abb. 4, 5, 6). Trotz des unsicheren Ergebnisses der magnetischen
Untersuchung, bei welcher die einzelnen Anomalien nicht als typische archdologische Objekte
zum Vorschein kommen, kann man auf den Ergebniskarten eine Tendenz zur Bildung selbstdn-
diger Objektgruppen beobachten. Fiir diese ist das Vorhandensein einer groferen Anzahl an
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Objekten, von Strukturen groferer Abmessungen, aber hauptsichlich eines magnetisch positiven
Hintergrundrauschens typisch, das wir als zerackerte Objekte und Schichten interpretieren. Sie
deuten auf Stellen mit einer intensiveren Besiedelung und Bewirtschaftungsaktivitdten im Mit-
telalter hin, und wir kénnen die einzelnen Wirtschaftshofe dorthin lokalisieren. Insgesamt sind
auf dem Magnetogramm sechs bis sieben von ihnen sichtbar. Am deutlichsten erkennbar sind die
vier, die sich im nordlichen und zentralen Teil der Flache befinden. Das kleinste Areal nimmt eine
Flache von nur ungefdhr 500 m?ein, das grofte hat 3 700 m>. Die restlichen Areale haben insge-
samt vergleichbare Abmessungen mit Flachen zwischen 1 600 m? und 2 600 m?. Der potenzielle
Wirtschaftshof besteht aus zwei in Richtung Nordost-Siidwest verlaufenden Reihen. Da weitere
solche Strukturen im nordlichen Teil des Magnetogramms fehlen, kann man annehmen, dass sich
weiter in diese Richtung keine ausgeprégtere Besiedelung befindet. Weitere dhnliche Strukturen
konnte man westlich von der untersuchten Fldche annehmen. Anhand der Streuung des mittels
Oberflichensammlungen gewonnenen Keramikmaterials kann man dort noch mindestens einen
Wirtschaftshof erwarten. Die Fldche mit der grofiten Konzentration an arachéologischen Artefak-
ten erreicht ca. 2 500 m?, was voll und ganz dem Umfang der einzelnen, durch geophysikalische
Untersuchung detektierten Anwesen entspricht. Die Lage des durch Oberflichensammlungen
lokalisierten Anwesens korreliert dariiberhinaus mit den mittels geophysikalischer Untersuchung
gemachten Feststellungen. Das betreffende Anwesen befindet sich mit der westlichen Reihe der
Anwesen in einer Linie und hat theoretisch deren Siidrand bilden kénnen. In dem gesamten Raum
konnen wir somit sieben bis acht Objektanhdufungen / Sammelartefakte beobachten, die es uns
dort ermdglichen, die gleiche Anzahl an Anwesen anzunehmen.
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