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Autor (roc. 1944) je svétové prosluly literarni teo-
retik zndmy i u nds, mimo jiné v prekladu vysel
popularni Krdtky tivod od literdarni teorie (Brno:
Host, 2002, ptav. Literary Theory: A Very Short
Introduction, Oxford University Press 1997). Dalo
by se rici, Ze Culler je jednak velky seznamovatel
anglofonniho svéta, a tim i svéta jako takového,
s klicovymi sméry literarni védy (strukturalismus
francouzského razeni, dekonstrukce, sémiotika,
teorie prozy aj.).! Profesor na Cornellové uni-
verzité, rodak z Clevelandu, student na Oxfordu
a Harvardu. Postupné prevzal po jinych anglicky
pisicich literarnich védcich roli pouc¢eného popu-
larizdtora a syntetika, soucasné¢ vsak, jako tieba
vidensky roddk a nds krajan René Wellek, prinasi

1 Zacalo to knihou o G. Flaubertovi (Flaubert: The Uses
of Uncertainty. Elek Books London, Ithaca: Cornell
University Press, 1974; 2nd revised edition: Cornell
University Press, 1985) a pokracovalo to publikacemi
o jevech, s nimiz se Culler sam vyrovnaval a reagoval
na né (strukturalismus, sémiotika, poststrukturalismus
a dekonstrukce: Structuralist Poetics: Structuralism, Lin-
guistics, and the Study of Literature. London: Routledge
and Kegan Paul; Ithaca: Cornell University Press, 1975;
revised edition Routledge Classics, 2002. Saussure/Fer-
dinand de Saussure London: Fontana Modern Masters;
Harvester, Brighton 1976; New York: Penguin, 1977;
second revised edition, Ithaca: Cornell University Pre-
ss, 1986; London: Fontana, 1987. The Pursuit of Signs:
Semiotics, Literature, Deconstruction. London: Routledge
and Kegan Paul, Cornell University Press, Ithaca, 1981;
revised edition, Routledge Classics, Routledge, 2001,
Cornell University Press, 2002. On Deconstruction: Theory
and Criticism after Structuralism. Ithaca: Cornell Univer-
sity Press, 1982; London: Routledge, 1983, pozdéji slo
o naratologii (Narrative Theory: Critical Concepts in Liter-
ary and Cultural Texts. Ed. by Mieke Bal. London - New
York: Routledge, 2004), na konci devadesdtych let minu-
Iého stoleti vznikly dva svazky o kritickych koncepcich
postmodernismu (Postmodernism: Critical Concepts, 1-2.
London: Routledge, 1998).

nové koncepce tim, Ze se pro sebe seznamuje
s témito jevy prichdzejicimi odjinud a snaZf se je
konfrontovat s vlastnimi tradicemi a predstavami
a najit nové pruniky a ,,okna“ do jinych sméra.
Takto je koncipovdno v podstaté vie, co Culler
napsal, véetné této knihy z roku 2015.2

Po vSech téch knihdch preloZzenych do fady
jazykd, vcetné cestiny, kde mdame vSak jen tor-
zo Cullerovych spisd, prisla na radu lyrika. Sam
pojem a jeho pojeti se v rdznych ndrodnich
prostiedich lisi: tfeba v némciné se ,die Lyrik*
vztahuje casto nejen k neepické, nesyZetové
poezii, ale také k versi jako takovému, puvod-
né spojenému s hudbou (lyra). ,Dichtung” se
vztahuje nejen k basnéni, ale k umélecké tvorbé
jako takové, ,die Poesie“ jsou verSe, ale i umé-
lecké dilo literarni, ,der Dichter® je primdrné
basnik, ale také umélec jako takovy. V anglic-
tiné a cestiné takové Siroké mozZnosti vykladu
nemdme, ale nékdy se i tu pouziva poezie nebo
basnik v pfeneseném smyslu jako slovesny tvir-
ce. Lyrikou mysli Culler poezii v dnesnim slova
smyslu: zejména anglicky psand literatura nezna
dnes prilis epiku a lyrickoepické struktury (kdyz
Culler piSe o pokusech o ,objektivizaci® lyriky,
mysli tim asi Browningtv cyklus The Ring and
the Book, 1868-69) nebo mohl uvést ze stejné
literatury a dokonce viktoridnského obdobi
Alfreda Tennysona s jeho cyklem Idylls of the
King, tedy Krdlovské idyly, 1859, 1885), cyk-
lem dvandcti narativnich bdsni, jak Anglicané
nazyvaji lyrickoepické basné blizké ruské poe-
mé (poema, z lat. poema = bdsen). I v rustiné

2 CULLER, Johathan: Theory of the Lyric. Cambridge:
Harvard University Press, 2015.
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pouzival slavny kritik V. G. Bélinskij slovo ,bds-
nik“ (,poet®) ve smyslu spisovatel obecné: pro
ného byl takovym ,bdsnikem® ti'eba Gogol.

Culler napsal k ¢eskému prekladu svého dila
zvlastni predmluvu a jak jinak, kdyZz ceskému,
tak piSe o strukturalismu, o némz naspal di-
sertaci, i kdyZ se tykd - nehledé na silny pro-
pagacni impakt prazské skoly zprostiedkovany
Romanem Jakobsonem - viceméné francouz-
ského strukturalismu. Ostatné Jan Mukarovsky
predndsejici na sorbonnské slavistice o struktu-
ralismu roku 1946, jak se traduje, ztstal nepo-
chopen, mdlokdo to znal a on sam byl takika
auctor ignoratus; prazskd Skola byla objevovana
az od Sedesdtych let minulého stoletf a mimo
zdpadni Evropu a zejména USA (kde se o to za-
slouzili Jakobson a Wellek, ale také zndmd kniha
Josefa Vachka?®), napt. antologie ceského struk-
turalismu vychdzi v Ddnsku zndmém svou glo-
sematickou $kolou aZ na pocitku sedmdesdtych
let.* Ostatné Jakobsonovy vztahy k ni a jejim
osobnostem jsou notoricky zndmé a u jednoho
z nich (Viggo Brgndal, 1887-1942) po svém uté-
ku z Protektoratu Bohmen und Midhren na ko-
danském Radni¢nim ndmésti (Radhupladsen)
bydlel, jak doklddd jeho korespondencni listek
uchovdvany v Archivu Masarykovy univerzity
v Brné. TakZe je ta ,ceskd“ pfedmluva takovou
uklonou potencidlnimu ¢eskému ctendri.

To, Ze autor vychdzi z anglosaské tradice,
ndlezejici k tzv. zdpadnimu kdnonu, tedy k tra-
dici klasické (Tecko-fimské), italské, francouz-
ské a anglické, kdyZ k tomu jesté pripocteme
pomérné pozdni vrcholy literatury némecké -
a ddl uz nic. Nicméné i to je dost, aby mohl napl-
nit svij cil, jimZ neni dosaZeni vys§i komplexity,
jak ndm to slovy piekladatele autor sdéluje, ale
Lzamé¥it se na nékteré zoldst poutavé basné v tradici
zdpadni lyriky, aniz by pro né poddval nové inter-
pretace” (s. 14). Nakolik je napft. staroreckd lyri-
ka zdpadni, opravdu nevim, ale Ze byla na tzv.

3 A Prague School Reader in Linguistics. Ed. Josef Vachek.
Edition Indiana University Studies in the History and
Theory of Linguistics. Bloomington: Indiana University
Press, 1964.

4 Tjekkisk strukturalisme — en antologi. Ed. Christian Kock.
Kgbenhavn, 1971.

Zapadé recipovana, je znamo. Téch jmen, jimz
autor vénuje své acknowledgements, jsou desit-
ky, presné podle tradice. Z toho ovSem vysvita,
7e koncepce lyriky vyrustala z rdznych univer-
zitnich predndSek a toto navrstvovdni je viditel-
né i v tomto vyddni, aniz by to jakkoli snizovalo
razanci a presvédcivost vykladu. Nevim, zda md
autor pravdu, kdyz tvrdi, Ze ,lyrika kdysi byvala
ohniskem literdrniho proZitku a literdrniho vzdélani;
zastinil ji vSak romdn — zcdsti moZnd proto, Ze nemd-
me Zddnou vyhovujici teorii lyriky“ (s. 18). Zaprvé
nevim, pro¢ by méla byt lyrika ohniskem literdr-
niho vzdélani, kdyZ jde primarné o ustni projev
spojeny s hudbou a tancem, samozi'ejmé s magii
a mytem, a teprve poté zapsany - a romdn je
véc vskutku literarni, psand, ale také bdsnicka
a nckdy i lyrickd, ale hlavné syZetovd, pricemz
nemyslim, Ze by teorie romdnu néjak prispéla
jeho ctendr'ské konzumaci - a to by mohlo platit
i o lyrice. Vinikem neuspokojivého stavu, jenz se
Culler rozhodl napravit, je podle n¢ho prilisny
historismus valné casti literdrni kritiky (rozu-
méj: védy, s. 19): ukazuje, kterak méla lyrika jiné
prezentace v antickém Recku a jin{ v alzbé&tinské
Anglii. Jisté a u ného prirozené sklony k anglo-
saské tradici, napr. anglické renesanci, jsou zi'ej-
mé jiz od uvodu - leckde je implicitné i expli-
citné ziejmé, Ze podle anglickych univerzitnich
tradic jsou pravé moderni Anglosasové nejvétsi-
mi dédici antické poetiky a rétoriky a antického
bdsnictvi: nutkavé se vraci alzbétinskda Anglie
s jejimi antickymi vzory. Oteviené rezignuje
na to, aby ukdzala hranice a tim i podal definici
lyriky, i kdyzZ vi, Ze lyrika se neomezuje jen lyri-
kou, ale pronikd i do jinych zanrt: , Vychodiskem
vvaly mi je soubor lyrickych bdasni, jez jsou v ramci
zdpadni tradice vysosiné kanonické a u nichZ se sna-
Zim stanovit jejich nejuyraznéjsi rysy” (s. 22). Proto
stru¢né komentuje a uvadi strukturu své knihy
(prezentace zdkladnich vlastnosti lyriky, pojem
lyriky jako Zanru, hodnoceni rtznych koncep-
td lyriky). Nasleduji dalsi vyklady v dalSich ka-
pitoldch vcetné posledni sedmé kapitoly, kde
se probird angazovanost lyriky a uvadéji se tii
priklady vyvoje od antiky, k renesanci a roman-
tismu, aby se autor v zdvéru dotkl Adornovy
dialektiky a ideologie. Autor ceského doslovu
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Josef Hrdlicka je nucen pfece jen na samém
konci knihy pripomenout i jiné kultury a litera-
tury nez tzv. zdpadni. Tvrzeni, Ze ,ceskd poezie/
lyrika stoji na spolecnych evropskych zdkladech a Ze
v tomto sméru Cullerova Teorie lyriky vypovidd také
o ceské poezii®, je sice uklidnujici, ale neni zcela
pravdivé a to si autor doslovu uvédomuje, ne-
bot na samém konci svého textu uvddi: ,,Podobnd
kniha napsand v Cechdch [snad i na Moravé nebo
ve Slezsku, ale nevim - pozn. I. P.], v Polsku nebo
v Rusku by jist¢ vypadala jinak, ale zdroven by se
obracela k nécemu spolecnému, snad by se dalo 7ici,
Ze by predstavovala pohled na tentyz kontinent, jen
situovany do jiné oblasti (s. 437-438). Hic Rho-
dus hic salta, chtélo by se dodat s tim, aby uz
brzy vznikla takova prace jako dtlezity doplnék
a soucasné protipol Cullerovy fundamentdlni
knihy. Cullerovou metodou je indukce, ostatné
tradi¢ni anglosasky postup ve filozofii jdouci az
k Francisu Baconovi. V prvni kapitole rozebira
devét bdsni, na prvnim mist¢ Sapfinu jedinou
cele dochovanou bésett Oda na Afroditu, v niz
autor spatiuje prvopocatecni model lyriky jakoz-
to informaci a uddlost. Dal$im je Quintus Hora-
tius Flaccus a jeho bdsen v origindle a prekladu.
Pravé zde je vhodnd zminka o tom, Ze piekla-
datel Martin Pokorny citlivé vybral ceské pfe-
klady, jez ndsleduji po origindlnim znéni bdsni,
v piipadé nutnosti je pak stejné citlivé upravil.
Nasleduje Petrarca a ¢itankova Goethova RiiZic-
ka. 1 zde - i ve srovndni se Sapfé - nachdzime
komplexni strukturu (osloveni, ritudlni aspekt,
prezentace a performativnost - s. 42). Podob-
né Leopardi a jeho Nekonecno, Baudelaire, jenz
lyriku prenasi do méstské ulice (Jedné kolemjdou-
c?), Lorca, William Carlos Williams, Ze ,Ctyf
parametri“ vybirame alespon snahu lyriky byt
udalostf, nikoli jejim zpodobenim (s. 55). Druha
kapitola Lyrika jako Zdnr je podle mého soudu
nejvice diskusni. Culler nepatii k tém, ktefi by
se dali dulezitosti literdrnich Zdnru ,rozhodit®.
Cullerav ndhled na teorii Zanrd neodpovidda
takika ni¢emu z toho, co teorie Zdnru a konec-
koncti ani genologie jako samostatnd disciplina
postulovaly poslednich padesat let; proto se mi
nelibi ani oznaceni lyriky za Zanr. Culler to vidi
takto: ,,Problém nejistého Zdnrového postavent lyriky

Jje podle vseho predevsim diisledkem faktu, Ze Aris-
lotelés pri rozboru mimetické poezie lyriku nepojal
jako jeden z hlavnich literdrnich druhi, prestoZe byl
s formami vecké lyriky dobre obezndmen a v Rétorice
z ni cituje mnoho prikladi” (s. 71).

Jako by to nepiimo doklddalo nechut Anglo-
sast k spekulacim, a dokonce i teoretika k prilis
obecnym teoriim, tedy k teorii jako k nécemu
svrchované obecnému, a ¢asto tedy empiricky neu-
chopitelnému. Na prikladu dalsich klasickych basni
(napt. Horatius, Catullus) ukazuje na prendseni
feckych modelt do rimskych basni; podobnym
»boc¢nim ziskem* autorovych tivah je Petrarca a tru-
badurskd lyrika a spor, ktery se rozhotel v 16.
stoleti mezi lyrikou, jako péstovali ti'eba Villon
nebo Charles d’Orléans, v stietu s klasickym mode-
lem, jenZ prekvapivé predstavoval i sonet, zejména
Petrarcovou zdsluhou, jiZ se stal klasickym, tedy
do jisté miry normou, vSeobecné respektovanym
a zanrem hodnym napodobovdni; podobné vidi
situaci lyriky v Anglii, jak ji vyjadi‘uje Philip Sidney
v posmrtné vydané Defence of Poesie/Poesy nebo,
jak se nékdy uvadi, An Apology for Poetrie (napsano
asi 15680, vyddno 1595). V prubéhu staleti souperi
lyrika v osvobozené podobé s riznymi experi-
menty, mj. spojenymi s usilim o jeji objektivizaci
(Robert Browning, s. 100). V ,,zanrovych* partiich
nemuze Culler nenarazit na ,protiZanrové® smys-
leni Paula de Mana. Uvddi bdsné Ch. Baudelaira
Correspondances, tedy Spojitosti (snad jsou porad
pripadnéjsi nezvalovské Souvztaznosti) nebo Po-
sedlost. Nakonec po zmince o Reném Wellkovi
se vraci idea lyriky jako Zinru z toho pohledu,
Ze nemame lepsi moznost (s. 111)°. A nasleduje
silngjst vyjadient: ,,Zanrové koncepty tohoto typu zii-
stavaji nezbytnym ndstrojem a mozind i hlavnim polem
literdarnd historie: pokud je literatura nécim vic nez jen
sledem jednotlivych dél, pak se jeji déjiny odehrdvaji
na wrovni Zanru, tedy v modifikacich Zanrovych, vani-
ku novych Zdnri a mizent starych® (s. 113). To vsak
jsou uz hodné staré, standardni myslenky a jisté

5 Wellkovy ndbéhy k tomu, co pozdéji vylozil az v USA,
jsou pozorovatelné jiz v jeho mezivdlecnych snahach,
kdy se utvdrela jeho metodologie a pohled na celou
stéru filozofie a literarni védy, viz POSPISIL, Ivo -
ZELENKA, Milos: René Wellek a mezivdlecné Ceskosloven-
sko: Ke koteniim strukturdlni estetiky. Brno: Masarykova
univerzita, 1996.
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by se v nich poznal takovy Alexandr Veselovskij,
kdyby jesté zil. Ale o ném se v knize nedocteme.
Své uvazovani o lyrice jako Zdnru utvrzuje autor
nakonec takto: ,, Md teze tedy zni, Ze Siroce vytyceny
koncept lyriky jakoZto Zdnru napomdhd pii wvazovani
0 krdtké narations poezii...“ (s. 114).

V dalsich kapitolach se Culler zabyva teorie-
mi lyriky pocinaje Hegelem, rytmem a repetici,
vztahem metra a rytmu, zvuku a opakovani, pise
o strukture lyriky (,zmapovani“ lyriky, hyper-
bola, dramaticky monolog, rdmcovani, lyricka
piitomnost) a sméruje na materidlu epideiktic-
ké lyriky antického Recka, renesan¢niho sonetu
a poezie Williama Wordsworthe a vztahu lyriky
k spolecnosti a ideologii. Zajimavym nasvicenim
lyriky je Culleriv pohyb od lyrické poezie jako
predmétu interpretace k lyrice jako ritudlu, tedy
rytmu, invokaci a zvukovym vzorcim. Zde se
Culler protind, i kdyz v jiném gardu, s posledni
knihou Pavla Jirdc¢ka (1955-2020), c¢eského ver-
sologa, jenz ji dokoncil tésné pred svou smrti.®
Podivejme se na jeho cerstvou knihu jako pa-
ralelu ke Cullerové koncepci lyriky podrobnéji.

Jeho opus magnum piislo poté, co na Masary-
kové univerzité obhajil disertaci na téma Prispévek
k emotivni sémiotice ceského verse (1992) a co mu
HOST vydal hned tii knihy. Pavel Jirdc¢ek vystu-
doval bohemistiku a romanistiku na Filozofické
fakulté tehdejsi brnénské Univerzity J. E. Pur-
kyné (nyni Masarykova) a pusobil na riznych
fakultach véetné prazské Filozofické fakulty, ale
nakonec se pro né¢ho trvalé misto na nasich od-
povidajicich akademickych pracovistich - véetné
jeho vlastni alma mater - nenaslo. Pattil k $picce
moderni ¢eské versologie, tedy k naprosté $picce
jako distojny ndstupce Miroslava Cervenky, ale
ijinych. PrordZel - jak rdd a casto fikam - bo¢ni
okno k pochopent lyrické poezie a jejitho prosto-
ru jako vskutku multidisciplinarniho zkoumant,
vratil lyrice jeji pavodni smysl a oteviel nové
perspektivy a pole zkoumadni. Jeho prvni kniha
Lyricky rytmus: o spojeni zvuku a smyslu ve versi
(2007) nevznikla na zelené louce; byla spojena
s podobnymi typy badani v minulosti, na néz

6  JIRACEK, Pavel: Od slov k lyrickému védomd. Stiedoevrop-
ské centrum slovanskych studir. Brno: Jan Sojnek - Galium,
2020.

navazuje, ale uz zde sahala po jinych vySindch
a kontextech. Téch autor dosahl v dalsi knize
Vyznam a subjektivita v lyrice: kognitivni struktu-
ry v lyrické predstave (2008), v niz se nechal vést
a inspirovat kognitivni védou, coZ vrcholi v tfeti
knize Kognitivni interpretace ceskeho verse: v rytmic-
kych souvislostech metrické teorie Miroslava Cervenky
(2009). Jeho spojeni konceptudlnich prostort lyri-
ky, lyrického subjektu a piedeviim podoby rytmu
a lyrického slova nasvitilo problematiku lyrické
poezie jinak. Jiracek vychdzel z konkrétnich ly-
rickych basni a mezi jeho ,,materidlem® najdeme
basné Otokara Breziny, Vladimira Holana, Josefa
Hory, ale také Karla Hynka Mdchy, Bohuslava
Reynka, Jana Zahradnicka nebo Jana Skacela,
ovSem, i Paula Verlaina (romanistické skolenf se
nezapie). Jeho novd kniha pfipravend do tisku
s nazvem Od slov k lyrickemu védomi (2020) se
sklddd ze ctyt kapitol a tady piiloh, v nichZ autor
demonstruje své experimenty, jez doklddaji jeho
teze vyloZené v predchozim textu: jadrem je slovo
v lyrické poezii, vhimdni existencidlné prostorové-
ho rytmu slabik v lyrickych slovech, existencidlné
prostorovy rytmus blizkosti v lyrickych slovech. Jiz
v prvni kapitole analyzuje pojem rytmus od jeho
puvodniho feckého vyznamu ,,proud” v tivahach
nékolika filozofl, ktef{ smysl slova posouvali
a modifikovali aZ k 'imskému pojeti, které k po-
hybu piirodnimu pripojuje i pohyb vyvolany ¢in-
nosti clovéka (Bohumil Nuska). Opiraje se o fadu
vyroki filozofd, estetikd, ,,rytmologi® apod. kon-
cipuje Jiracek své prostorové pojeti lyriky, kde ne-
smi chybét reflexe o Leosi Jandckovi, ,.kdo cely sviij
Zivot pozorneé naslouchal projeviiom subjektu v veci, byl
Leos Jandcek. VSude, kde se pohyboval, sbiral drobné
a nahodilé zapisky rytmickeho a melodického spddu
lidske mluvy, které nazyval ndapévky mluvy® (s. 11).
Jirdé¢ek navazuje na pozdni tvahy M. Cervenky
o fikénim svété lyrické basné. Uvadi také prace
Marie Kubinové, kterd ,také pripomnéla propoje-
ni entit vnejsiho svéta s jejich proZitkovym smyslem,
které v lyrické bdsni ddvd sloviim pocitovou atmosfé-
ru, kouzlo zvldsini ,srostlosti‘ a casové nerozlucnosti
redlIné véci a slova. Yves Bonnefoy prohlubuje obdob-
nd pozorovdni o bdsnickou zkusenost a vidi pocdtek
basnickeho slova pokaZdé, kdyZ v jazykovem diskursu
setteseme nadvlddu pojmovych artikulact (zobecnénd,

176



Ivo Pospisil (Brno)
i

Kniha o lyrice jako koncepce, vyzva a malé americko-ceské srovnan

abstraker), ktere nds vyzyvaji, abychom zapomneli, Ze
Jsme Zivé bytosti zde a nyni, na omezeny cas, abychom
nekomu bdsnickym slovem naopak vekli prave néco, co
souvisi's potrebami konecnosti, s fakty jeho ndahodného,
ale redlneho udélu® (s. 18).

Autor spojuje prostor basné s existencidlni di-
menzi, uvazuje o rytmu jako organizaci pohybu
signifikantt, premysli o vztahu rytmu a subjektu
(,Kolik subjektdi, tolik rytmai nebo kolik rytmdi, to-
lik subjekti?”), 14ka ho existencialni prostorovost
slabik v ¢eskych lyrickych slovech, mluvi o svétlé
a temné prostorovosti slabik. Myslim, Ze v jistém
smyslem jadrem jeho vykladu je ¢tvrta kapitola Ly-
rickd bdseni jako 2D obraz védomd lyrického subjektu,
zejména hned prvni ¢ast, konkrétni analyzy Didz-
déni 2D obrazii lyrického védomi slabikami a slovy ¢i
slovnimi spojenimi ve trech Hrubinovych prekladech
Verlainovy bdsné Chanson d’automne. Rada tvah
by znéla zdanlivé spekulativné a prili§ abstrakt-
né, kdyby nebyly doprovdzeny experimentalni,
verifikacni piilohou na konci této rozsahlé, ale
hutné prdce. Jsou to Psychosémanticky test na vy-
zkum vnimdni existencidlné prostoroveho slabicného
rytmu v Ceskych slabikdch, T¥icet lyrickych predstav,
1264 ceskych slabik, Test na vyzkum vnimdni existen-
cidlné prostoroveho slabicného rytmu v ceskych slovech,
Test na vyzkum vnimdni existencidlné prostoroveho
vypovédniho rytmu slov, Vyzkumny soubor tiiceti ctyr-
versovych lyrickych predstav (slova a slovni spojent),
Dldzdeni 2D obrazii lyrického védomi ve tviceti em-
piricky zkoumanych lyrickych predstavdch. Spojeni
subjektu a rytmu, rytmu a prostoru, prostorovy
charakter slabik, v lyrickych slovech je u Jirdcka,
jak stdle ukazuje, omezen ceskou lyrikou, ale cela
koncepce je vyuzitelnd jinde, je jen otdzka, jak to
teoretici verSe vymysli a do jaké miry Ize prijmout
Jiraskovy premisy ve vztahu k jinému jazykovému

materidlu. Problematika je to sloZitd, a proto se
autor nemuze vyhnout metaforickému vyjadrova-
ni, které vsak soucasné explikuyje jiz zminénou siti
testti - prozkoumal toho hodné, a jeho tvahy tak
maji i vyznamny kvantitativni, materidlovy pod-
klad. Rekl bych, Ze Jird¢kova kniha je ,,nové slovo*
ve vyzkumu ceské lyriky a lyriky obecné: doklada,
kam se ceskd teorie verSe posunula od proslulych
brnénskych versologickych sborniki z konce Se-
desitych let 20. stoleti’ - v osobnosti Pavla Jirdcka
se Brno znovu stalo - alespori na jistou dobu -
centrem tohoto mysleni.

Zajimavé je, zZe Jiracek Cullerovu knihu neu-
vadi v seznamu literatury, i kdyZ vysla anglicky
pét let pred touto knihou a vlastné tésné pred
jejim dokoncenim. Jdou opravdu paralelné, ale
najdou se mista pruniku, zejména v zakladnim
Cullerové pojeti rituality lyriky, v lyrice jako ritu-
alu, tedy rytmu, invokaci a zvukovych vzorcich.
I'kdyz se Jiracek neomezuje jen na ceskou poezii,
je to prece jen jiny materidl - jazykovy, literdr-
ni a obecné kulturni bariéra je to, co omezuje,
limituje rizné teorie, nehledé na snahu autord,
interpretd a prekladateld. Problémem ceského
prekladu Cullerovy knihy, ktery je jinak obdivu-
hodny, je terminologie, ale moznd se mylim a ty
posuny se v Ceské versologické tradici prosadi.
Vyddni svazku v edici Studia poetica je dobrym
krokem a v jistém smyslu i reprezentativnim vy-
krocenim. Zajimavé je setkani dvou knih, které
jsem k recenzi na Cullera zdmérné pripojil, jako
by ze dvou odlisnych myslenkovych svétd, jez
jsou si vSak presto blizko.

7 Viz blok o ruské poezii a versologii v ¢as. Novaja rusis-
tika 1, s. 5-66; viz nasi studii o brnénské versologické
Skole Tradicii brnenskogo stichovedenija i specifike russkoj
poezii. Novaja rusistiska, 2009, ¢. 2, s. 55-65.

prof. PhDr. Ilvo Pospisil, DrSc.

Ustav slavistiky

Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita
Arna Novaka 1, 602 00 Brno, CZ
ivo.pospisil@phil.muni.cz

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International (https://creati-
@ @ vecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila &i prvky (napf. obrazovou ¢i fo-
tografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zakladé smluvni licence nebo vyjimky & omezeni pfislusnych

prav.

177

{ RECENZE / REVIEWS l



https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode

