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VELKA MORAVA V DOBE STUDENE VALKY. ARCHEOLOGICKA
VYSTAVA V LETECH 1967-1968 V ROZDELENEM BERLINE

SUSANNE GRUNWALD

Text Suzanne Grunwald byl piivodné publikovan v némeckém jazyce v Casopise Acta Praehistorica et
Archaeologica v roce 2018. Na zakladé néj jsme pozvali autorku na konferenci Archaeologia Historica
v roce 2019, kterou jsme, v ramci oslav zalozeni Ceskoslovenska v roce 2018 a Statniho archeologického
ustavu v roce 2019, vénovali stoleti ¢eskoslovenské archeologie stfedovéku. Pozadali jsme ji, aby se zhostila
slavnostni vecerni prednasky. Téma archeologie béhem studené valky a interakce mezi politickymi a spole-
¢enskymi podminkami a koncepci velkych vystavnich projektli u nas zatim nepatii mezi probadané a domni-
vame se, Ze jeji prace je inspirativni. Pozadali jsme ji, aby pro nase ucely text pfepracovala, a pfedkladame
jej v Ceském piekladu, aby byl co nejdostupngjsi.

Abstrakt: Vyzkum historie archeologického baddani v obdobi studené vdilky je zatim na pocatku. Téma dvou
berlinskych instalaci vystavy o Velké Moravé, kterd v poloviné 60. let okouzlila nejen Ceskoslovensko, je
velmi ilustrativni a priznacné. Na strané jedné byly nepochybné uspéchy ceskoslovenské archeologie, kterd
dokazala na vysoké urovni predstavit atraktivni nalezy a (i prostrednictvim vystavy) etablovat do té doby ne
prilis znamy rané stredovéky utvar. Na strané druhé byly politické problémy dané nejen aktudlnim rozde-
lenim svéta zeleznou oponou, ale dlouhodobé komplikovanymi vztahy mezi Ceskoslovenskem a némeckymi
republikami.

Klicova slova: historie archeologie — studena valka — vystava Velka Morava.

Great Moravia in the Cold War. An archaeological exhibition in divided Berlin 1967-1968

Abstract: Research into the history of archaeological investigation in the Cold War period is still in its
infancy. The subject of two Berlin exhibitions devoted to Great Moravia, which enchanted in the 1960s not
only Czechoslovakia, is a typical example. On the one hand, there were the indisputable achievements of
Czechoslovak archaeology that showcased attractive finds at a high level and (also through the mentioned
exhibition) made visible an early medieval polity virtually unknown until then. On the other, there were
political issues stemming not only from the division of the world by the Iron Curtain but also from the
complicated relations between Czechoslovakia and the German republics.

Key words: history of archaeology — Cold War — Great Moravia exhibition.

Uvod

Vystavou vénovanou Velké Moravé vyvrcholilo stoleti Ceské a slovenské archeologie stiedoveéku.
Ptedstavila nejen bohatstvi a vysokou uroven velkomoravské spolec¢nosti, ale i potencial védec-
kého badani, archeologie zejména, v byvalé Ceskoslovenské socialistické republice. Poprvé se
predstavila v Brné, poté se pfesunula do Nitry a nakonec do Prahy. V hlavnim mésté vidélo
vystavené poklady vice nez 830 000 lidi; takovy zajem o archeologickou vystavu byl v 60. letech
20. stoleti naprosto ojedinély.

Z Prahy putovala vystava do Recka, Rakouska, zapadniho a vychodniho Némecka, Polska
a Svédska. PiestoZe navitévnost nebyla ptili§ vysoka, tamni kolegové vzdy reagovali velmi pozi-
tivné a vdécné. V prispévku se vénuji mezinarodnimu vnimani vystavy Velka Morava, zejména
z némecké perspektivy (Grunwald 2018; Albrecht—Grunwald v tisku).!

1 Dékuji organizatorim 51. roéniku konference o stfedovéké archeologii ,,100 let ¢eské a slovenské stiedovéké archeologie®, ze mne pozvali
aumoznili publikaci mého piispévku.
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O archeologii béhem studené valky toho mnoho nevime, protoze vyzkum se zamétuje
spiSe na d&jiny badani ve fyzice, chemii ¢i v jaderném vyzkumu (Niederhut 2007). AvSak mezi
prirodnimi védami a archeologii je mozné vysledovat mnoho paralel nejen v obou némeckych
statech, ale i dalSich, dfive socialistickych zemich: soustfedéni badatelské ¢innosti do akademiti
véd zcela zménilo podminky nejen pro védecky vyzkum, ale i pro komunikaci, kolektivy badatelt
a také pro jednotlivé védce. Kdyz jsem zacala zkoumat disledky tohoto vyvoje, tj. instituciona-
lizace — doslovné akademizace — v archeologii po druhé svétové valce ve vychodnim Némecku
a v sousednich socialistickych statech, zjistila jsem dva zasadni poznatky: studena valka ovlivnila
védu mnohem vice nez oba piedchozi svétové konflikty a z tolik proklamovaného bratrstvi mezi
socialistickymi staty se stal spiSe politicky koncept nez realita. Akademizace archeologie v NDR
zpusobila, ze se jednotlivy archeolog de facto stal zastupcem védeckého programu a pouzité
metodologie, statni instituce a v kone¢ném vysledku i statu. Zcela se tak zménila individualni
svoboda badani, protoze védci museli Zadat o moznost vycestovat, ucastnit se konferenci a spolu-
pracovat se zahrani¢nimi kolegy a institucemi (Grunwald v tisku a). Tato skute¢nost se v poloviné
20. stoleti projevila dalekosahlym omezenim védecké prace a komunikace — pravé v obdobi, kdy
se véda stale vice internacionalizovala. Z pohledu vychodonémecké archeologie Slo v podstaté
o paradox a pfib&h berlinské vystavy o Velké Moravé jej dokonale ilustruje.

Vyzkum a vysledky

Zvyseni zajmu o archeologické poznani Velké Moravy je mozné spojit s obdobim po skonceni
prvni svétové valky, a pfedevsim se zalozenim Archeologického tustavu v roce 1919 a Slovan-
ského tstavu v roce 1922 (Albrecht 2003, 86—107). Byli to badatelé pravé z téchto instituci
a nékterych muzei, ktefi se soustfedili na rozvoj archeologického odkazu Velké Moravy (Miihle
1997; Hadler 1999; Albrecht 2003). Po hospodatské krizi 20. let, némecké okupaci Ceskosloven-
ska a zalozeni samostatného Slovenského statu velmi zahy nasledovalo omezeni badatelskych
moznosti a posléze dokonce zastaveni jednotlivych projektt, jez do té doby pokryvaly celé izemi
Velké Moravy (Hoensch 1992; Albrecht 2003, 77—-86). Avsak myslenka zkoumat Velkou Moravu
archeologickymi metodami se uchytila. V roce 1948 dala komunisticka vlada jasné najevo snahu
pieklenout propast mezi Cechy a Slovaky, a proto v nové Gistavé mj. konstatovala: oba narody
spolu ziji jiz 1000 let.> Dolozit pravdivost tohoto tvrzeni byl jeden z hlavnich tkolu nové zalo-
zené (1953) Ceskoslovenské a Slovenské akademie. V roce 1955 byl vyhlagen rozsahly védecky
program (Polacek 1999; Albrecht 2003, 125-172). Nékteré lokality, jako naptiklad Mikulice,
se proslavily a staly se vyjime¢nymi misty, kde se propojil archeologicky vyzkum a teoretické
badani (Mafikova-Kubkova 2013; Polacek 2018).

O osm let pozd&ji, v roce 1963, oslavila Ceskoslovenska republika 1100 let od p¥ichodu
byzantské misie a objevu slovanského pisma. Vysledky badani soustted’ujiciho se na obdobi Velké
Moravy byly prezentovany na unikatni a moderné pojaté vystaveé. Od roku 1963 se o pokladech
Velké Moravy, komplexnosti tehdejsi spole¢nosti a pfedevsim o rozloze tohoto rané stfedovékého
statniho utvaru diskutovalo po celé Evropé — tedy po kontinentu rozdéleném studenou valkou.
Vystava se postupné piedstavila v Brné (1963), Nitfe a Praze (v obou méstech v roce 1964),
Aténach (1965) a Vidni (1966) (tab. 1).

Velka Morava v Némecku

Tehdejsi feditel Archeologického tustavu Ceskoslovenské akademie véd v Praze Jan Filip
(1900-1981) poprvé hovofil o moznosti usporadat vystavu v zapadnim Némecku v roce 1964.
V zafi 1964 pozval do Prahy feditele Romisch-Germanisches Zentralmuseum (Rimsko-ger-
manského ustiedniho muzea) v Mohuci Kurta Bohnera (1914-2007), aby si prohlédl vystavené

2 Ustava Ceskoslovenské republiky z 9. kvétna 1948 (stavni zakon & 150/1948): www.verfassungen.de.
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Tab. 1. Informace o rozloze vystavniho prostoru a po¢tu nav§tévniki vystavy Magna Moravia na riznych mistech v letech
1963 a7 1967. Kompilace S. Grunwald; data viz napf. Albrecht 2003.

Tab. 1. Information about the exhibition space and the number of visitors to the Magna Moravia exhibition in different places
between 1963 and 1967. Compilation: S. Grunwald; data see e.g. Albrecht 2003.

Rok Mésto Termin Vystavni prostor v m? Pocty navstévniki
1967 Stockholm 1.4.-31.5.1967 250 -
Vratislav 20. 10. 1966 —20. 1. 1967 760 6500
1966 Mohué 10. 6. —4.9. 1966 350 -
Viden 8.3.—8.5.1966 1200 25000
1965 Atény 1.6.-20. 6. 1965 200 40 000
1964 Praha 3.7.-30.9. 1964 1500 830 000
Nitra 18.4.-31.5. 1964 - -
1963 Brno 15.8.-30. 11. 1963 - -

predméty i samotnou instalaci vystavy. Na Bohnera udélala velky dojem a po navratu se svymi
kolegy pomérn¢ intenzivné hovotil o moznostech, jak vystavu ptizpusobit, aby ji bylo mozné
realizovat v Mohudi (Albrecht—Grunwald v tisku).3

Bohnera neuchvatila pouze krasa a bohatstvi vystavovanych predméti. Jako vSichni feditelé
muzei v Némecku se i on neustale potykal s nedostatkem finan¢nich prostiedkt na vyzkum a nové
expozice. Zadna némecka instituce (af’ jiz z vychodniho nebo zapadniho Némecka) nedisponovala
takovymi financemi na rozvoj jako Ceskoslovensk4 akademie na badani o Velké Moravé. Nikdo
tehdy nemél prostfedky na uspotfadani moderni vystavy, jejiz celkova hodnota véetné vSech
exponatu, vitrin a pult, osvétleni a instalaci jednotlivych kosteld ¢inila vice nez 50 miliona
vychodonémeckych marek.* Pro muzea mimo tizemi Ceskoslovenska §lo o jedineénou nabidku
a ziskat takovou vystavu by pro kazdého tedi-
tele muzea bylo skute¢né prestizni.

Bohner smlouvu nakonec uzaviel — a vy-
stava slavila obrovsky uspéch (Albrecht—Grun-
wald v tisku; obr. 1). Od cervna do zacatku
zati 1966 ji zhlédlo vice nez 6 500 navstévnika
a reakce vefejnosti byla velmi pozitivni.
Zaméstnanci muzea v Mohu¢i navazali
s Ceskymi a slovenskymi kolegy pratelské
vztahy a usporadani vystavy vyrazné pfispélo
ik posileni kontaktti mezi mohu¢skym muzeem
a odpovidajicimi institucemi v Ceskoslovensku
(Albrecht—Grunwald v tisku; obr. 2).

Ceskoslovensko-némecka zavislost

Z Mohuce exponaty dale putovaly do polské
Vratislavi a od dubna do konce kvétna
1967 byla vystava k vidéni v hlavnim mésté
Svédska. A pravé v té dobé vypukl spor mezi

3 Dekuji Stefanu Albrechtovi, Ze se se mnou podélil o vysledky své-
ho badani a zdroje, z nichZ vychazel.
4 Poznamka, 17. 1. 1968, Archiv BBAW AKL 448, s. 2. — Ména

NDR se nazyvala ,marka Némecké centralni banky*, jeji oznaceni
se od 1. ledna 1968 zménilo na ,,vychodonémeckou marku®. Ména
zapadniho Némecka (Spolkové republiky Némecko) se oznaCovala
jako ,,némecka marka‘.

Obr. 1. Plakit k vystavé v Mohu¢i 1966. Zdroj Archiv RGZM.

Fig. 1. Poster for the exhibition in Mainz in 1966. Source
Archive of the RGZM.
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institucemi Zapadniho a vychodniho Berlina,
tj. mezi Muzeem pravéku a protohistorie
v Zapadnim Berliné a Ustavem pro pravék
a protohistorii Némecké akademie véd ve
vychodnim Berling, kterd z nich by méla vy-
stavu o Velké Morav¢ v Berliné pfedstavit jako
prvni. Mohu¢ a Poryni poskytovaly zcela od-
lisny prostor nez Berlin, byvalé hlavni mésto
Némecka, i co se tyce vzdélanosti a védeckého
dosahu. Berlin po skonceni druhé svétové
valky okupovali Etyfi spojenci a jeho zépadni
Cast ziskala po zalozeni dvou némeckych statt
v 1été a na podzim 1949 zvlastni diplomatické
a politické postaveni jako soucast zapadniho
Némecka. Vychodni c¢ast Berlina se stala
hlavnim méstem NDR. Rozdélené mésto od
roku 1949 symbolizovalo dva némecké staty
a béhem studené valky ztélesiovalo i dva po-
litické systémy. Berlin byl i nadale hraniénim
méstem a Ceskoslovensti védci a diplomaté se
tak v mnoha ohledech dostavali do prekérni
situace (Schwarz 2004; Zimmermann 2010).
Vztah mezi vychodnim Némeckem
a sousedni CSSR byl rovnéz komplikovany
Fig. 2. Entrance to the Romisch-Germanisches Zentralmu- a pOIl’{éI‘Ilé V}”bu§n}'7. Z ekonomického hlediska
seum in Mainz 1966. Source Archive of the RGZM. byla CSSR pro NDR druhym nejvyznamné;j-
$im obchodnim partnerem hned po Sovétském
svazu a oba staity na sob& hospodaisky
zavisely. Navic od roku 1961, kdy byla postavena berlinska zed’ a NDR se dostala do jesté vétsi
izolace, se tato vzajemna zévislost dale prohloubila a zahrnula i kontakty ve véd¢€, uméni a zabave
(Schwarz 2004, 41). Komunistick4 strana a vlada NDR vSak nesouhlasily s politikou prosazovanou
v Praze, zejména s kulturni politikou a nékterymi politickymi reformami (Schwarz 2004, 73-74;
Zimmermann 2010, 321-327). Vychodon&medéti viidci poklddali novou kulturni politiku CSSR za
anti-marxistickou a revangistickou. Navic byvald némecké okupace Ceskoslovenska béhem druhé
svétové valky i nadale sehravala svou roli: mnichovska smlouva z roku 1938 byla stale platna
a zapadni ani vychodni Némecko se za okupaci dosud neomluvily (Zarusky—Ziickert 2013).
A kone&né, vyhnani Némct z CSSR po roce 1945 bylo v NDR tabuizovano, zatimco v zapadnim
Némecku kviili tomu vzrostly proti¢eské nalady (Salzborn 2008). Ceskoslovensko a ob& némecké
zemé viak na sobé v mnoha ohledech zavisely: CSSR potiebovala obchod a kontakty se zapadnim
Némeckem z divodu omezeného ekonomického potencialu socialistickych statti, NDR potie-
bovala ze stejnych diivodt podporu ze strany CSSR a CSSR potiebovala pomoc NDR k tomu,
aby v ramci vychodniho bloku politicky pfezila (Ihme-Tuchel 1994; Prief—Kural-Wilke 1996;
Schwarz 2004, 173, 216-217).
V této atmosféfe vzdjemné zavislosti a nepiatelstvi Ceskoslovenska akademie véd
v 1ét¢ 1966 Némecké akademii véd (Deutsche Akademie der Wissenschaften, DAW) ve
vychodnim Berliné vystavu o Velké Moravé nabidla.’ Némeckd akademie vSak na nabidku
ani neodpovédela a zacala jednat az v okamziku, kdy se na vefejnost dostaly informace, Ze se
vystava uskuteéni v Zapadnim Berliné. Nastalo obdobi hore¢né, az nervozni aktivity a boje

Obr. 2. Vchod do Réomisch-Germanisches Zentralmuseum
v Mohu¢i v roce 1966. Zdroj Archiv RGZM.

5 Sorm Rompemu, 19. 6. 1967, Archiv BBAW AKL 448.
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o privilegium, kdo v Berling pfedstavi vystavu jako prvni.® Spravce sbirek Muzea pravéku a rané
historie v Zapadnim Berliné Adriaan von Miiller (* 1928) navazal v 1ét& 1965 pratelské vztahy
s Ceskoslovenskymi archeology, napiiklad s Josefem Poulikem (1910-1998) z Brna. Spole¢né
zacali planovat SirSi spolupraci a rozsifeni kontaktd, a tak v Ginoru 1966 von Miiller pozadal
o vystavu o Velké Moravé (Neumayer 2004-2005, 226; Junker—Wieder 2004-2005, 531-532).
V dubnu téhoz roku se s Prahou a Brnem dohodl a v Zapadnim Berliné€ zacaly pfipravy na jeji
usporadani (Grunwald 2018, 173). Na konci ¢ervna pravnik, muzeolog a generalni komisaf fidici
vystavu v zahrani¢i Vino$ Sofka (1929-2016) za ¢eskoslovenskou stranu informoval von Miillera
o podminkach pro jeji realizaci a von Miiller jako termin konani navrhl fijen 1967.” Do konce
roku 1966 zadné kone¢né rozhodnuti nepadlo, protoze o vystavu projevilo zajem i mnoho dalSich
statli — mimo jiné také NDR.

Kolegové ve vychodnim Berliné zacali na nabidku pomalu reagovat teprve na zacatku
roku 19678 Teprve tehdy, kdyz vychodonémecti archeologové z Akademie v&d nasli pomoc
u nékterych ufedniki na ministerstvu zahrani¢nich véci, ministerstvu kultury a na oddé€leni védy
Ustiedniho vyboru Komunistické strany (Grunwald 2018, 174), se viichni na uspofadani vystavy
ve vychodnim Berlin¢ kone¢n¢ shodli. Karl Heinz Otto (1915-1989), feditel vychodoberlinského
Ustavu prehistorie a protohistorie Akademie véd, a jeho mlady asistent Joachim Herrmann
(1923-2010) méli o eskoslovenském vyzkumu velkomoravského obdobi velmi dobré povédomi.’?
Od roku 1962 znali témata i jednotlivé kolegy, ale zajimali se vyhradné o publikované vysledky
badani; Ustav nemél v planu zabyvat se organizovanim vlastnich &i zahrani¢nich vystav. Navic
Otto a jeho tym neméli k dispozici vhodné vystavni prostory. I proto se domnivam, ze boj o vy-
stavu byl motivovany spiSe politicky nez védecky.

Otto se s vystavnim tymem sesel pii setkani vykonného vyboru Mezinarodni unie slovan-
ské archeologie na konci ledna 1967 v Ceskoslovensku." Tehdy se snaha predstavit vystavu ve
vychodnim Berlin¢ objevila poprvé a Otto se pokusil ziskat souhlas s jeho pldnem uvést ji tam
pfedtim, nez by byla pfesunuta do zapadni ¢asti mésta.!! Narusil tak ov§em harmonogram pfti-
prav. Kratce nato zacala ob¢é vychodonémecka ministerstva vyvijet zvySeny tlak, aby se vystava
nejdiive realizovala ve vychodnim Berling.? V tu chvili se jeji organizace proménila v mocensky
souboj bez ohledu na povinnosti ¢eskoslovenské strany ¢i problémy souvisejici se zménou vystav-
niho harmonogramu. Postoj vychodonémecké strany tak v podstaté kopiroval obecnou atmosféru
panujici mezi obéma némeckymi staty — bez jakychkoli kompromist prosadit vlastni zajmy.

Vztah mezi obéma némeckymi zemémi piedstavuje dalsi paradox tohoto pFibéhu
(Bode 2014). Béhem 50. let oba staty projevovaly zdjem o némeckou jednotu. V archeologii i na-
dale fungovala sit’ kontakt z doby pied druhou svétovou valkou, stejné jako urcita metodologicka
a obsahova kontinuita (Grunwald 2017; 2019, 151-214; v tisku a; b). Star§i generace badateltl jako
Wilhelm Unverzagt (1892-1971), Gerhard Bersu (1889-1964), Gero von Merhart (1886—1959)
a Martin Jahn (1888-1974) byla schopna i pfes némecké hranice reorganizovat némeckou ar-
cheologii pfedtim, nez do ¢ela vyznamnych univerzitnich pracovist’ a instituci zabyvajicich se
spravou kulturniho dédictvi byli jmenovani jejich mladsi kolegové. Zejména v NDR se mladsi

6 Navrh, 25. 10. 1967, Archiv BBAW AKL 448, s. 3; von Miiller Nadaci a generalnimu sekretafi muzei, 26. 8. 1966, SMB-PK/MVF, E-2a,
0000/1275.

7 Sofka von Miillerovi, 27. 6. 1966, SMB-PK/MVF, E-2a, 0000/1275; von Miiller Sofkovi, 14. 7. 1966, tamtéz; poznamka von Miillera,
26. 8. 1966, tamtéz.

8 Poznamky Herberta Brautigama, oddéleni mezinarodnich zalezitosti Némecké Akademie véd, 23. 1. 1967, Archiv BBAW AKL 448; navrh,
(asi) 25. 10. 1967, tamtéz.

9 Védeckého kolokvia Aufnahme und Erforschung vor- und frithgeschichtlicher Burgen (Shrnuti a poznani pravékych a ¢asné historickych
hradigt), které se konalo 1.—6. 10. 1962, se uastnili Josef Poulik, Anton Toéik, Jaroslav Kudrana¢ a/nebo Bohuslav Chropovsky. Organizoval
ho Archeologicky ustav vychodonémecké Akademie véd (zprava, nedatovana, 2 s. — avodni stranka, SMB-PK/MVF, IX f 4, Pozistalost
Unverzagt). Ucastnici kolokvia se pravdépodobné opét sesli o t¥i roky pozd&ji na 1. mezinarodnim kongresu slovanské archeologie ve Varsavé
(Brachmann-Keiling 1966) nebo na 7. mezinarodnim kongresu prehistorie a protohistorie v Praze v roce 1966 (Griinert 1967). Neni jasné, zda
se védci z CSSR zagastnili Symposia slovanské archeologie, které se konalo ve vychodnim Berling v roce 1966 (Brachmann 1967).

10 Navrh doporuceni prezidia Akademie véd, (pravdépodobné) 25. 10. 1967, Archiv BBAW AKL 448, s. 3.

11 Tamtéz.

12 Hans Kamutzky Ernstu-Giinther Bohmemu, oba DAW, 4. 2. 1967, Archiv BBAW AKL 448.
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generace soustfedila na rozvoj vychodonémecké archeologie v ramci nezavislého socialistického
Némecka (Grunwald 2019, 176—178). Zatimco v 60. letech 20. stoleti jesté nebyl podil skute¢né
socialistickych védcti mezi ¢leny komunistické strany vysoky, na konci tohoto obdobi se jejich vliv
zvysil, pfedevsim v disledku reforem Akademie véd a univerzit (Kowalczuk 1997; Kaiser 2010).
Reformy prosadily nové sméfovani vychodonémecké védy, ktera se stala dalezitym faktorem
ve vytvareni vychodonémeckého statu a spolecnosti. Navic se vychodonémecka politicka elita
ziekla myS$lenky némecké jednoty, a tak se zacal odvijet pfibéh dvou némeckych statl, které od
sebe oddélovaly zcela protichidné zpisoby statniho ztizeni. Tuto skutecnost od 1éta 1961 jedno-
znaéné a se smrtelnymi nasledky zviditelnila berlinska zed’ (obr. 3).

West Berlin East Berlin
Charlottenburg Academy of Science Sporthalle
Palace
Institut for Pre- and Stalin Alley
Museum for Pre- Protohistory
and Protohistoy

Obr. 3. Centrum Berlina s vyznafenim obou mist konani velkomoravské vystavy v Zapadnim Berliné 1967 a vychodnim
Berliné 1968 a Akademie véd NDR. Vyiez z mapy, publikovino Tiskovym a informa¢nim oddélenim Berlina [West], 1963.

Fig. 3. Centre of Berlin with the two locations of the Magna Moravia exhibition in West Berlin 1967 and East Berlin 1968 and the
Academy of Sciences of the GDR. Section of a map, published by the Press and Information Department of Berlin [West|, 1963.

Prvni jednani

Ve druhé poloving 60. let panovala mezi zapadnim a vychodnim Némeckem mraziva atmosféra
nespoluprace a i takova udalost jako archeologicka vystava dokazala mnoho tfednikl znervoz-
nét a dohnat az k agresivnimu jednani. V§ichni se v§ak snazili vyhnout politickym pteslaptim,
a tak velvyslanec NDR v Praze napsal na Akademii véd ve vychodnim Berling, Ze o uspofadani
vystavy o Velké Moravé zada mnoho dalgich stat.'* Vychodonémecka Akademie véd by si proto
meéla pospisit, aby s Ceskoslovenskymi kolegy v¢as dokoncila jednani. Také vychodonémecké

13 Zprava Pfaltzovi z vychodonémecké ambasady v Praze, 17. 2. 1967, Archiv BBAW AKL 448.
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ministerstvo zahrani¢nich véci znovu vyjadtilo svij zajem, a proto v poloving tinora 1967 ¢es-
koslovenska strana pod tlakem nabidla, ze by vystavu bylo mozné uskutec¢nit ve vychodnim Ber-
liné v zafi a Fijnu téhoz roku.’® Na zékladé této nabidky pozadali vychodoberlinsti archeologové
ministerstvo kultury o financovani vystavy a to o dva mésice pozdgji, v dubnu 1967, souhlasilo.
Ministerstvo také rozhodlo, ze vS§echny detaily musi naplanovat a organizovat vyhradné¢ Archeo-
logicky ustav Akademie véd.'

Koncem kvétna 1967 odcestoval ¢len rady pro uspofadani vystavy FrantiSek Troster
(1904-1968) z Prahy do Berlina (Grunwald 2018, 175). Jednani s tymem zapadoberlinského muzea
se soustiedilo na dva hlavni ukoly. Nejprve se hovotilo o technickych podrobnostech tykajicich
se vystavnich prostor a podobnych zélezitostech. Druhy ukol byl mnohem citlivéjsi. Adriaan von
Miiller mél v imyslu zaclenit vystavu o Velké Moravé jako ptispévek jeho muzea v ramci tzv. Ber-
liner Festwochen (festivalu zahrnujiciho oslavy a pofadani riznych akci v Zapadnim Berling).
Mélo jit o propagacni kampan, ktera by zviditelnila spojeni mezi Zapadnim Berlinem a zapadnim
Némeckem. Festwochen organizovala soukroma spole¢nost a financoval zapadonémecky stat.
Skute¢nost, ze penize poskytla zdpadonémecka vlada, vyvolala protesty mnoha ¢eskoslovenskych
umélct, kteti se méli na festivalu piedstavit. Podle jejich ndzoru bylo zapadni Némecko néstupnic-
kym statem nacistického Némecka, které v roce 1938 okupovalo Ceskoslovensko. Hlavni pravni
dokument umoziujici okupaci — mnichovska dohoda — byl poiad platny a Ceskoslovensko stale
¢ekalo na mirovou smlouvu s Némeckem.!” Ale hlavni otdzkou bylo, které Némecko by tak mélo
ucinit? Ob¢ zemé se totiz vzajemné neuznavaly a byly ptijaty pouze v ramci svych politickych
blokt. Zapadni Némecko bylo soucasti bohaté a silné zapadni aliance, piedevsim NATO. Némecka
demokraticka republika vstoupila do vojenské aliance socialistickych statii, VarSavské smlouvy,
v niz hlavni role pfipadla Sovétskému svazu (Kilian 2001). V téchto slozitych podminkach se
NDR snazila ziskat mezinarodni uznani, a proto se kultura, véda a sport staly klicovymi nastroji,
jak predvést vlastni potencial (Vowinkel-Payk—Lindenberger 2012). Otevieni mezinarodni vy-
stavy v hlavnim mésté¢ NDR se v tomto politickém ovzdusi jevilo jako vyborny tah, jak ziskat
mezinarodni pozornost a prestiz; ve skute¢nosti v$ak §lo pfedevsim o to, aby ji vychodni Némci
usporadali jako prvni, a ziskali tak cenné body v ramci ,,vnitronémecké* studené valky.

Problém provéazani vystavy s Festwochenem bylo mozné vyftesit velmi snadno. Von Miiller
souhlasil, ze vystava bude uvedena jako samostatna akce muzea, ktera se konad béhem festivalu.
Ceskoslovenskym kolegiim také dolozil, Ze muzeum od spoletnosti potadajici Festwochen
nedostalo zZadné penize, a proto byla nabidka vystavy pro Zapadni Berlin i nadale platna.'®
V kvétnu 1967 podepsali Poulik, von Miiller a feditel muzea v Zapadnim Berling o vystavé
memorandum.”

Pti své prvni navstéve v kvétnu 1967 se Poulik setkal i s druhou stranou, s kolegy z vycho-
doberlinské Akademie véd (Grunwald 2018, 175). Otto a zaméstnankyné Akademie véd prosadili
zménu harmonogramu a Poulik pfislibil, Ze promluvi s von Miillerem a jeho lidmi o moznosti
predstavit vystavu nejprve ve vychodni ¢asti Berlina a teprve poté v Zapadnim Berling. Na takové
zmény vSak bylo pfili§ pozdé, a tak vychodonémecka Akademie ucinila posledni pokus. Otto
s kolegyni pficestovali do Prahy s dopisem od tehdejsiho prezidenta CSAV Frantiska Sorma
(1913-1980). Sorm povétil vyjednavanim archeologa a &lena Akademie véd Jana Filipa, ktery se
nasledné 7. Cervna 1967 v Praze s Ottou setkal.?

14 Hans Kamutzky Ernstu-Giinther Bshmemu (oba DAW), 4. 2. 1967, Archiv BBAW AKL 448.

15 Zprava Pfaltzovi z vychodonémecké ambasady v Praze, 17. 2. 1967, Archiv BBAW AKL 448.

16 Gysi Rompemu, 14. 4. 1967, Archiv BBAW AKL 448.

17 Zprava zaméstnance oddgleni pro styk s vefejnosti berlinskych muzei, 18. 4. 1967, SMB-PK/MVF, E-2a, 0000/1275.
18 Tamtéz; Sofka von Miillerovi, 26. 4. 1967, tamtéz.

19 Zaznamy z jednani, 8 s., nedatovano, SMB-PK/ZA, HA Va 6725, bez paginace; poznamka Streisandové, 26. 5. 1967, Archiv BBAW
AKL 448. — O Waetzoldtovi a Fiirstovi viz Zimmermann 2007, 58—60.

20 Poznamka Streisandové, 29. 5. 1967, Archiv BBAW AKL 448; Rompe Sormovi, 6. 6. 1967, tamtéz; zaznamy Otto/Streisandova, 8. 6. 1967,
tamtéz.

627



Susanne Grunwald: Velka Morava v dobé¢ studené valky. Archeologicka vystava v letech 1967-1968 v rozdéleném Berliné

Ottova zprava, ktera tuto cestu popisuje, je ulozena v archivu vychodonémecké Akademie
vé&d v Berling.” Je unikatnim svédectvim o vlivu studené valky na mezilidské vztahy ve védecké
komunité a o naprostém nedostatku solidarity nebo kolegiality mezi badateli. Otto a Filip spolu
mluvili déle nez dvé hodiny. Otto ve zpravé mimo jiné napsal, jak Filip hajil ptivodni naroky
von Miillera a muzea v Zapadnim Berliné a velmi opatrné naznacil, ze Zapadni Berlin by
pravdépodobné své plany tykajici se vystavy zrusil, pokud by vychodni Berlin pozadoval zménu
harmonogramu. Prohlasil pry také, ze vysoci Ceskoslovensti predstavitelé povazuji myslenku
zrus$it jiz pevné domluvené terminy za politicky nekorektni vi¢i Zapadnimu Berlinu a zapadnimu
Némecku. Jako posledni mozné vychodisko z této obtizné situace bylo navrzeno, Ze vystava
nebude uvedena ani v Zapadnim ani vychodnim Berlin€. Stockholm by se tak stal poslednim
mistem, kde by se prezentovala. Tim se vSak celd zalezitost dostala do patové situace.

Slepa ulicka

1 bez politickych komplikaci se tviirci vystavy museli potykat s obtiznymi rozhodnutimi. Od
léta 1963 doprovazeli obrovsky poklad na jeho cesté po Evropé, pfi jednanich s mnoha partnery
museli byt velmi flexibilni a museli se umét ptizptsobit riznorodym vystavnim mistim a pod-
minkam. Velikost vystavy se pro konkrétni mista specialné upravovala a pro kazdou zemi bylo
nutné zpracovat preklad a upravit katalog. Totéz platilo o plakatech a propagacnich materialech.
Muselo jit o neuvétitelnou vyzvu, a to v§e v obdobi vrcholici studené valky a v predvecer praz-
ského jara (Karner—Tomilina-Ttima a kol. 2008). Slo o obdivuhodny vykon, a tak neni divu, Ze
v 1été 1967 dosla ceskoslovenskému realizaénimu tymu energie i trpélivost. Filip se nechtél vici
zépadoberlinskym kolegiim zachovat neseriézné a opétovné zatizit svijj jiz tak vyCerpany tym.
Pro néj bylo nepfedstavitelné, Ze by se v této fazi mél ménit harmonogram vystavy.?

Otto se snazil co mozna nejlépe ubranit postaveni vychodonémecké Akademie véd. Mluvil
o mnoha utocich zapadniho Némecka na NDR, hovotil o $patnych vztazich mezi obéma staty. Poz-
dé&ji dokonce piikrocil ptimo k vyhrizkam. Vychodonémecti badatelé pry rozhodné nepochopi,
pokud Praha upfednostni zajmy Zapadniho Berlina. Otto velmi pozorné Filipa sledoval a v§iml si
jeho pochyb, ten ale tlaku odolal. Ujistil Ottu, 7e Ceskoslovenska akademie véd bude o zaleZitosti
informovat vladu a prezidenta CSSR.* V tomto okamziku se vystava stala mezinarodni politickou
zélezitosti a teprve tehdy zacal Otto uvazovat o kompromisu uspokojivém pro ob¢ strany.

Po navratu do vychodniho Berlina Otto o setkani informoval a navrhl Akademii véd, aby
od svého zaméru ustoupila.?* Snaha prosadit myS$lenku, aby se vystava nejdiive predstavila ve
vychodnim a teprve poté v Zapadnim Berliné by podle né¢j piekrocila meze slusného chovani
a kolegiality. Zaroven navrhl, aby Akademie pozadala o dalsi, pozd€jsi datum vystavy. Akademie
tento navrh ptijala a pratelskym dopisem tvirce vystavy pozadala, aby mohla pfedstavit nalezy
z Velké Moravy pozdéji — poté, co skonéi vystava v Zapadnim Berling.?

Pro Prahu to musela byt obrovska tleva. Sorm okam?Zité odpovédél a byl o¢ividng §tastny.26
Pod¢koval vychodonémeckym koleglim za nabidku, kterd mu umoznila dodrzet zavazky, a slibil,
ze koncepci vychodonémecké vystavy bude vénovana zvlastni pozornost, nebot’ zaroven pijde
o derniéru. Koncem cervence 1967 pravnik Vinos Sofka opét odcestoval do vychodniho Berlina
a jako mozny termin vystavy nabidl unor a bfezen piistiho roku.?” Uskuteénéni vystavy bezpro-
sttedné po jeji prezentaci v Zapadnim Berliné by totiz usetfilo penize a energii. Vychodonémecka

21 Zaznamy Otto/Streisandova, 8. 6. 1967, Archiv BBAW AKL 448.

22 Zaznamy Otto/Streisandova, 8. 6. 1967, Archiv BBAW AKL 448; Grunwald 2018, 176-177.

23 Zaznamy Otto/Streisandova, 8. 6. 1967, Archiv BBAW AKL 448; Grunwald 2018, 176—177.

24 Zaznamy Otto/Streisandova, 8. 6. 1967, Archiv BBAW AKL 448.

25 Giinther Riendcker, generalni sekretai Némecké akademie véd, Filipovi, 13. 6. 1967, Archiv BBAW AKL 448.
26 Sorm Rompemu, 19. 6. 1967, Archiv BBAW AKL 448.

27 Grunwald 2018, 177; Otto Rienéckerovi, 24. 7. 1967, Archiv BBAW AKL 448.
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Akademie véd termin kondni (rok 1968) nakonec piijala.”® Vychodni Berlin tak mél jen Sest
meésicl na to, aby nalezl vhodny vystavni prostor, upravil katalog a zah4jil reklamni kampan.

Palac versus télocviéna

Vychodonémecti badatelé méli s nalezenim vhodného vystavniho mista velké problémy. V tomto
ohledu byl von Miiller v mnohem lepsi situaci, protoze Muzeum prehistorie a rané historie se
od roku 1960 nachazelo v tzv. Langhansbau, pfistavbé zamku Charlottenburg na zapadni strané
Zapadniho Berlina (Nawroth 2004-2005; Grunwald 2018, 181). Langhansbau byl postaven
v roce 1788 jako divadlo, a proto se stal vhodnym a distojnym mistem pro uspotadani takové
vystavy (Kiithn 1970, 128). Von Miiller planoval, ze moravské nalezy predstavi ve dvou velkych
mistnostech v prvnim patfe a v pfizemi, kde se nachazela tfeti mistnost a vstupni hala. Cely
prostor zabiral ptiblizng 450 m2.%

Narozdil od muzea v Zapadnim Berlin€ neméla vychodoberlinskd Akademie véd k dispozici
z4dné vhodné vystavni prostory. Byvala budova Muzea prehistorie a protohistorie byla od roku
1945 zcela znicena a NDR zfizeni nezavislého archeologického muzea neplanovala. Muzeum
Bode (Griesa 2004-2005) na slavném Muzejnim ostrové mélo obsahovat jen archeologické od-
déleni, stejné jako Muzeum némecké historie — prestizni projekt vychodonémecké komunistické
strany, ktery mél predstavit jeji vizi némecké minulosti a budoucnosti (Hoffmann 2004-2005,
335; Lindemann 2016). Archeologické oddéleni vSak bylo otevieno az v roce 1981.

V 1été 1967 tak zacalo hektické hledani vhodného mista pro uspofadani vystavy o Velké
Moravé, az nakonec pracovnice Akademie véd Streisandova navrhla tzv. Sporthalle — té€locvi¢nu
a halu slouzici pro rizné akce, ktera se nachazela na Karl-Marx-Allee (Grunwald 2018, 181-182;
obr. 4).3° Ulice ptedstavovala pro vychodni Berlin dalsi prestizni politicky a socidlni projekt

Obr. 4. Sportovni a spole¢ensky sal na Stalin-Allee v poloviné 50. let. Bulvar byl na zaditku 60. let pfejmenovin na Karl-
-Marx-Allee poté, co v socialistickych statech skon¢il tzv. stalinsky kult osobnosti. Hala byla zni¢ena v roce 1972. Zdroj www.
barnabybritton.com/cold-war-in-berlin-in color/.

Fig. 4. The Sports and Social Events Hall in Stalin Alley in the mid-1950s. The alley was renamed to Karl-Marx-Alley after
the end of the “Stalin cult” in the socialist states at the beginning of the 1960s. The hall was torn down in 1972. Source www.
barnabybritton.com/cold-war-in-berlin-in color/.

28 Otto Sormovi, 25. 7. 1967, Archiv BBAW AKL 448; Rieniicker Ottovi, 1. 8. 1967, tamtéz.
29 Zaznamy Muzea prehistorie a protohistorie, 17. 3. 1966, SMB-PK/ZA, HA Va 6725, bez paginace.
30 Poznamka Streisandové, 9. 10. 1967, Archiv BBAW AKL 448.
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z konce 40. a za¢atku 50. let 20. stoleti (Nicolaus—Obeth 1997, 85). Slo o obnovu jednoho z hlav-
nich bulvart v centru mésta v souladu s novymi socialistickymi principy architektury a socialniho
zivota. Velmi rychle bylo postaveno mnoho ¢inzovnich domi, obchodd, Skolek a sald pro rizné
akce, a to ve zvlastnim architektonickém stylu oznacovaném jako socialisticky klasicismus. Ulice
se nejprve jmenovala Stalin-Allee; po smrti diktatora byla pfejmenovana na Karl-Marx-Allee
(Tikhomirov 2010). Sporthalle charakterizovaly symboly starych casi, které doplnily symboly
nové. Pfed budovu byly umistény kopie ¢tyt baroknich soch z byvalého cisafského palace. Jako
mnoho jinych budov podél bulvaru ani Sporthalle nebyla kvalitné postavena, a tudiz musela
byt v roce 1968 uzaviena a o Ctyfi roky pozdé&ji dokonce strzena (Nicolaus—Obeth 1997, 285).
V letech 1967-1968 vsak nabizela prostor o rozloze vice nez 1 000 m? a byla zatizena v modernim
socialistickém stylu. Pro vystavu byla vhodnym mistem, a tak se Akademie véd rozhodla, ze
od 9. do 31. bfezna 1968 vystavi velkomoravské poklady prave zde. Prazsky tym toto feSeni piijal.

Tiskoviny k vystavé

Zatimco ve vychodnim Berliné kuratofi hledali prostory, v Zapadnim Berliné se pod titulem
,»Velka Morava, zanikla slovanska fise ve svétle novych vykopavek® rozjela propagace vystavy
(Grunwald 2018, 183; obr. 5, 6). Byly vytistény plakaty, 5 000 katalogt, 30 000 letakt a o chys-
tajici se vystavé byla pro vetejnost 19. fijna usporadana tiskova konference.’ Propaga¢ni aktivity
vychazely z usttedni myslenky o nepochybném vyznamu velkomoravské fise a vyznamu archeo-
logie, jez poméaha vytvofit jasnéjsi obraz o skuteénych vztazich tohoto statniho utvaru.*

Propagace ve vychodnim Berliné a NDR méla srovnatelny rozsah. Predpokladalo se, Ze
bude vyti§téno 8 000 plakatd, které budou rozvéseny na 1 500 mistech po celé NDR.* Pfimo
u Sporthalle byly pfed budovou instalovany vlajky NDR a CSSR, spolu se étyfmi obrovskymi
panely s informacemi o vystavé.**

Pro katalog vystavy v Zapadnim Berliné von Miiller a ¢eskoslovensky tym upravil deset
z dvanacti ¢lanki katalogu urceného pro expozici ve Vidni (Grunwald 2018, 186). Texty ra-
kouskych historikti a archeologli byly nahrazeny ¢tyfmi novymi ¢lanky: pfehledem déjin z pera
¢eského historika Vladimira Vaviinka (* 1930), ptispévkem némeckého historika Wolfganga
H. Fritze (1916—1991) o vztazich mezi polabskymi a pobaltskymi slovanskymi kmeny a Velkou
Moravou, archeolog Herbert Jankuhn (1905-1990) pfispél textem o obchodu mezi Velkou Mo-
ravou a Franskou ti8i. Katalog rovnéZ obsahoval seznamy archeologickych nalezist' na Moravé,
mapy, seznam instituci, které zapij¢ily exponaty, a 70 stran fotografii pfedméti nebo vykopavek.
Spolu s vystavou katalog podaval novy a uceleny ptehled o Velké Moraveé (GroBméhren 1967).

Planovani a ptiprava vychodoberlinského katalogu byla mnohem komplikovanéjsi (Grun-
wald 2018, 187-188). Tym pové&feny realizaci vystavy ptvodné planoval ,,rozsahlé Gpravy*® textd
otidténych v mensi publikaci o Velké Moravé, ktera vysla nakladem Ceskoslovenské akademie
véd v roce 1964 (Grunwald 2018, 186—187). Pocitalo se s tim, Ze vyjde ¢lanek vychodonémeckého
odbornika zabyvajiciho se vyzkumem slovanské archeologie a sttedovéku a kompletni piepraco-
vani celé knihy.*® Nakonec vychodonémecdti autoti pouze pfidali dlouhé seznamy €lenti pracovni
i ¢estné komise a — stejné jako jejich zapadoberlinsti kolegové — plan vystavy (GroBméhren 1968).
Relativné maly rozsah vychodonémeckého katalogu mohl byt zavinén nedostatkem ¢asu. Vysled-
kem bylo ¢tyficet stran stati bez ohlaseného piehledu o vychodonémeckém badani, zato ¢trnact
stran obsahovalo zdravice a seznamy ¢lenid komise.

%1 Zaznamy z jednani dne 8. 7. 1967 v Praze o ,,Dohod¢ mezi Statnim muzeem pruského kulturniho dédictvi a Archeologickym dstavem
Ceskoslovenské akademie véd o realizaci ¢eskoslovenské vystavy Velka Morava v Zapadnim Berling®, 13. 7. 1967, SMB-PK/ZA, HA Va 6725,
bez paginace.

32 Poznamky k vystavé ,.Velka Morava, zanikla slovanska fi$e ve svétle novych vykopavek®, 8. 9. 1967, SMB-PK/MVF, E-2a, 0000/1275.

33 Finanéni zprava pro oddéleni pro styk s vefejnosti tykajici se vystavy z pera Kamutzkyho, 21. 9. 1967, Archiv BBAW AKL 448.

34 Finanéni zprava pro oddéleni pro styk s vefejnosti tykajici se vystavy z pera Kamutzkyho, 22. 1. 1968, Archiv BBAW AKL 448.

35 Rompe ministru Gysi, 22. 2. 1967, Archiv BBAW AKL 448.

36 Zaznamy z druhého jednani 6. 10. 1967, 12. 10. 1967, Archiv BBAW AKL 448.
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- Grossmihren

ein versunkenes Sl ch im Lichte neuer Ausgrabungen |

Tschechoslowakische Archidologen
entdecken eine alte slawische Kultur

in Mitteleuropa

Ausstellung
der Tschechoslowakischen Akademie

der Wissenschaften

in Verbindung mit der

Deutschen Akademie der Wissenschaften

zu Berlin 9. Februar —31. Marz 1968

Obr. 5. Obélka katalogu vystavy v Zapadnim Berliné. Mala
stfibrna plaketka ze Starého Mésta s vyobrazenim jedouci- . j j j .
ho sokolnika byla jednim z vyznamnych vystavenych arte- Obr. 6. Obalka katalogu vystavy ve vychodnim Berliné
faktii (GroBmihren 1967). vroce 1968 (GroBSméhren 1968).

Fig. 6. Cover of the exhibition catalogue in East Berlin in

Fig. 5. Cover of the catalogue of the exhibition in West Ber-
1968 (GroBBmihren 1968).

lin. The little silver plaque from Staré Mésto shows a riding
falconer and was one of the highlights of the exhibition
(GroBBmihren 1967).

Dvé vystavy

V Zapadnim Berlin€ vystavu zahgjila recepce v tzv. Dubové galerii palace Charlottenburg vecer
21. fijna 1967 (Grunwald 2018, 184; obr. 8 a—b). Slavnostni otevieni se uskutecnilo o den pozdéji.
Ptitomna byla fada dilezitych osob jako zmocnénec pro védu a uméni Zapadniho Berlina a samo-
ziejme Jan Filip. Dne 23. fijna 1967 se ve Friedrich-Meineckeové institutu Svobodné univerzity
v Zapadnim Berlin€ konalo védecké kolokvium. Von Miiller a jeho muzeum s timto Gistavem tzce
spolupracovali na vyzkumném programu rozvoje osidleni na vychod od Labe ve vrcholném stie-
dovéku. Kolokvia se zi€astnilo pouze tfinact osob z fad némeckych a ¢eskoslovenskych historikt
a archeologti. Tento nizky pocet je ptekvapujici (Neumayer 2004-2005, 221),% je v§ak mozné, ze
puvodnim zamérem spise bylo usporadat kulaty stiil a o otazkéach hovoftit pouze v izkém kruhu.

Vystava o Velké Moraveé v Zapadnim Berling skoncila 8. ledna 1968 a ihned poté se rozb&hly
piipravy ve vychodnim Berling. Pfedseda vychodondmecké Akademie véd slibil Sormovi, Ze
vystava prohloubi politické a védecké vztahy mezi obéma staty a ujistil ho, ze vychodonémecka
strana velmi tvrd¢ pracovala na tom, aby se tamni zahajeni vystavy stalo dilezitou védeckou
udalosti.®® Vefejnost zisk trvalé a exkluzivni informace o archeologickém vyzkumu v CSSR.
V tomto okamZiku jiz vystava nebyla pfedmétem sporu mezi dvéma némeckymi staty. Cesko-
slovensko se jejim prostiednictvim mohlo piedstavit jako moderni a vyznamny socialisticky stat.

37 Byly evidovany jednotlivé rozhovory a pfispévky do diskuse; 42strankovy strojopis byl pravdépodobné napsan pouze pro uéastniky jedna-
ni, viz SMB-PK/MVF IXf 23, Odkaz Gustav Mahr.
38 Hartke Sormovi, 19. 1. 1968, Archiv BBAW AKL 448.
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Obr. 7. Fotografie z vystavnich prostor Muzea prehistorie a protohistorie v palaci Langhansbau v Charlottenburgu. Instalace
a osvétlené vitriny v Zapadnim Berliné byly stejné jako na vSech ostatnich mistech. Na podlaze na hornim obrazku je bilou
barvou naznaceny pidorys velkomoravského kostela. Zdroj archiv Muzea prehistorie a protohistorie.

Fig. 7. Pictures of the exhibition rooms in the Museum of Prehistory and Early History in the Langhansbau of the Charlot-
tenburg Palace. The installations and illuminated display cases in West Berlin were the same as in all the other venues. The
white marks on the floor in the upper figure show the ground plan of a Great Moravian church. Source Archive of the Museum
of Prehistory and Early History.
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4 Die Besiedlung der Siidwestslowakei im 6. bis 8. Jahrhundert 12  Begribnisritus und Jenseitsvorstellung

5 Die Anfinge der groBmihrischen Burgwille 13 Die christliche Mission in GroBmihren

6  Die archiologische ErschlieBung GroBmihrens 14 GroBmihren und die Kulturstrémungen in Mitteleuropa
a) Griberfelder, b) Staré Mésto, c) Hohenburgwille, 15  Das slawische Schrifttum
d) Mikultice, ) Hiigelgriber, f) Pohansko bei Bteclav, 16 Der Verfall GroBmihrens und die spitere Entwicklung seiner
g) Bohmen, h) Slowakei einstigen Zentralgebiete im 10. und 11. Jahrhundert

Obr. 8. Plan vystavy v Zapadnim Berling, publikovany v ramci katalogu. Podle Grofimiihren 1967.
Fig. 8. Plan of the exhibition in West Berlin, published in the catalogue. After Groméhren 1967.

O hlavni rozdil mezi organizaci vystavy v Zapadnim a vychodnim Berliné se zaslouzil
velmi pocetny vychodonémecky pracovni vybor, ktery plnil spiSe ¢estné nez skuteéné védecké
ukoly; ten také zkontroloval dva dny pfed zahajenim jiz instalovanou vystavu. Kontroly se zu-
Castnil i ¢len védeckého oddéleni Ustiedniho vyboru komunistické strany.® Zadné nedostatky
zjiStény nebyly, a tak se o den pozdéji konala tiskova konference véetné prohlidky, aby o ni byla
vychodonémecka vefejnost nalezité informovana. Byla pozvana vSechna oficialni média v¢etné
televize a rozhlasu (obr. 9).4°

Vecer 7. unora 1968 pozval predseda Akademie véd vSechny zainteresované védce a spoustu
vyznamnych vychodonémeckych politikti na recepci. Zuc€astnili se ji ministii zahrani¢nich véci,
pro akademické zalezitosti, kultury, védy a techniky (Grunwald 2018, 185). Dne 9. inora 1968 na-
vstivilo vystavu mnoho ¢lend Akademie véd, jejich Celnych predstavitelti a védet z vétsiny vy-
chodonémeckych muzei. Vecer téhoz dne pozval Ceskoslovensky velvyslanec na velvyslanectvi
70 v&dct a organizatort.*!

Den po zahajeni se na plenarnim zasedani Vychodonémecké akademie véd uskutecnilo
dalsi védecké kolokvium (Grunwald 2018, 185-186). Texty ceskoslovenskych fe¢nikti viceméné

39 Poznamky ze schlizek v Praze dne 12. 12. 1967, 20. 12. 1967, Archiv BBAW AKL 448; Zprava pro public relations o vystavé ve vychodnim
Berling, 22. 1. 1968, tamtéz; poznamky a seznam adres tiskové konference 1. 2. 1968, tamtéz.

40 Poznamky ze schiizek v Praze dne 12. 12. 1967, 20. 12. 1967, Archiv BBAW AKL 448; Zprava pro public relations o vystavé ve vychodnim
Berling, 22. 1. 1968, tamtéZ; poznamky a seznam adres tiskové konference 1. 2. 1968, tamtéz.

41 Poznamky ,,Informace o vystavnim projektu Velka Morava®, 17. 1. 1968, Archiv BBAW AKL 448, d. 4.
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Obr. 9. Plan vystavy ve vychodnim Berliné, publikovany v ramci katalogu. Podle Gromihren 1968.
Fig. 9. Plan of the exhibition at the Sporthalle in East Berlin, published in the catalogue. After GroBmihren 1968.
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odpovidaly tém, které proslovili v Zapadnim Berliné. Zcela zasadnim zplsobem se vsak lisilo
publikum. Byli pozvani ¢lenové vsech archeologickych tistavii univerzit v NDR a ustavu Akademie
véd. A projevil se i dalsi rozdil: védci z Akademie véd byli pfedem instruovani, jak maji diskutovat.*?
Jiz koncem ledna 1968 dostali pokyny a argumenty, jez mohou pouzit pti budouci diskusi s ¢esko-
slovenskymi kolegy. Nem¢li zabihat do kontroverznich detailti a otazek, v diskusi neméli dominovat
a neméla byt Gto¢na. Naopak, diskutéfi méli vyuzit mnoha védeckych diikazi o existenci velkolepé
slovanské fiSe v sousedstvi Némecké fise. Vystava méla pomoci revizi germanocentristického
pohledu na Némeckou fisi a stitedovek viibec. Struéné feceno, méla dolozit vyznam spolecenskych
améné vyznamnych v&d pro popis historie vyrobnich sil a pracovnich podminek v minulosti.*3

Informace o vystavé

Organizace védy v ramci Akademie nebo jakékoli jiné centralizované struktury hluboce ovliviio-
vala kazdodenni zivot védce (tab. 2). Specialitou bylo podavani zprav a hlaseni. Dochovaly se dvé
vychodonémecké zpravy, které shrnuji vychodoberlinskou vystavu.** Z Berlina je dale zndmo jen
jedno Geskoslovenské shrnuti. Ceskoslovensky velvyslanec litoval, Ze vystava nebyla u vefejnosti
tak oblibena (Albrecht 2003, 218). Tato reakce je vice nez pochopitelnd, uvédomime-li si politické
tahanice, k nimz béhem jeji pfipravy doslo.

Ottova zprava vyznamné ocenila kvality archeologického vyzkumu v Ceskoslovensku. Na
vychodonémecké kolegy zaplisobily samotné nalezy, ale v textech jim chybély jasné vymezené
role v popisu vytvareni statniho itvaru. Otto spekuloval, Ze nedostatek historického materialismu
predstavoval urcity ustupek zapadoevropskému publiku. Zminil sice ideologickou slabost, ale
v kone¢ném shrnuti vyzdvihl jednoznaény Gspéch vystavy.* Také ve druhé zpravé zminil pied-
seda Akademie véd uspésnost vystavy. Srovnaval pocet navstévnikti — vychodni Berlin 8 000,

Tab. 2. Porovnani vystav v Zapadnim Berliné 1967/1968 a ve vychodnim Berliné 1968. Zdroj Archiv BBAW AKL 448, doku-
menty SMB-PK/ZA, HA Va 6725, bez paginace, a SMB-PK/MVF, E-2a, 0000/1275.

Tab. 2. Comparison of the exhibitions in West Berlin 1967/1968 and in East Berlin 1968. Source Archive BBAW AKL 448,
documents SMB-PK/ZA, HA Va 6725, unpag. and SMB-PK/MVF, E-2a, 0000/1275.

Muzreum p'rehistog'iev a protohivstorie St Institut pFehivstorie a protohiszorie /
v Zapadnim Berling spolu s CSAV Akademie véd NDR spolu s CSAV
Palac Langhansbau, Charlottenburg Misto Sporthalle, Karl-Marx-Allee
20.10. 1967 — 8. 1. 1968 Termin 9.2.-31.3. 1968
750 m? [800 m?] Vystavni plocha 500 m? [> 400 m?]
6000 Pocet navstévnikil 8000
152 221,79 némeckych marek Naklady 175 000 marek
25 000 némeckych marek Naklady na PR apod. 22 000 marek
Loterie: 99 000 némeckych marek
Nadace pruského kulturniho dédictvi:
49 423 némeckych marek Zpusob financovani Akademie véd NDR
Ministerstvo zahrani¢i:
3 799 némeckych marek

42 Poznamky, 25. 1. 1968, Archiv BBAW AKL 448. — Na rozdil od kolokvia v Zapadnim Berliné nebyly ve vychodoberlinské Akademii
rozdany rukopisy a piispévky.
43 Poznamky, 25. 1. 1968, Archiv BBAW AKL 448.

44 Otto, ,,Komentaf k védeckému hodnoceni ¢eskoslovenské vystavy Velka Morava, Berlin od 9. 2. do 31. 3. 1968, 4. 6. 1968, Archiv BBAW
AKL 448; Streisand, Zavére¢na zprava Némecké akademii, 6. 6. 1968, tamtéz.
45 Otto, ,,Komentai k védeckému hodnoceni ¢eskoslovenské vystavy Velka Morava, Berlin 0od 9. 2. - 31. 3. 1968, 4. 6. 1968, Archiv BBAW AKL 448.
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Mohu¢ 6 500, Zapadni Berlin 6 000 a ,,vzdélavaci efekt vefejnosti* oznacil za hlavni vysledek
celé akce. Pro samotnou Akademii véd vystava predstavovala vyvrcholeni desetileté spoluprace
mezi akademickymi pracovisti ve vychodnim Berling, Praze a Brné. Z obchodniho hlediska je
vsak tfeba uvést, Ze se prodalo pouze 600 vytiski katalogu a celkové naklady na vystavu piesahly
175 000 marek — vystava byla prosté pfili§ drahd.*

Zavér

Jak jsem jiz v uvodu uvedla, zajimal mne vztah mezi védou a politikou v ménicich se a velmi
odlisnych systémech. Zapojit archeologii do narodni Akademie véd po druhé svétové valce
byla v pozdéjsi NDR obrovska a velmi zajimava zména. Jsem piesvédcena, ze dosud stojime na
zacatku naseho porozuméni vliviim centralizace, dlouhodobého planovani, stabilnich rozpoctt
a tymda pro archeologii, at’ jiz jako védy nebo jako socialni praxe.

Jsem presvédCena, ze piib&h vystavy o Velké Moravé v rozdéleném Berling nabizi prilezitost
k pochopeni §irokého spektra téchto vlivl. Je zfejmé, Ze byrokraticky a kontrolni systém piimél védcee,
aby usporadali vystavu nebo o ni jednali, zatimco v Zapadnim Berling se zajmy a osobni vztahy jed-
notlivcl soustiedily na spolupraci vedouci k uskuteénéni vystavy. V kazdém piipadé je pochopitelné,
nez zajmy nebo moralka jednotlivych badatelti. Nevyhodu efektivniho systému védeckych instituci
v 60. letech tak 1ze popsat jako omezeni védct v jejich chovani ¢i rozhodovani: mohli se zachovat mo-
ralné, nebo jako politické osoby. Kdokoli se zti¢astnil ptipravy velkomoravské vystavy v obou ¢astech
Berlina, vzdy vystupoval jako zastupce a) instituce, b) statu a c) ideologického systému — nikoli sam za
sebe jako jednotlivec. V diisledku toho se omezily osobni kontakty mezi badateli a do popiedi se dostala
fada novych politickych a narodnich pfedsudki. Jednalo se o situaci, ktera byla v pfikrém rozporu
se dvéma dulezitymi vysledky druhé svétové valky a prvnich let studené valky a ve své dobé v pod-
staté predstavovala urcity paradox vzhledem k rostoucimu zajmu o mezinarodni vyménu informaci
a zvysujici se politickou toleranci. Od 50. let minulého stoleti zacaly Spojené staty americké i Sovétsky
svaz projevovat stale vétsi zajem o internacionalizaci védy. Oba staty a jejich partnefi patrali po tech-
nologickych a védeckych feSeni mnoha problémi a chapali vyznam sdileni vysledki badani. V roce
1958 Mezinarodni rada védeckych odbort zvetejnila ,,Usneseni o politické nediskriminaci a myslenku
volné spoluprace napii¢ vSemi hranicemi. Usneseni vSak bylo bezzubé s ohledem na boje a konflikty
uvniti socialistického bloku a myslenky védecké internacionalizace i socialistické internacionaly ve
vychodni Evropé znaéné svazovala ideologie a paranoia (Niederhut 2007).

Jaké byly G€¢inky omezeni jednotlivych kontaktl, kontroly komunikace a védecké diskuse?
Vysledkem daného stavu byla zejména absence skuteénych vztahd, spoluprace a vymény a roz-
voje védeckych faktd a interpretaci. Proto se domnivam, Zze vystavu o Velké Moravé je mozné
chépat jako obrovsky dar evropské vetejnosti, ale védecka komunita, zejména v NDR, si s nim
nevédéla rady. Nelze vyuzit této jedinecné prilezitosti k diskusi o odkryté fisi, a to modernim
zpusobem zaloZenym na spolupraci?
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ZKratky / Abbreviations

SMB-PK/MVF Staatliche Museen Berlin-PreuBischer Kulturbesitz — Museum fiir Vor- und Friih-
geschichte / Berlin State Museums of Prussian Cultural Heritage Foundation — Mu-
seum of Prehistory and Early History / Berlinské statni muzeum Nadace pruského
kulturniho dédictvi — Muzeum prehistorie a rané historie

SMB-PK/ZA Zentralarchiv Staatliche Museen Berlin-Preu8ischer Kulturbesitz / Central archive
of Berlin State Museums of Prussian Cultural Heritage Foundation / Centralni archiv
Berlinského statniho muzea Nadace pruského kulturniho dédictvi
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Archiv BBAW AKL Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, Akademielei-
tung / Archive of the Berlin-Brandenburg Academy of Sciences, Head of the Acade-
my / Archiv feditelstvi berlinské Brandenburské akademie véd

DAW Deutsche Akademie der Wissenschaft [in Ost-Berlin] / German Academy of Sciences
[in East Berlin] / Némecka akademie véd [ve Vychodnim Berlin¢]

Summary
Great Moravia in the Cold War. An archaeological exhibition in divided Berlin 1967-1968

To organize archaeology within a national academy after the Second World War in the later
GDR was an enormous and interesting change. But I would say we are just at the beginning
of understanding the effects of centralization, long-term planning, stable budgets and teams in
archaeology — as a science and as a social practice.

I think the story of the Great Moravia exhibition in divided Berlin is an opportunity to
overview a wide spectrum of these effects. It became clear how a system of bureaucracy and
control instructed scientists to organize an exhibition or to negotiate it, while in West Berlin the
interests and personal relationships of individuals led to cooperation on the exhibition. In any
case, national or political interests of scientific institutions or the state were much more important
than the interests or the morality of the scientists. The downside of the effective system of scienti-
fic academies in the 1960s can be described as a limitation of scientists in being moral or political
individuals. Every person who was involved in the Great Moravia exhibition in both parts of
Berlin always acted as a representative of a) an institution, b) a state and c) an ideological system,
and not for themselves. In this way, the personal contacts between scientists were limited and a set
of new political and national prejudices started to emerge. This set undermined two important
results of the Second World War and the first years of the Cold War, which was another paradox
at that time — the growing interest in international exchange and the growing political tolerance.
From the 1950s the United States as well as the Soviet Union got more and more interested in the
internationalization of science. These states and their partners were looking for technological
and scientific solutions to many problems and understood the importance of sharing results. In
1958 the International Council of Scientific Unions published the “Resolution on political non-di-
scrimination” and the idea of free cooperation across the borders was described there in detail.
However, the resolution was powerless in view of the fights and conflicts inside the socialist bloc,
and the idea of scientific internationalization as well as the Socialist International was limited by
ideology and paranoia in Eastern Europe.

What were the effects of the limitation of individual contacts, of controlling communication
and discussions? In particular it resulted in the absence of genuine relationships, genuine coopera-
tion and genuine exchange and the absence of the development of scientific facts and interpretations.
This is why I think the Great Moravia exhibition was a wonderful gift for the public in Europe, but
the scientific community, especially in the GDR, was unable to unwrap this gift and unable to use
it as a unique opportunity to discuss a discovered empire in a modern, cooperative way.
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