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ARCHEOLOGIE STREDOVEKU V PRAZE MEZI DVEMA SVETOVYMI
VALKAMI - ZAPOMENUTE KAPITOLY Z HISTORIE OBORU

IVANA BOHACOVA — JAROSLAV PODLISK A

Abstrakt: Studie je vénovana pocatecnimu obdobi rozvoje archeologie stredovéku v hlavnim mésté Praze,
pro niz se vytvorily z fady pFicin optimalni podminky po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918. Text rekapi-
tuluje zdakladni principy koncepce a organizace archeologického vyzkumu v ramci sireji pojaté péce o kul-
turni pamatky mésta. Zameéruje se na dosud zcela neznamé kapitoly z historie tohoto oboru a jejich klicové
aktéry, jejichz role byla patrné vzhledem k naslednému spolecenskému vyvoji v podstaté zapomenuta. Text
se zabyva i tématy, z nichz mnoha se stala vychodiskem dnesniho studia minulosti Prahy. Pozornost je
rovnéz vénovana kompetencim jednotlivych instituct, zejména ale otazkam metod terénniho vyzkumu a jeho
dokumentace.

Kli¢ova slova: Praha — archeologie stredovéku — pamatkova péce — 20. stoleti — historie oboru.

Archaeology of the Middle Ages in Prague between the wars: forgotten chapters from the history of the
discipline

Abstract: This study is devoted to the beginnings of the development of archaeology of the Middle Ages in the
capital city of Prague. For numerous reasons, the ideal conditions for this field emerged after the establish-
ment of Czechoslovakia in 1918. The text sums up the basic principles of the concept and organisation of
archaeological research within the more broadly approached care for cultural monuments in the city. It
focuses on completely unknown chapters from the history of the discipline and its key protagonists whose
role was basically forgotten, possibly owing to the subsequent social development. The article discusses
subjects many of which have become points of departure for today’s study of Prague’s history. Attention is
also devoted to the competences of the individual institutions and, in particular, to the methods of field survey
and its documentation.

Key words: Prague — archaeology of the Middle Ages — heritage care— 20th century — history of the discipline.

1 Uvod

Tématu prazské archeologie sttedovéku mezi dvéma svétovymi valkami nebyla zatim vénovana
patfi¢na pozornost, ackoliv jde o obdobi, v némz probéhla v historickém jadru mésta fada klico-
vych vyzkumi (obr. 1). Cast poznatkd se sice dotkala diive nebo pozdgji vice &i Gastéji méné po-
drobného zvetejnéni, podstatna ¢ast vyzkumi nebyla ale dosud vyhodnocena. Odborné vetejnosti
nejsou v fadé¢ ptipadd znamy podrobnéji okolnosti, za kterych akce probihaly, dostupna mnohdy
neni jejich zédkladni dokumentace, ktera zustala roztrouSena po riznych institucich, stejné tak
jako vlastni movité nalezy. Jen minimum informaci mame nejen o koncepci tehdejsi prazské
archeologie, ale i o pouzivanych metodach. Ptispévek se zaméfuje na nékteré z vyznamnych
aspektil této etapy, kterou vnimame jako pocatek moderni archeologie stiedovéku v Cechach
obecné, a na nékteré z aktérl, jejichZ role a pfinos v této oblasti zlstaly takika zapomenuty
a nejsou v dostateéném rozsahu v povédomi odborné vefejnosti.

Postaveni prazské archeologie v mezivalecném obdobi v ramci nové budované statni
koncepce péce o pamatky a jeji charakteristice se nedavno poprvé vénovala 1. Bohacova, ktera
soucasn¢ piedstavila i existujici archivni zdroje vztahujici se k této problematice (2019). Zakladni
prehled jednotlivych aktéri i mist déje pak zpracovali I. Bohacova a J. Podliska (2020).
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Obr. 1. Schematizovany piehled archeologickych aktivit a archeologickych nalezi ziskanych v souvislosti se stavebni ¢innosti
v historickém jadru Prahy v hranicich Prazské pamatkové rezervace (1920-1948). Oproti databazi ADB (Hrdlicka 2005;
2009) doplnéno o diive neevidovanou ¢innost Pamatkového sboru hl. mésta Prahy. V nékterych piipadech nelze zjisténou
aktivitu pFifadit jednozna¢né ke konkrétni instituci. DalSi informace viz tab. 1. Lokalizace dle revidované mapy ADB (2019)
a archivni dokumentace k ¢innosti Pamatkového sboru (fJDU AV CR, fond Hlubinka; AMP, MHMP, fond Pamatkovy sbor).
A —sonda nebo plocha; B — dohled, orientaé¢ni zjisténi; C — nahodny nalez, nejasné; 1 — tymovy, komisionalné vedeny meziin-
stitucionalni vyzkum; 2 — Pamatkovy sbor hl. mésta Prahy; 3 — StAU, 4 — jiné (NM, MMP, UDU FF UK); 5 — v gesci KPR;
6 — nejasné, neurceno. Mapovy podklad © Institut planovani a rozvoje hl. mésta Prahy. Podle podkladu I. Boha¢ové graficky
zpracovala S. Babuskova.

Abb. 1. Schematisierte Ubersicht der archiologischen Aktivititen und im Zusammenhang mit Bautiitigkeiten im Histori-
schen Stadtkern Prags innerhalb der Grenzen des Prager Denkmalreservats gemachten archiiologischen Funde (1920-1948).
Gegeniiber der ADB-Datenbank (Hrdlicka 2005; 2009) um die friiher nicht erfasste Titigkeit des Denkmalbeirats der Haupt-
stadt Prag erginzt. In einigen Fillen kann die festgestellte Aktivitiit nicht eindeutig einer konkreten Institution zugeordnet
werden. Weitere Informationen siehe Tab. 1. Lokalisierung gemiB revidierter ADB-Karte (2019) und Archivdokumentation
zur Titigkeit des Denkmalbeirats (ﬁDU AV CR, Bestand Hlubinka; AMP, MHMP, Bestand Denkmalbeirat). A — Sondier-
schnitt oder Fliche; B — ﬂberwachung, grobe Ermittlung; C — Zufallsfund, unklar; 1 — in Teamarbeit erfolgte und kommis-
sionell geleitete institutionsiibergreifende Grabung; 2 — Denkmalbeirat der Hauptstadt Prag; 3 — StAﬁ, 4 — andere (NM,
MMP, UDU FF UK); 5 — unter der Schirmherrschaft der KPR; 6 — unklar, unbestimmt. Kartenunterlage © Planungs- und
Entwicklungsinstitut der Hauptstadt Prag. Nach I. Bohac¢ovas Unterlagen graphisch bearbeitet von S. Babuskovi.
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2 Organizace a zikladni principy historické archeologie v Praze a jejim blizkém okoli
v letech 1920-1939

2.1 Odborné instituce, mira a forma jejich zapojeni

Po vzniku republiky bylo historické jadro Prahy vystaveno pocetnym stavebnim zasahtim v sou-
vislosti s budovanim novych vefejnych staveb pro potfeby statni i méstské spravy. V prvnich
letech existence Ceskoslovenska byl zajem o &eskou minulost zcela mimotadny. Jeho vzestup byl
podtrzen stale jesté zivym obrazem dusledkt pokracujici asanace €asti historického centra mésta
(Beckova 1993). Intenzivni stavebni ¢innost znamenala dal$i mozné ohrozeni stiedoveékych pa-
matek Prahy, povazované za jednu z prvoradych evropskych metropoli stfedoveéku. Toto ohrozeni
podnitilo snahu odborné vetejnosti i piislusnych instituci nejen o zajiSténi nalezité dokumentace
prazskych historickych objektti a terént, ale také o vytvoreni pamatkového systému smétujiciho
k jejich ptipadné ochrané. Soucasné vyustilo i ve formulaci obecnych zasad péce o kulturni dé-
dictvi minulosti. Za jeho ptirozenou a podstatnou soucast byly povazovany pravé archeologické
prameny. Tyto snahy byly vSestranné podporovany Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty
(MSANO) zvl4sté v osobé Z. Wirtha (na pozici ,,sekcniho $éfa*), ktery byl zodpovédny za oblast
pamétek na Gzemi nové vzniklého statu. Z jednani vyvolaného MSANO k této problematice
vznikla spole¢na dohoda, na jejimz zakladé kazda z odbornych instituci zajistovala specifickou
fazi procesu hospodateni s archeologickym dédictvim (Bohacova 2019, 287).

Statni archeologicky tstav (StAU) jakozto instituce, jejimZ hlavnim poslanim byla for-
mulace a posléze realizace celostatni koncepce archeologického studia, mél garantovat kvalitu
provadénych vyzkumii a byl odpovédny za jejich evidenci. Statni pamatkovy ufad (SPU) mél
zabezpedit ochranu pamatek, sou¢asné ale spolurozhodoval se StAU o realizaci archeologickych
vyzkumi. Podminky pro né byly ovSem vice nez skrovné jak z hlediska persondlniho, tak
finan¢niho zajisténi. V Praze se situace nijak nevymykala moznostem ostatnich regiond. Tato
skute¢nost mnohonasobné plati pro archeologii stiedovéku, ktera si jen velmi pomalu budovala
v ramci archeologie své pevné misto. V agendé nové vzniklého Statniho archeologického ustavu
se pro prva léta po jeho zalozeni objevuji pfedevsim pisemnosti vénujici se programu vyzkumi na
Moravé a ve Slezsku a na Slovensku; pokud jde o sttedovéké vyzkumy v Cechach, hovoti se pouze
o vyzkumech ,,hradistni kultury zejména doby nejstarsi®, a to véetné Prazského hradu a Vyse-
hradu, dale Ostrova u Davle a Bud¢e. Na vyzkum pone¢kud mladsich archeologickych pamatek
se StAU vice soustfedil az v obdobi po druhé svétové valce (MUA, fond 27, kart. 6). Narodni
muzeum mélo v té dobé jako jedina instituce k dispozici jiz renomovaného odbornika se zamé-
fenim a zejména s mimotadnym zajmem o star$i stfedoveéké pamatky, Karla Gutha. V Narodnim
(ptivodné Zemském) muzeu K. Guth pisobil od roku 1917, pfitom v letech 1926-1942 zastaval
funkci pfednosty historicko-archeologického oddéleni. V ramci archeologického vyzkumu Prahy
a jejiho blizkého okoli zaujal mimotadné postaveni v ¢ele meziinstitucionalnich komisi poveé-
fenych vedenim vyzkumu (zvlasté Prazsky hrad, 3. nadvofi, z&asti Vysehrad, Ostrov u Davle).
Diky autorité, kterou K. Guth v odbornych kruzich pozival, byly vysledky téchto vyzkumi
spojovany piedevsim s jeho osobou a pfirozené se tak mohl ujmout jejich — i kdyZz pouze ramco-
vého — vyhodnoceni (Guth 1934). Teprve jeho piedCasna smrt (1943) umoznila dalSimu z aktéra
mezivale¢ného vyzkumu Prahy — I. Borkovskému — na praci K. Gutha navazat. Do terénniho
vyzkumu historickych pamatek v Praze naopak téméf nevstupovalo Muzeum hlavniho mésta
Prahy (MMP), jehoz zajem se tradi¢né soustiedil pfedevsim na vyzkum pravékych lokalit a jehoz
angazma bylo zejména mimo historické centrum. Na jeho bedrech vSak spocivala péce o ziskany
archeologicky fond (k postaveni MMP viz AMP, Magistrat hl. mésta Prahy, fond Pamatkovy sbor,
kart. 17, inv. ¢. 30; Hlava—Kostka 2014).

Obecné platnou situaci dobfe ilustruje, pokud jde o kapacity oboru, piiklad StAU, kde musel
byt nedostatek kvalifikovanych pracovnikti ve 20. i 30. letech 20. stoleti feSen zapojovanim tzv.
volontérti bez piislusného absolutoria (administrativa, konzervacni prace, ,,primy*“ dozor nad
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terénnim vyzkumem). Ackoliv jejich pfinos zvlasté pro terénni vyzkum byl v dané situaci za-
sadni a byl i vysoce hodnocen, nebyla jejich pozice, a to ani po ukonceni vysokoskolského studia
oficidlné uznavana jako odborna a nebyli kmenovymi zaméstnanci ptislusnych instituci. Jasné to
popisuje ve I'V. zpravé o &innosti StAU za rok 1923 jeho feditel K. Buchtela: ,,V persondlnim stavu
Ustavu nastala zména jenom potud, Ze podepsany reditel, nemoha se domoci mista asistentského,
a obsaditi je silou, kterd by se tiplné zapracovala do potieb a agendy Ustavu, nucen byl pribrati
nékolik volontéri, jejichz remunerace hradil z uispor uSetFenych na fondu vykopném. Témito re-
munerovanymi volontéry byli studujici ceské university v oboru archaeologie, pp. Jaroslav Bohm,
Jaroslav Pasternak a Ivan Borkowskyj, vedle nichz obcas pracovali v Ustavé bezplatné sl. Libuse
Jansovd a pan Jiri Miiller (...) nebylo naprosto mozno, aby Ustav bez téchto volontérii mohl tikol
svij a prace své radné plniti. Podepsany reditel ma proto za svou povinnost, znovu a dirazné
upozorniti, ze bez povoleni Fadné sily asistentské nebude moci ruciti za dokonalé plnént vkoli
Ustavnich, zejména kdyz nyni celkovy rozpocet Ustavu o znacnou sumu byl snifen a tim dalsi udr-
zeni honorovanych volontérii znemoznéno* (NA, fond SPS, kart. 454; k pozici I. Borkovského mezi
lety 19261938 viz MUA, Stétni archeologicky ustav, fond 27, kart. 2, jednoznaéné také J. Bohm
k roku 1937). V archivaliich byvaji vSak vyse jmenovani také oznacovani jako asistenti vyzkumu.

2.2 Role statni a municipalni spravy

Vyznamnou roli z hlediska vSestranné podpory vyzkumu, dokumentace a ochrany archeologic-
kych prament na tizemi Prahy sehralo MSANO zejména v osob& Z. Wirtha, zodpovédného za
oblast ochrany pamatek obecné (Uhlikova 2010). Pod jeho gesci byla tvorba nové celostatni kon-
cepce veetné pamatkového zdkona, z mnoha dokumentt vyplyva tizka kooperace s odbornymi
institucemi a s Pamatkovym sborem Magistratu hl. mésta Prahy (MHMP). Evidentni je pfitom
skute¢nost, ze Praha a obecné pocitovana nezbytnost ochrany cetnych a casto vyjimeénych
pamatek, skrytych po staleti pod jeji dlazbou ¢i v dochovanych historickych objektech, slouzila
vzhledem ke komplexité problematiky poznani a ochrany jejiho kulturniho dédictvi pfi formulo-
vani celostatni koncepce jako hlavni inspiraéni zdroj.

Vyznamnou roli sehral v organizaci zachrany, dokumentace, ochrany i prezentace archeo-
logickych pramenti Magistrat hl. mésta Prahy, a to zfizenim Pamatkového sboru jako poradniho
organu magistratu pro oblast péce o historické pamatky na tizemi Prahy. Ten byl ustanoven
v roce 1921 a disponoval pomérné rozsahlymi kompetencemi v roviné teoretické i praktické
(oficialni Gi¢ast na tvorb& regulacnich planit mésta i magistratnich regulativii, moznost pisobeni
pii ptiprave stavebnich zaméru, Gi¢ast na stavebnich fizenich, systematicka terénni dokumentace,
preventivni pisobeni, ochrana a prezentace pamatek, popularizace). V fadach jeho ¢lend stanuli
vedle pracovnikd magistratu, z nichz zdsadni pro ¢innost sboru byla ti¢ast stavebniho odboru,
zéstupci odbornych instituci i vetejnych spolki (blize viz Bohacova 2019).

2.3 Zakladni principy organizace historické archeologie v Praze

Zakladni principy péce o archeologické prameny a vytvarenou koncepci archeologického studia
Prahy lze odvodit z bohatého archivniho fondu Pamatkového sboru v Archivu hl. mésta Prahy
(AMP, MHMP, fond Pamatkovy sbor), ktery zatim nebyl po této strance systematicky vyhodnocen.
Radu cennych materialéi, mnohdy primarnich dokumentf, koncepti pro jednani & pro oficidlni
pisemnosti, zapiski aj., obsahuje osobni fond R. Hlubinky v Ustavu d&jin uméni AV CR (UDU).
Tyto prameny dokladaji promyslenou koncepci sméfujici k systematické dokumentaci a ochrané
fondu archeologickych pramenti Prahy. Ve strucnosti ji 1ze shrnout do nékolika hlavnich boda: 1) za-
chranny, potazmo piedstihovy vyzkum v souvislosti se stavebnimi aktivitami, 2) vyzkum vybranych
prvofadych pamatek v navaznosti na zamyslené rekonstrukéni prace, upravu vetejnych prostranstvi
¢i na vytvareni koncepce rozvoje mésta, 3) aktivni piisobeni ve prospéch ohrozenych pamatek, at’ jiz
zcela nebo Castecné archeologizovanych, v pfipadé neodvratného zaniku maximalni snaha o jejich
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dokumentaci, 4) systematicka evidence stavebnich zasaht vychazejici z uzké kooperace se stavebnim
odborem magistratu a jejich sledovani, 5) prezentace vysledkti vyzkumu vefejnosti, véetné snah
o uchovani a zptistupnéni vyjimeénych archeologickych nalezu in situ, 6) Siroka meziinstitucionalni
kooperace, 7) institut odbornych komisi a kone¢né 8) snahy o interdisciplinarni pfistup (zvl. geologie,
stavebni historie aj.) a 9) systematickd dokumentace dochovanych pamatek vSech kategorii (v navaz-
nosti na ¢innost nékdejsi soupisové komise) za souc¢asného budovani profesionalniho zdzemi a zajisténi
navazné péce jak o hmotné prameny, tak o primarni dokumentaci (kompetence odborné ptislusnych
statnich i méstskych instituci, pofizovani vice¢etnych fad dokumentace; Bohacova 2019, 288-290).

2.4 Realizace vyzkumii — financovdni, personalni zajisténi, postexkavacni péce o prameny
a dokumentaci

Intenzita a rozsah archeologickych vyzkumi byly samoziejmé zavislé na kapacitich oboru,
které byly zna¢né omezené, a stejné tak na limitovanych finanénich zdrojich. Financovani vy-
zkumt Ize charakterizovat jako vicezdrojové — jeho zakladem byla kazdoro¢ni podpora ¢innosti
Pamatkového sboru magistratem, pravidelné byly penize poskytovany MSANO a z Narodniho
fondu Masarykova. Podkladem dotaci byly kazdoro¢ni zadosti Pamatkového sboru, ktery vzdy
za piedchozi obdobi pfedkladal vytaétovani provedenych praci. Celkové sumy na vyzkum se
pohybovaly v fadech desetitisicti korun. Podle ziskanych prostiedki pak bylo rozhodovano o pro-
vedeni konkrétnich vyzkumu. Dil¢i finanéni prostifedky byly ziskavany i podporou zaméstnavani
tzv. nouzovych délnikii prosttednictvim Ministerstva vefejnych praci a také naptiklad z vybirani
vstupného pii akcich pro vefejnost.

Realné provadéni vyzkumu bylo i pfes promyslenou koncepci a znaéné mnozstvi rea-
lizovanych terénnich aktivit limitovano nedostatkem kvalifikovanych pracovnikti na vsech
urovnich vyzkumu. Situace byla feSena jednak omezenim vyzkumut na nejdtlezitéjsi lokality,
jednak uzkou meziinstitucionalni kooperaci a vyuzivanim vsech dostupnych ,,lidskych zdroja“
a finanénich prostiedkl. Realny podil jednotlivych instituci na zabezpeceni nezbytnych terénnich
praci a dokumentaci odkryvu ¢asto nelze urdit (tab. 1). Pamatkovy sbor v§ak mohl diky dotacim
MSANO a MHMP do roku 1939 zajistovat znaénou &ast preventivnich a zachrannych vyzkumt
v historickém jadru mésta a nékdy i mimo né&j (Novy hrad v Kunraticich). Dotace umoznily i bu-
dovani profesionalniho dokumenta¢niho zdzemi (zejména fotodokumentace) a najimani stalych,
a tedy jiz pro vyzkum vyskolenych externich odbornikd na pofizovani fotografické i meétic¢ské
dokumentace. Tyto odborniky posléze vyuzivaly i statni instituce.

3 Zapomenuti aktéfi prazské archeologie a jejich role ve formovani urbanni archeologie
3.1 Rudolf Hlubinka (1878—1954)

O prosazovani systematického studia archeologickych prameni Prahy a moderni koncepci jejich
dokumentace, ochrany i prezentace se dlouhodob¢ zasazoval pravnik Rudolf Hlubinka (obr. 2), pra-
covnik a vedouci (1934-1938) stavebniho odboru magistratu a dlouhodoby referent Pamatkového
sboru. Diky své angazovanosti, osobnimu nasazeni a hlubokym znalostem v oblasti stavebnich
pamatek i archeologie se stal obecné uznavanou osobnosti (napt. Z. Wirth oznac¢uje mezivaleénou
éru tvorby zasad dokumentace a ochrany pamatek jako ,,éru Hlubinkovu* — Wirth 1948).

Rudolf Hlubinka byl tvlircem programu Pamatkového sboru i vyse definované koncepce
praktické pamatkové péce v Praze, za jejiz podstatnou soucast povazoval péci o archeologické
prameny. Soustavné a do zna¢né miry uspésné se zasazoval o jeji uvadéni do praxe. Zastaval pozici
magistratniho rady, byl ¢lenem Klubu za Starou Prahu (Clen domaéci rady a redaktorem Véstniku
Klubu za Starou Prahu), Spole¢nosti piatel starozitnosti i Spole¢nosti ¢eskych prehistorikd.

Ackoliv byl vzdélanim pravnik, diky svym aktivitam na poli archeologie (nejen prazské)
byl oznacovan i za archeologa. Podilel se na dokumentaci pamatek odkrytych pfi stavebnich
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Obr. 2. Rudolf Hlubinka v roce 1938. Pievzato a upraveno
z véstniku Za starou Prahu, 1938, 45, signovano J. A. [Jan
Almer].

Abb. 2. Rudolf Hlubinka im Jahr 1938. Entnommen und
bearbeitet aus dem Anzeiger Fiir das alte Prag, 1938, 45,
signiert J. A. [Jan Almer].

pracich, dochovany jsou napiiklad jeho za-
znamy o stratigrafii (mezi jinymi detailni popis
vykopu na Hrad¢anském nameésti v roce 1944 —
UDU, H 7/3). Soustavné sledoval magistratem
evidované stavebni zasahy, pofizoval prubézné
dokumentaci slovni 1 méfi¢skou, zaméteni
celé fady pamatek zajistoval a organizoval at’
jiz prostfednictvim najimanych profesionalt
nebo diky spolupraci s prazskym technickym
ucenim a s jeho studenty ¢i absolventy, od roku
1928 také s V. Menclem (AMP, MHMP fond
Pamatkovy sbor, kart. 17, inv. ¢. 30). Archivalie
opakované dokladaji také jeho snahy o zajisténi
ptedstihovych vyzkumt ohrozenych pamatek
(Loretanské nam., Platnéiska — Kaprova, kostel
sv. Vaclava na Zderaze, kostel sv. Jana Kftitele
na pradle, kostel sv. Jana na bojisti, Bartolo-
méjska ul., Staroméstska radnice, Novy hrad
v Kunraticich, dim Tychona Brahe). Ptehled
vSech realizovanych vyzkumu ¢i ndhodnych
archeologickych  nélezdi, které probehly
v gesci Pamatkového sboru (obr. 1; tab. 1), byl
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zpracovan na zakladé vypovédi dfive nezpracovanych archivalii a nemusi byt jest¢ definitivni.
Nekteré ze zaméru formulovanych Hlubinkou (opakované podnéty k ptislibenym vyzkumim pied
zadlazdénim ploch — kaple Boziho T¢la, kostel P. Marie na louZi, kostel sv. Filipa a Jakuba na
Smichove; obr. 3) ziistaly nakonec nerealizovany. Archivélie (zv1aité AMP, MSANO, fond Pamat-
kovy sbor; UDU, H 2/2,7/8) dokladaji, Ze systematické sledovani stavebnich aktivit bylo o$etieno
administrativn€. V souvislosti s vykopy v historickém jadru byl oslovovan i Statni geologicky tistav
(obr. 4). R. Hlubinka také osobné dohliZel na stavebni aktivity v mistech potencialnich objevti.
Prubézné se zasazoval o ochranu pamatek i historicky (archeologicky i stavebné historicky) cen-
nych ploch, jejichz vymezeni v historickém jadru Prahy se rovnéz nachazi mezi archivaliemi v jeho

S« A G e
Referent nodal zprdvu o odpovédi hosp.ref.I1.C. ve véci vykopl

zbvtk® kosteld v prask’ch ulicfch p¥ed vyasfaltovénim. Zadns

2 uvedan ‘ch mfst nebude v r.1278 asfaltovéno. Sedén{ vykopané

p«dy pry trva dva roky. Referent vyslovil obavu Ze tézks bude

jednsni o uhradu velkého ndkladu = o vikopy vibec. Upozornil, ze
¢ )

na Marianském ndm. mi se z¥fditi refuce pro usmérnéni vozby a to
by byla vhodns piflézitost k urvchlendmu v*kopu kostela p.
Harie na Louzi tedvy d¥fve, ne? bude dokonten primatoriv repre-

sentadnf byt v novostavbé ust¥ed.mést.knihovany. Pan Dr Guth ddle

v .

24dd,aby stejné urychlené byla zi%iété“a kostelaf v&i Betlemské
kaple ns Detlemském ném., které jisté bude asfaltovano.

Pan kanovnik Sittler #4dd,aby pamatovdio bylo na vikop zbvtkd
xostelz B.Marie, pak alzpéty pred vysSehrad. byv.radnici. he-

ferent zmocnén k p¥islud.projeandnf moznosti rychlého vikopu

Na warianckém a Betlemském ndantsti. Fi '

/’J&(\\\.C As L“mm {\\ S

) % %'3 K 7g ?L&A bv\—.' Mwul v O TS (bl ol ot ,‘\;3_' d n’\y( -'I( A8 flan s i m\;
k102

Danaly v o ter e olinmt :
“WUlo m, :

i~

’l w /A(r/ 28
,thk

-

Obr. 3. Vypis ze zapisu schiize Pamatkového sboru tykajici se informaci ohledné poZadovanych vyzkumi pied dpravami
povrchii prostranstvi v mistech zaniklych sakralnich staveb. Zdroj AMP, MHMP, fond Pamatkovy sbor, kart. 15, inv. ¢. 22.

Abb. 3. Auszug aus dem Sitzungsprotokoll des Denkmalbeirats bzgl. Informationen iiber geforderte Grabungen an Stellen
untergegangener Sakralbauten vor der Oberflichengestaltung von Freiflichen. Quelle AMP, MHMP, Bestand Denkmalbei-

rat, Karton 15, Inv.-Nr. 22.

654



Archaeologia historica 45, 2, 2020, 641-682

N

e (% 71;”‘ a,:] MW)&WM

o
iHJ ezl UNoRA

»k‘("? : STILTR . \> D, = /ﬁ//
"‘? %lmw Y 2o &a‘{:m c }'l.’l},'?(l‘p@
0 ki Talomem 107 1428 -~

P e el
(L/\\,o\,,; ?lvimouw AR (;)Lv& s ,74 p/a, .

: = o i ha ol
<ﬁ%&,‘/\~\‘w e ‘3 v) ﬂéﬁf}(w }WM/&{ @ tn

e
il /\h V{w }izu)«>‘ “\d/vv_\) e ol FR .L&m y(;ll /T’/L) o
A/v /ta -u-ch A K 'b""( “I‘fé\’uh}ad e - C / [4-/( Anon :j( ; n':»7ﬂ,_p./f P
\T Wama& G s e St e .
glﬂ{’[{a\{:C’\ . i S e
ASA N ﬂfxcw(mc.‘..,a 2 ek 61
/ ~

i =
) {2 -
Cfdﬂ' i o C (0{»/ gvczg,(ywm ‘Vr\e,f&“\ﬂx A LV, I 4

@z()wvw»i)e d .yﬁvm (s f\/\,\z7£01 \w&/ Ale
/VV&N\AMM Ame /T)(—C\r\-—‘k/vv\/\ ol W R G () “( 7:1 2
w«om f‘){m/\f»\zv\ ?M»/X/LLU Al oo w?wou Yol ,\Aggiie e jwp,&g
<Q/&,~ W"’l k/h/u el el s ML\/\/‘( e }TLLO—NL‘:Z,"
{M M\/ L Mw{‘p(h 6;/\,0 ll;x‘,i/zc»v‘/ M’\/lﬂv‘r\«\,‘i.
(74 % = ‘_’ o
ﬁ/\m(ﬁ/\"‘ /ﬁ;{fm/\}‘ u/e,e A’\n‘ 6‘2(/\"-0(,‘441&‘ a— “\ene ’,_(
/)‘,'W il % o C[asme € dmw vl e ’“*1.“»;"-/“-»,[:\&
AN
0/7.7L oA AL AR uivwa,//u W\/\v\— A s ’£
1o

= 4 4 £ }Lﬁ§k'\.&\/\«L
j,(,v\, /\ft‘\{'\/\/\ /\(\7‘1«&/\?\& ,,g~ 7 gt 4
) noealen ’FC- FUAAA 2o e ol ook - /uf&u

. — = r‘,
/v-q’mmc’i Mw—e(« /\,oLa\.\LLc (v ‘]w-.f;,ﬂ s oo bho Jer

%
Plil=tey
V4

> (‘Lf/\,u

de

S 7 5 d Jat \)’;atc ey ac
NW /3,0\,(4"(/6—-)\1«_5;‘ B VL TWVAA 2D (L/

= . , 4
& o fzpeles 2L
7 %’VF ?FWULLL . b‘ﬂ\zw»e;i ob—r

J.NL: \;‘x‘,l ;

< i

WLM ’)fi M( A sn  mAsTZAno Ao Te A\A}Jhn B T

; : Al L2
Og}mwmtz( T 2o o @L\J ne f(}l e e A 4\\<7 S O e

AnTon Foonn = phmorrn - N

}? ‘\7&4 SO PO L (SR

il < |
\N@&\,\fmw\u\‘\)‘ =
L

Obr. 4. Podnét R. Hlubinky vyplyvajici z usneseni Pamatkového sboru, na jehoz ziakladé mél byt Statni geologicky ustav

vyzvan magistratem k systematickému sledovani geologické situace ve stavebnich vykopech. Zdroj AMP, MHMP, fond Pa-
matkovy sbor, kart. 17, inv. ¢. 30.

Abb. 4. Aus einem Beschluss des Denkmalbeirats hervorgehende Anregung von R. Hlubinka, aufgrund dessen das Staatliche
geologische Institut vom Magistrat aufgefordert werden soll, die geologische Situation in den Baugruben systematisch zu
beobachten. Quelle AMP, MHMP, Bestand Denkmalbeirat, Karton 17, Inv.-Nr. 30.
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pozustalosti. Za zcela vyjimecné je pak mozné oznacit jeho uspésné usili o zdchranu a prezentaci
archeologickych pamatek — predevsim reliktd romanskych objektd objevenych pii stavbé Nové
radnice (mezi lety 1926 a 1929; obr. 5-7). Nevzpomenout nelze ani dlouhodobé snahy o uchovani
a CasteCnou prezentaci domu Tychona Brahe na HradCanech (napf. jesté pro rok 1946 archivalie

= 2, 5 fye: : S e

Obr. 5. Praha 1, Staré Mésto, Kaprova — Platnéiska. Odhalené pozistatky romanského kvadiikového domu ¢p. 31. Pamatko-
vy sbor, A2622A, foto J. Pasternak, 29. 8. 1926. Zdroj ARU Praha, pozistalost I. Borkovského.

Abb. 5. Prag 1, Altstadt, Strafien Kaprova — Platnéi'ska. Freigelegte Uberreste des romanischen Werksteinhauses Konskrip-
tionsnr. 31. Denkmalbeirat, A2622A, Foto J. Pasternak, 29. 8. 1926. Quelle ARU Prag, Nachlass von I. Borkovsky.
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Obr. 6. Praha 1, Staré Mésto, Kaprova — Platnéfska. Situace vykopu pro novou radni¢ni budovu s pozistatky romanského
prizemi byvalého domu ¢p. 16. Pohled smérem ke kostelu sv. MikulaSe a Staroméstskému namésti. Pamatkovy sbor, A2620B,
foto J. Pasternak, 29. 8. 1926. Zdroj ARU Praha, poziistalost I. Borkovského.

Abb. 6. Prag 1, Altstadt, StraBen Kaprova — Platnéiska. Situation der Baugrube fiir das neue Rathausgebiiude mit Uber-
resten des romanischen Erdgeschosses des ehemaligen Hauses Konskriptionsnr. 16. Blick in Richtung Nikolauskirche und
Altstiidter Ring. Denkmalbeirat, A2620B, Foto J. Pasternak, 29. 8. 1926. Quelle ARU Praha, Nachlass von I. Borkovsky.

dokladaji urgovani zabezpeceni a prekryti reliktd domu archeologicky odkrytych jiz v roce 1931,
a to alespon lepenkou) nebo snahu o zachranu relikti malostranského biskupského dvora, zkouma-
ného v letech 1928-1929, ¢i vyjimecny piipad pieneseni torza romanského domu z Hrad¢anského
namesti do prostor Prazského hradu, které Hlubinka inicioval v roce 1944 spolecné se Z. Wirthem
(AMP, MHMP, fond Paméatkovy sbor, kart. 17, inv. €. 31; UDU, H 9/6; Hlubinka 1931; APH, Ss I1/41).

Z hlediska vyznamu pro studium nejen kulturniho dédictvi, ale i dokumentace promén
Prahy a jejiho zdzemi, lze za mimofadné vyznamnou oznacit i Hlubinkovu ¢innost v oblasti
dokumentarni fotografie, at’ jiz se této otazce vénoval po strance organizacni, ¢i pofizoval snimky
sam, dokumentace se tykala jak historického jadra Prahy, tak mizejicich pamatek na tehdejsi peri-
ferii rozrustajiciho se mésta (podrobné Ptikrylova 2017). Dbal na systematickou fotografickou do-
kumentaci nejen pamatek archeologizovanych a stavebnich, ale zajistoval rovnéz snimky mizejici
kulturni krajiny na hranicich tehdejsi Prahy. V obdobi valky po utlumu stavebnich praci v kvétnu
1942 se soustfedil pravé na dokumentaci zazemi Prahy nebo na pofadani archivu fotografii (AMP,
MHMP, fond Pamatkovy sbor, kart. 15, inv. &. 22). V povaleénych letech systematicky vyhledaval
dalsi fotografie Prahy a jejiho okoli u fady instituci (Vojensky zemépisny uiad, Hlavni $tab veli-
telstvi letectva, planovaci referat UNV hl. m. Prahy), které oslovoval s zadosti o jejich predani &i
alespon potizeni kopii (AMP, MHMP, fond Pamatkovy sbor, kart. 16, inv. ¢. 25). Pti rekapitulaci
stavu fotodokumentace Pamatkového sboru konstatuje, ze z ca 45 000 fotografii a negativt témeét
20 000 kust shotelo pfi pozaru Staroméstské radnice na sklonku valky (AMP, MHMP, fond
Pamatkovy sbor, kart. 15, inv. €. 22).

Jiz letmy pohled na inventdf Hlubinkovy pozustalosti odkryva jeho komplexni piistup
k prazské problematice, ktery se jednoznacné odrazi v Sirokém spektru témat, které archivalie
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Obr. 7. Praha 1, Staré Mésto, Kaprova — Platnéiska, nékdejsi suterény zaniklého ¢p. 16. Ukdzka leSeni postaveného B. Ka-
batem po odstranéni pivodniho poSkozeného romanského sloupu pied instalaci jeho repliky. Pamatkovy sbor, 12447A, 3. 11.
1938. Zdroj ARU Praha, poziistalost I. Borkovského.

Abb. 7. Prag 1, Altstadt, Strafien Kaprova — Platnéi'sk4, ehemalige Souterrains der untergegangenen Konskriptionsnr. 16.
Nach Beseitigung der urspriinglichen, beschidigten romanischen Séule vor deren Replik von B. Kabat aufgebautes Geriist.
Denkmalbeirat, 12447A, 3. 11. 1938. Quelle ARU Praha, Nachlass von I. Borkovsky.

658



Archaeologia historica 45, 2, 2020, 641-682

zachycuji. Vedle jiz zminénych staveb sakralnich (UDU, H 7/1, 2; kostely i klastery véetné
v mezivale¢ném obdobi zkoumaného klastera ostrovského jiz mimo prazské tizemi) mezi nimi
nechybi ani problematika prazskych rané stfedoveékych hradist’ véetné blizkého Levého Hradce
(UDU, H 7/3) &i shromazdovani podklada k dosud mélo detailné poznanym tématim prazskych
ran¢ stfedovékych osad obklopujicich opevnéné jadro prazské aglomerace (UDU, H 7/1) & do-
konce mlyni (UDU, H 7/3).

Samostatnou kapitolu v oblasti Sirokych aktivit R. Hlubinky pfedstavuje studium prazskych
romanskych domu — jejich evidence i dokumentace. Dokumentace nejstar$i méstanské zastavby
na uzemi Starého Mésta byla z dne$niho tthlu pohledu zdsadnim tkolem nove se formujici pamat-
kové péce. Z materialti Pamatkového sboru koncipovanych R. Hlubinkou je patrna snaha zajistit
vsestrannou péci o doklady prazské minulosti véetné jejich vyzkumu a shromazdovani ,,védec-
kych pomiicek* —tj. jejich fotodokumentace, zaméfovani i publikace. Fenomén profanni zastavby
romanské Prahy se stal pro R. Hlubinku zivotnim tématem. Byl si védom mimofadného vyznamu
do té doby jen nahodné evidovanych objektd budovanych z romanského kvadiikového zdiva a od
pocatku 20. let se s velkym nasazenim ujal cileného vyhledavani téchto staveb, jejich evidence
a dokumentace. Diky své pozici vlivného tifednika na stavebnim referatu prazského magistratu
a jednatele Pamatkového sboru mél moznost provadét z ,,pozice uredni prohlidky prazskych
historickych domu a sklepeni. Jak sam uvadi: ,,Velmi brzo se ukdzalo, jak se obé tyto funkce
doplnovaly a vzajemné si znamenité napomdhaly (...)* (Hlubinka 1947, 28). Jiz v roce 1921 se mu
podatilo zjistit prvni dosud nezndmé romanské prostory v domech po obvodu Staroméstského
namesti — ¢p. 478, 479 a nasledné v domé ¢p. 147 na narozi Jilské a Karlovy ulice. V pribéhu
20. a 30. let se jeho zajem soustiedil na dalsi objekty na Malém namésti, v Celetné, Kaprové,
Retézové, Husové a Jilské ulici a v blizkém okoli. Béhem sedmnactiletého piisobeni tak postupné
nalezl a zdokumentoval 25 objektd uvedeného typu (Hlubinka 1947; obr. 8). Pro jejich poznani
méla zdsadni vyznam Hlubinkou provadéna a organizovana operativni dokumentace spocivajici
v zaméfeni a fotodokumentaci romanského prostoru. Ve fondu Rudolfa Hlubinky ulozeném
v prazském UDU se dochovaly rukopisné zaznamy n&kolika popisti nalezovych situaci vybra-
nych romanskych domi. Diraz zde kladl na pidorysnou skicu objektu s vyznacenim a popisem
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Obr. 8. Praha 1, Staré Mésto (vyiez). Plan poziistatki romanskych domi a jejich konstrukci zjisténych a dokumentovanych
od r. 1898 az do soudasnosti. Podle podkladi J. Podlisky graficky zpracovala S. Babuskova.

Abb. 8. Prag 1, Altstadt (Ausschnitt). Planskizze der Uberreste romanischer Hiuser und ihre festgestellten und dokumentier-
ten Konstruktionen von 1898 bis zur Gegenwart. Nach Unterlagen von J. Podliska graphisch bearbeitet von S. Babuskova.
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jednotlivych stavebnich struktur. Zaznamenavany jsou napiiklad rozméry kvadrikd, typy a dalsi
charakteristické znaky kleneb ¢i jednotlivych prostor, pozornost je vénovana riznym detailim,
které lze pi'i bézném pozorovani piehlédnout, napfiklad vyrytym znackam ¢i napisim. I to svédci
o peclivosti, s niz R. Hlubinka tyto pruzkumy provadél. Popis byl vzdy provazan s odkazy na
tehdy provedenou fotodokumentaci.! Svou pozornost vedle stavebnich ¢asti vénoval mimo jiné
i jejich typologii, situovani objektll v ramci stavajici parcelace, umélecké vyzdobé a ramcovému
datovani. Vysledky své prace prvné piedstavil jiz v roce 1938 na vystavé pravéké a romanské
Prahy. V pribéhu své aktivni ¢innosti si uvédomoval mimotadny vyznam souboru téchto objekti,
vyzdvihoval jejich ,,(...) velkou kulturni hodnotu, dokumentujici vyznam a vystavnost [sttedoveké]
Prahy (...)* a zdirazioval potiebu jejich vetejné (muzejni) prezentace i za cenu ,,(...) sebeveétsich
nakladii, aby se ,,(...) zachovaly (...) jako neklamni svédkové i na dalsi dlouha staleti (Hlubinka
1947, 46). Ptes penzionovani v témze roce pokracoval ve své badatelské praci i béhem valeénych
let. V roce 1941 objevil jednu z nejcennéjsich romanskych staveb — trojprostorovy patrovy dim
palacového typu v Retézové ulici &p. 222 (Hlubinka 1947, 40—41). Jeho vécné a systematicky
pojaty katalog romanskych domi doplnény o pudorysy nalezenych domi a fotografie interiéro-
vych situaci se na dlouhou dobu stal zakladem pro budouci studium, ve kterém, jak sam uvedl,
»(-..) by se mélo intensivné a systematicky pokracovat kolektivni praci odbornikii soustiedénych
v kancelari Pamatkového sboru (...) (Hlubinka 1947, 46). Jednim z prvnich badateld, ktery
velice zahy vyuzil detné Hlubinkovy poznatky, byl prazsky archivai Jiti Carek. Ten je s nékolika
priklady ptevzaté dokumentace potizované Pamatkovym sborem prezentoval Siroké vetejnosti ve
své monografii Romdnskd Praha (Carek 1947).2

Udalosti mimotfadného vyznamu bylo urcité, a to nejen z hlediska historického, ale v tizivé
atmosféte konce 30. let i z hlediska celospolecenského, uspotfadani vystavy, kterd prostiednictvim
vyznamnych archeologickych nélezti pfedstavovala vetfejnosti bohatou prazskou minulost. Jejim
stézejnim tématem byla, jak vyplyva z archivalii v Hlubinkové pozustalosti (koncepty, soupisy
exponatt), roménsk4 Praha (UDU, H 7/4), tedy téma jemu vlastni. Vystava byla instalovana
v prazském Uméleckoprimyslovém muzeu (3. 6. — 30. 9. 1938). Jako organizatofi jsou vedle
Pamatkového sboru uvedeny tyto instituce: StAU, Stavebni spriva Prazského hradu, Fotomé-
tficky ustav a Uméleckopriimyslové muzeum. Zabér vystavy byl oficidlné $irsi a z dochovanych
dokumentt plyne, ze byla uspotadana v souvislosti se zasedanim mezindrodniho vyboru pro
déjiny uméni, které se v daném terminu v Praze odehrélo. Ve vysledné instalaci ale dominoval
zcela jednoznaéné obraz rané stiedoveéké (romanské) Prahy (pét koji a Sest vitrin oproti jedné
koji vénované pravékym pamatkam). Vedle detailni dokumentace jednotlivych staveb (pudorysné
plany, fezy, rekonstrukce, fotografie) byly prezentovany celkové plany Prahy s piktogramy pred-
stavujicimi rozmanitost sakralni i svétské architektury, vysledky vyzkumu obou hradnich areald
i situace podhradniho osidleni. V obecné roviné se dozvidame i o existenci modelti pamatek.

Mezi vize R. Hlubinky, logicky vyplyvajici ze §ife jeho aktivit, nalezi i zdmér zfizeni
specialni instituce zaméfené na studium Prahy — dle koncepce z roku 1945 komplexné pojatého
Ustavu pamatkové péce pro Prahu a okoli (AMP, MHMP, fond Pamatkovy sbor, kart. 26; UDU,
H 7/8-1), ktery v historickém kontextu zavéru Hlubinkova ptisobeni nemél jiz realnou moznost
uspét. Nelze pominout skutecnost, ze stejné jako nékteré dalsi z jednotlivych polozek koncepce
archeologického vyzkumu Prahy v mezivaleéném obdobi se obdobna myslenka ¢as od ¢asu mezi
badateli zabyvajicimi se minulosti Prahy vynofi, aniZ je ziejmé, zda primarné vychazi z Hlubin-
kova myslenkového odkazu, ¢i v tomto ptipadé z logické potfeby komplexniho ptistupu ke studiu
geneze tak slozitého organismu, jaky metropole naseho statu predstavuje.

1 Lze pfedpokladat, ze tyto fotografie jsou soucasti fotografické sbirky AMP, jejich duplicitni verze pak mohou byt uloZeny jak ve fototéce ar-
chivu UDU, kam byly dle sd&leni pracovniki odd. dokumentace fotografie z Hlubinkovy poziistalosti predany, tak v nékteré z dalSich instituci,
které se na dokumentaci historickych objekti podilely. Vzhledem k aktualné probihajicimu procesu digitalizace sbirek vétsiny instituci neni
ové&feni existence konkrétnich fotografii v soucasnosti realné.

2 Hlubinkova poziistalost obsahuje i kritickou reflexi této prace (rkp. poznamky s oznagenim ,,Vady na Carkové Romanské Praze®; UDU, H 7/2).
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3.2 Jaroslav Pasternak a jeho role

Ptinos archeologa ukrajinského ptvodu
(obr. 9) pro prazskou archeologii dosud nebyl
zhodnocen. Jeho jméno zustalo témét zapo-
menuto, coz lze pfi¢ist z¢asti na vrub toho,
ze jeho pusobeni v Praze bylo kratkodobé
(1923-1928), z¢&asti toho, Ze ani po absolutoriu
(své predchozi studium na univerzité ve Lvové
zavrsil doktoratem na FF UK v Praze v roce
1925) zde nebyl v plnohodnotném odborném
postaveni. Pfitom mu byl od poc¢atku svétovan
dohled nad terénnimi vyzkumy, coz v praxi
odpovidalo kazdodenni pfitomnosti v terénu,
a tedy redlnému vedeni vlastnich vyzkumu.
V ramci StAU byl zprvu veden jako volontér,
posléze po absolutoriu jako asistent vyzkumu.
Béhem svého pusobeni na Prazském hradé byl
vSak podfizen vedeni Karla Gutha a jeho plat
byl StAU refundovan Kancelaii prezidenta
republiky. Radu odkryvi v historickém jadru
Prahy rovnéz provadél v rezii Pamatkového
sboru. V roce 1926 mu mésto Praha na dopo-
ruceni Pamatkového sboru ptidélilo domovské
pravo, nezbytné pro jeho piijeti do statniho
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Obr. 9. Jaroslav Pasternak. Za zprostiedkovani portrétni
fotografie jsme zavazani I. Prohnenkovi (UA).

Abb. 9. Jaroslav Pasternak. Fiir die Vermittlung der Port-
ritfotografie sind wir I. Prohnenko verbunden (UA).

sluzebniho poméru. K 27. bfeznu 1928 podava

R. Hlubinka na MHMP koncept osvédéeni pro

J. Pasternaka, jehoz vaznost dokresluje formulace, Ze jmenovany se ,,(...) pri vSem piné osvédcil
(..)* a,,ovlada dokonale moderni védeckou metodu pro historické vykopy v kazdém rozsahu*.
Ptes nesporné a obecné ptisluSnymi autoritami oceiiované odborné kvality se vSak J. Pasternak
ziejme jiz v roce 1928 vratil na Ukrajinu, odkud vSak v roce 1944 emigroval. Pfednasel na uni-
verzitach v Bonnu a Mnichové, od roku 1950 dlouhodobé ptisobil v Kanadg¢, kde se jeho zivotnim
tématem stala prehistorie Ukrajiny.

Podle dosavadnich poznatkti o jeho pisobeni v Praze 1ze s jeho jménem spojovat piede-
v§im vyzkum 3. nadvoii Prazského hradu (1925-1928). K dal$im vyznamnym aktivitdm nalezi
odkryvy a dokumentace romanskych domi v budouci plose budovy nové radnice mezi ulicemi
Kaprova a Platnéi'ska (1926) a v interiéru kostela sv. Vaclava na Zderaze (1927-1928?). Z drob-
nych zachrannych akci pak ptipomefime nalez hrobt Na Slupi (1926) a sondaz na Strahove (1926),
podle zpravy J. Miillera se podilel i na vyzkumu Vysehradu. Z mimoprazskych aktivit 1ze uvést
Ggast na vyzkum v Libuging v gesci ARU (1924; MUA, fond 27, kart. 1). Vedle terénnich praci
lze v dochovanych archivaliich vystopovat i jeho podstatny podil na fotodokumentaci dalSich
vyzkumil.

Za zcela zdsadni 1ze oznacit jeho pisobeni na vyzkumu 3. nadvoii Prazského hradu (obr. 10).
Oficialng byl zajisténim vyzkumu povéten StAU spoleéné s Narodnim muzeem a pro jeho Fizeni
byla sestavena meziinstituciondlni komise v €ele s K. Guthem (v letech 1926—-1943 vedoucim
historicko-archeologického odd. Narodniho muzea). Realné J. Pasternak jiz jako asistent StAU
vedl terénni ¢ast vyzkumu od jeho pocatku v roce 1925 do biezna 1928. Od pocatku tohoto roku
postupné piedaval agendu v laboratofi a posléze s mensi prestavkou i vyzkum véetné doku-
mentace I. Borkovskému (Pasternak 1928, 753, 775; posledni Pasternakiv zaznam v terénnim
deniku nese datum 27. 3. 1928; shoda mezi datem, kdy Pasternak opousti Prazsky hrad, a datem
vydani jeho osvédceni Prazskym pamatkovym sborem neni nejspiSe ndhodnd, mtize souviset
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Obr. 10. Prazsky hrad, 3. nadvori, 25. ¥ijna 1926. Celkovy pohled na vyzkum na 3. nadvoii od severozapadu zachycuje krom
korun zdiv a ¢aste¢né sniZenych terénii v jihozapadni ¢asti nadvoii fotografa dokumentujiciho aktualni stav vyzkumu (kon-
krétni osobu se identifikovat nepodafiilo). Foto J. Pasternak, ¢. 314. Zdroj ARU Praha, pozistalost I. Borkovského.

Abb. 10. Prager Burg, 3. Hof, 25. Oktober 1926. Die Gesamtansicht der Grabung auf dem 3. Hof aus Nordwesten zeigt aufler
der Mauerkrone und den teilweise tiefergelegten Gelidnden im siidwestlichen Teil des Hofes den Fotografen, der den aktuel-
len Zustand der Grabung dokumentiert (die konkrete Person konnte nicht identifiziert werden). Foto J. Pasternak, Nr. 314.
Quelle ARU Praha, Nachlass von 1. Borkovsky.
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i s jeho odchodem na Ukrajinu, informace o zavéru jeho plisobeni v Praze se vSak nepodafilo
dohledat).

Ziejm& od roku 1926 byl vyzkum 3. nadvoii pln& podtizen K. Guthovi (MUA, Statni
archeologicky ustav, fond 27, kart. 2).> K. Guth navs§tévoval vyzkum pravidelné a pomérné
¢asto, na vlastnich terénnich pracich se ale nijak vyraznéji nepodilel. Zminky o tom, ze K. Guth
pfimo v terénu fesil néktera témata, jsou v Pasternakovych zapiscich zcela vyjimecné. Naopak
vyznam Pasternakova angazma pfi terénnim vyzkumu dokladaji sporadické zaznamy o tom,
ze v dob¢ Pasternakovy ojedinélé neptitomnosti jej K. Guth zastupoval (napt. Pasternak 1927,
559). Guthovy zapisky k vyzkumu na 3. nadvofi jsou ulozeny v jeho nove uspotadaném osobnim
fondu v Archivu Narodniho muzea (ANM, Nad 156, inv. €. 556—583). Ze srovnani téchto zapiski
s deniky ovSem jednoznacné vyplyva, ze Guth psal své zapisky dodatecné pravé na zakladeé
Pasternakovych denikovych zaznamt (odkazy na data i vyobrazeni, konkrétni pojmy i ¢iselné
udaje), mozna i se znaénym odstupem od vyzkumu (neni datovano). Nejde v zadném piipadé
o dokumentaci primarni, ale jiz o souhrn udaji k jednotlivym plocham vyzkumu, a to nejspise za
ucelem jejich vyhodnoceni.

Denikové zdznamy J. Pasternaka, : z st
které v dokumentaci z vyzkumu mezi lety
1925-1928 zcela jednoznacné prevazuji
(v roce 1925 se objevuji zfidka a v letech na-
slednych zcela sporadicky také zdznamy J. Fi-
lipa a J. Bohma), obsahuji popis odkryvanych
situaci vcetné skic, zhotovovanych vétsinou
v métitku 1 : 20. Lze z nich spolehlivé odvodit
pouzivanou metodu terénnich praci. Dikce
zépisi 1 pofizena dokumentace (denikové
skici a také nekteré fotografie) dokladaji, ze
historické terény byly rozebirany po pfiro-
zenych vrstvach.* V deniku Pasternak ¢asto
piSe o ,,stopovani povrchii“ rozliSenych strati-
grafickych jednotek. Pribézné zaznamenaval
klicové stratigrafie pomoci skic, v nichZ vrstvy
oznacoval pismeny. Popisy vrstev obsahuji za-
kladni charakteristiku a ramcové datovani ho- ]}=_
rizontu, k némuz nalezely, stanovené intuitivné
podle zaznamenanych zmén v keramickém
inventafi. Pro jednotlivé horizonty byly uzity
obecné srozumitelné pojmy vztazené k histo-
rickym etapam: ,,spodni a svrchni romansky
terén, karolinsky terén, renesancni terén, Bre-
tislavska hradba“ (obr. 11-17). V textech jsou
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Obr. 11. Prazsky hrad, 3. nadvo¥i. Ukazka zaznamu terénni
situace z 11. Fijna 1927 — skica Fezu s popisem vrstev. Podle

pak udavana tato obdobi i v datech absolutni
chronologie. Konfrontujeme-li Pasternakovo
uvadéné datovani s dne$nimi poznatky o vy-

Pasternak 1927, 670.

Abb. 11. Prager Burg, 3. Hof. Beispiel einer Aufzeichnung
der Gelindesituation vom 11. Oktober 1927 — Skizze des
Schnitts mit Beschreibung der Schichten. Nach Pasternak

voji prazské sttedoveéké keramiky, dospivame 1927, 670.

3 Vyplyva to z dopisu feditele StAU K. Buchtely, adresovaného MSANO v roce 1937. Sdéleni upiesiiuje pozici I. Borkovského na vyzkumu
3. nadvoti Prazského hradu. ,,Vykopni komise* se na vyzkumu podle evidence v denicich schazela zcela nepravidelné, nepfili§ ¢asto a také
v riznych formatech. Vedle pomérné hojné zaznamenavané pfitomnosti K. Gutha se nej¢astéji objevuje jméno hradniho stavitele K. Fialy,
né&kolikrat ro¢né jsou vesmés zminovany navstévy K. Buchtely.

4 Samoziejmé nelze vyzkum posuzovat z hlediska dne$nich naroki na detailni evidenci vSech stratigrafickych jednotek a jejich vztaht, ale
v kontextu doby a praxe tehdy bézné. Metody terénni prace, které Pasternak, alespoi pokud jde o tento vyzkum, pouzival, jeji naroky vyrazné
pievysovaly. Rovnéz je vSak tieba brat v Givahu, Ze na odkryvech se podle denikovych zdznami podilelo ¢asto nékolik desitek pracovnikt
soucasné, a lze predpokladat, ze rozebirani terénii po pfirozenych vrstvach nemohlo byt uplatiiovano celoplosné.
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Obr. 12. Prazsky hrad, 3. nadvori, 20. Fijna 1926. Skica Fezu souvrstvim, uloZenym pied vystavbou romanské chodby na
zapadnim svahu tzv. jiZni rokle. Podle Pasternak 1925, 249.

Abb. 12. Prager Burg, 3. Hof, 20. Oktober 1926. Skizze des Schnitts durch die Schichtenfolge, die sich vor dem Bau des roma-
nischen Gangs am Westhang der sog. Siidschlucht ablagerte. Nach Pasternak 1925, 249.

k zavéru, ze tehdejsi ramcova a viceméné intuitivni chronologie se vyrazné od souc¢asného dato-
vani zakladnich keramickych horizontt nelisi, ackoliv v mezidobi doslo k ur¢itym posunim datace
nékterych typt keramiky. Spodni romansky terén zahrnuje keramiku star§iho mladohradistniho
a ojedingle i stfedohradistniho obdobi (tj. keramiku s kalichovitymi okraji a starsi), svrchni
romansky terén mladsi keramiku mladohradistni (horizont zdufelych okraji v celé jejich skale),
karolinsky terén tvoii souvrstvi s keramikou vrcholného sttedovéku. Zda a jak byl shora omezen
renesanéni terén, nebylo stanoveno. Ve srovnani s dne$nim stavem poznéani nalézame rozpor pouze
v oznaceni ,,Bretislavska hradba®, které bylo uzivano pro mladsi fazi dfevohlinéného opevnéni,
jejiz vystavba ale, podle dendrodat ziskanych z vyztuze hradby (Bohacova 2001), nalezi druhé
tretiné 10. stoleti. Kromé popisu odkryvanych situaci zachycuji Pasternakovy denikové zdznamy
i nékteré dalsi skutecnosti. Kromé informaci o pfitomnosti ¢lenti komise a navstévach Sirokého
spektra dalSich osobnosti (kromé prezidenta Masaryka napft. jeho dcery Alice, J. Ple¢nika, dalsich
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Obr. 13. Prazsky hrad, 3. nadvori, 2.-3. zafi 1926. Snimek povrchu s ozna¢enim jednotlivych rozlisenych kulturnich horizon-
ti, foto J. Pasternak. Zdroj ARU Praha, FT000103178-178A.

Abb. 13. Prager Burg, 3. Hof, 2.-3. September 1926. Aufnahme der Oberfliche mit Kennzeichnung der einzelnen unterschie-
denen Kulturhorizonte, Foto J. Pasternak. Quelle ARU Praha, FT000103178-178A.
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Obr. 14. Prazsky hrad, 3. nadvori, 2.-3. zaFi 1926. Paster-
nakiv popis kulturnich horizonti zachycenych na snimku
¢. 178, zobrazeném zde na obr. 13. Zdroj AMP, fotograficka
sbirka.

Abb. 14. Prager Burg, 3. Hof, 2.-3. September 1926. Pas-
ternaks Beschreibung der auf Aufnahme Nr. 178 festgehal-
tenen und hier auf Abb. 13. dargestellten Kulturhorizonte.
Quelle AMP, Fotosammlung.
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Obr. 15. Prazsky hrad, 3. nadvori, 2.-3. zaFi 1926. Snimek
¢. 179 — dalsi piiklad Pasternakova popisu rozliSenych kultur-
nich horizonti z téhoz dne. Zdroj AMP, fotograficka sbirka.

Abb. 15. Prager Burg, 3. Hof, 2.-3. September 1926. Auf-
nahme Nr. 179 — ein weiteres Beispiel von Pasternaks Be-
schreibung der unterschiedenen Kulturhorizonte vom sel-
ben Tag. Quelle AMP, Fotosammlung.
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Obr. 16. Prazsky hrad, 3. nadvori, 29. zaii 1926. ,,T¥eti hluboka sonda na povrchu valu pied portalem F. IIL.“ P¥iklad postup-
ného odkryvu terénii za vedeni J. Pasternaka, foto J. Pasternak. Zdroj ARU Praha, FT000103256.

Abb. 16. Prager Burg, 3. Hof, 29. September 1926. ,,Dritter tiefer Sondierschnitt an der Walloberfliche vor Portal F. I11.%
Beispiel einer schrittweisen Freilegung des Gelindes unter Leitung von J. Pasternak, Foto J. Pasternak. Quelle ARU Praha,
FT000103256.
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vefejné znamych osob ¢i zaméstnancii KPR, ¢asté jsou i zminky o navs§tévach ze zahranici, véetné
USA) se dozvidame o obéasném profesionalnim sledovani geologickych pomért v mistech od-
kryvu ¢i planované letecké fotodokumentaci plochy vyzkumu (v tomto konkrétnim ptipadé ovsem
s dovétkem, zZe ,,[letoun] nepriletél*). Iniciatora téchto aktivit ale nezname.

Kromé dusledného vedeni dokonalych denikovych zdznami o odkryvané terénni situaci
svédci o systematicnosti a klicovém vyznamu Pasternakova piisobeni i bohata fotodokumentace,
kterou pribézné potizoval po celou dobu svého plisobeni na Hradé. Z vyzkumu 3. nadvoii se
dochovala pocetna série jeho autorskych fotografii s popisy (AMP, fotograficka sbirka), a to pravé
véetné nekolika snimkl s vyznacenymi sidli§tnimi horizonty.

Denikové zaznamy z ostatnich Pasternakovych prazskych terénnich vyzkumt s vyjimkou
vyzkumu roméanskych domt mezi Kaprovou a Platnéiskou ulici (UDU, H 9/6) se zatim nalézt
nepodafilo a neni vylouceno, Ze se nedochovaly. Denik z vyzkumu v misté budouci nové prazské
radnice neni svou propracovanosti se sou¢asnymi zdznamy (1926) z 3. nadvoii srovnatelny. Po-
kud jde o skici situaci, obsahuje témét vyluéné pouze pudorysy odkryvanych konstrukci. Podle
zevrubného Pasternakova slovniho popisu lze vSak rekonstruovat alespon zakladni stratifikaci
amocnost jednotlivych popisovanych horizontl kulturniho nadlozi (obr. 18). O priubéhu vyzkumu
J. Pasternak pribézné informoval R. Hlubinku (n€kdy i se stru¢nym dovétkem tykajicim se vy-
zkumu Prazského hradu). Z této zcela neoficialni korespondence (dochované na utrzcich listd
bloku apod.) také vyplyva, Ze podminky vyzkumu se od hradnich vyznamné lisily, a to piesto, ze

Obr. 17. Prazsky hrad, 3. nadvori. Rozebirani svrchni ¢asti mladSiho hradebniho télesa pied vstupem do tehdejsiho minis-
terstva zahrani¢i s odkrytymi horizontilnimi i vertikalnimi dfevénymi prvky. Pohled od zapadu, foto J. Pasternak, 29. zafi
1926. Zdroj ARU Praha, poziistalost I. Borkovského, FT000103242.

Abb. 17. Prager Burg, 3. Hof. Zerlegung des oberen Teils des jiingeren Burgmauerkérpers vor dem Eingang in das dama-
lige Auflenministerium mit freigelegten horizontalen und vertikalen Holzelementen. Blick aus Westen. Foto J. Pasternak,
29. September 1926. Quelle ARU Praha, Nachlass von I. Borkovsky, FT000103242.
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Obr. 18. Praha 1, Platnéfska — Kaprova. Rekonstrukce kulturniho nadloZi dle deniku vyzkumu J. Pasternaka (1926). Gra-
fické FeSeni I. Bohacova, S. Babuskova.

Abb. 18. Prag 1, Strafien Platnéiska — Kaprova. Rekonstruktion des Kulturoberbodens laut Grabungstagebuch von J. Pas-
ternak (1926). Graphische Darstellung I. Bohacova, S. Babuskova.

vyznam odkrytych romanskych objekt byl mimotadny. Tlak ze strany provadéci stavebni firmy
na minimalizaci rozsahu vyzkumu a jeho maximalni rychlost byl soustavny, a Pasternak proto
opakované zadal Hlubinku o intervenci ve prospéch vyzkumu.

Dochované archivélie ve svém souhrnu nasvédcuji tomu, ze kratké ptisobeni Jaroslava Pas-
ternaka v pocatcich archeologického vyzkumu sttedoveéké Prahy bylo kli¢ovou kapitolou, v jejimz
ramci byla nastavena zakladni kritéria jejiho moderniho vyzkumu. Co J. Pasternaka v tomto
ohledu ovlivnilo, neni zfejmé. V kazdém pripadé jesté pro druhou polovinu 30. let 20. stoleti
nenasveédcuji archivalie pfili§ tomu, ze by pro Pasternakovy souputniky byl vyzkum po ptiro-
zenych vrstvach a feSeni otazek stratigrafie béznou soucasti vyzkumnych aktivit. I. Borkovsky
po prevzeti dohledu nad vyzkumem 3. nadvoii v denikovych zapiscich na zptisob dokumentace
apopisu terénniho odkryvu J. Pasternaka jednoznaéné navazuje, jeho preciznosti ale nedosahuje.’

To, Ze popsana kapitola (nejen prazské) archeologie stiedovéku a Pasternaklv pfinos pro
rozvoj archeologického studia Prahy zistaly dlouho opomijeny a byly tak téméf zapomenuty,
bylo nejspiSe ovlivnéno i skutecnosti, Ze se jeden z nejrozsahlejsich, nejkomplikovanéjsich a nej-
vyznamngj$ich vyzkumi své doby z mnoha objektivnich diivodii nedockal fadného zpracovani
a vyhodnoceni a pocetné archivalie, které jsou k nému dochovany v fad¢ instituci, nejsou dodnes
v plné §ifi zpfistupnény.

5 Zakvalitativni zlom a v podstaté pro ¢eské prostiedi zcela inovativni po¢in ve vnimani kulturni stratigrafie a jeji nalezité dokumentace, od-
povidajici i sou¢asnym narokiim moderni archeologie, je dnes oznagovan vyzkum opevnéni (opakovang J. K1ap§ts; zatim naposledy viz Stefan
2019, 91) uskute¢nény 1. Borkovskym az na sklonku 30. let (Borkovsky 1941). Lze jen potvrdit, ze Zadny z pfedchozich vyzkumi I. Borkovské-
ho dokumentaci srovnatelné urovné nedisponuje. Za inspiraéni zdroj povazuje v tomto ptipadé J. Klapsté holandského archeologa A. E. van
Giffena (1884-1973), jehoz vyzkumné metody pouzivané pfi studiu pravékych mohyl a zpiisob dokumentace jejich zvrstveni byly v Cesko-
slovensku znamé jiz od predvélecnych let. V jedné z pfipravovanych publikaci Klapsté pfipousti, ze stejny badatel ovlivnil i J. Pasternaka.
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4 Archeologicky vyzkum ,,prazské pudy a v ni skrytych véci
4.1 Témata a metody

Jednim z naléhavych ukoli, s nimiz se nové budované instituce pamatkové péce a zakladniho vy-
zkumu musely vyrovnat, bylo sledovani rozsahlych stavebnich aktivit na uzemi historického jadra
Prahy s ohledem na mozné naru$eni archeologickych nalezi. V pribéhu 20. let se pozornost Pamat-
kového sboru hl. mésta Prahy zaméfila obzvlasté na izemi Starého Mé&sta prazského, které bylo po
ptijeti asanaéniho planu v roce 1895 intenzivng zasazeno bouracimi a nasledné stavebnimi pracemi
predevsim v oblasti Josefova, respektive severné linie vedouci od Vltavy Platnétskou ulici pies Sta-
romestské namesti do Dlouhé ulice. Asanac¢ni prace ovlivnily na dlouhou dobu vzhled jednotlivych
Casti historického centra. Intenzivni vystavba spojena se zménou urbanismu a vytycenim novych
ulic v asanovaném uzemi méla zna¢ny dopad na pamatkovy fond, véetné archeologickych terént.
Postupem doby se stavebni aktivita rozsifila na dalsi katastralni izemi v centru Prahy, jakymi byly
Mala Strana, Hrad¢any a vybrané plochy na izemi Nového Mésta prazského.

Pies veskerou snahu o systematickou evidenci stavebnich zasahti mohl byt z divodu fi-
nanc¢nich a zejména kapacitnich ve srovnani s mnozstvim realizovanych staveb v centru meésta
odborné sledovan jen omezeny pocet cilené vytipovanych historicky nejvyznamnéjsich stavbami
ohrozenych mist a objektd. Ackoliv byla pozornost zamétena hlavné na vyznamné historické
aredly a prostranstvi, opomenuty nezlstavaly ani mens$i obytné domy a jejich soubory. V dnes-
nim slova smyslu slo o dohled pfi vykopech ¢i jinych stavebnich pracich nebo v ptipad¢ zjisténi
pozitivnich nalezli o operativni dokumentaci, tedy o dokumentaci prubézné potfizovanou pii
objevu a nasledném odkryvu zaniklych staveb. Zjisténé stavebni konstrukce nebo archeologické
néalezy byly vétSinou jednoduse popsany a vyfotografovany. Z dne$niho pohledu zcela elemen-
tarni postup vSak v ptipadé ndhodnych zjisténi znamenal zachovani zcela kli¢ovych informaci
o povaze narusené archeologické situace. O popisy se postarali pfevazné profesionalni odbornici
nebo zainteresovani komunalni Ufednici, zejména K. Guth a za Gfedni stranu hlavné R. Hlu-
binka. Z archivalii je zfejmé, ze i do vyzkumu prostoru sttedovékého mésta byli zapojeni mladi
adepti z fad absolventl prazské archeologie, piedevsim J. Pasternak a posléze — nez ziskal trvalé
uplatnéni v StAU — I. Borkovsky. Uloha I. Borkovského nabyvala postupné na vyznamu v zavéru
prvorepublikového obdobi.

Mimo arealy Prazského hradu a VySehradu v prostoru mésta obecné prevazovala dokumen-
tace jiz vykopanych ploch, i zde se ale v pribéhu 20. let zacal pozvolna prosazovat archeologicky
vyzkum spojeny se stavebnimi pracemi nebo je predchazejici. Odborné vedeny terénni odkryv
historickych terénti byl vSak realizovan pouze u nékolika vétsich akci, kde investorem stavebniho
zameru byl magistrat nebo stat (pfedevsim velkoplosny odkryv na Loretanském namésti, dale ve
vnitrobloku Bartoloméjské ul., vykopy protipozarnich nadrzi na Staroméstském, Malostranském
i Hrad¢anském namésti, vyzkumy v arealu Anezského klastera — soupis podchycenych archeo-
logickych akci nebo zjisténi viz obr. 1; tab. 1). Rovnéz z téchto vyzkumi se zachovalo pomérné
velké mnozstvi v fadé piipadli dosud detailnéji nevyhodnocené fotografické dokumentace ulo-
zené v archivnich a dal$ich institucich.

4.2 Romanska sakralni architektura

Mezi prvni objekty, které se dostaly do hledacku vyzkumnikd, nalezely zaniklé nebo stavajici
sakralni stavby. Jiz v prabchu 20. let byly provedeny odkryvy v interiérech stavajicich kosteld za
ucelem ovéteni podoby jejich stavebniho predchiidce (kostel sv. Vaclava na Zderaze na Novém
Mésté — J. Pasternak, 1927-1928?, obr. 19; Sedlackova 1933; bazilika sv. Petra na Pofi¢i na No-
vém Mésté — V. Birnbaum, 1928-1929, Frejkova 1937, 1940), nebo v mistech oéekavanych nebo
predpokladanych zaniklych staveb (kostel sv. Benedikta na Starém M¢sté — J. Bohm, 1927-1929,
Jecny—Olmerova 1992). Rovnéz u tématu evidence a dokumentace sakralnich staveb se setkavame
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Obr. 19. Praha 2, kostel sv. Vaclava na Zderaze, 9. zafi 1927. Pohled do interiéru kostela s odkrytymi ¢astmi jeho romanského
pfedchiidce v dobé vyzkumu J. Pasternaka. Pamatkovy sbor, A3601A. Zdroj ARU Praha, poziistalost I. Borkovského.

Abb. 19. Prag 2, Kirche St. Wenzel von Zderaz, 9. September 1927. Blick ins Kircheninnere mit freigelegten Teilen ihrer
romanischen Vorgingerin wiihrend der Grabung von J. Pasternak. Denkmalbeirat, A3601A. Quelle ARU Prag, Nachlass
von I. Borkovsky.
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se jménem R. Hlubinky a jeho osobnim nasazenim. Z hlediska cilené vedeného archeologického
badani stoji za zminku nalez a nasledny odkryv pozustatkid zaniklého romanského kostela sv. Jana
Evangelisty na bojisti v roce 1929 (obr. 20). O existenci tohoto votivniho kostela z konce 12. stoleti
se veédelo, dlouho ale nebyla znama jeho podoba. Teprve pii stavbé Lékaiského a Distojnického
domu (dnes ¢p. 486 a 490) na zépadni stran¢ namésti 1. P. Pavlova, kdy stavebni firma ,,ochotné
hlasila nalez zdiva v hloubce asi piil metru®, byly ,,za stalého dozoru* a pod metodickym vedenim
R. Hlubinky odkryty fragmenty opukového zdiva této stavby (Hlubinka 1929; 1951). Diky Hlu-
binkovu angazma byla tato ¢ast zaniklého kostela zdokumentovana a popsana. Dochovany jsou
krom struéného textu publikace rukopisné poznamky a nacrty a nékolik fotografii (Hlubinka 1929;
UDU, H 7/2; ARU Praha). Po skon&eni akce viak odhalené pozistatky kostela musely ustoupit
planované novostavbé. Jednalo se o vychodni polovinu obdélného kostela s pilkruhovou apsidou
véetné jizniho vstupu. Zapadni ¢ast stavby s veézi byla odkryta az o nekolik desetileti pozdéji
v letech 1982—1983 a je stale skryta pod sou¢asnym povrchem na parcele ¢p. 465 (Olmerova 1987).

K nalezu pozustatkd zaniklych sakralnich staveb vSak dochazelo i pti bézné obnové in-
zenyrskych siti. Ptikladem mtize byt odbornym badanim zapomenuta operativni dokumentace
pozustatki jizni apsidy romanské tetrakonchy zbofeného kostela sv. Jana Kititele, provedena
R. Hlubinkou ve vykopu (50 cm Sirokém a 100 cm hlubokém) pro plynové potrubi v ulici Na
Zabradli 23. dubna 1940. Za zminku stoji i skutecnost, ze souc¢asné byl odebran vzorek dnes jiz
patrné nedochovaného maltového pojiva jako srovnavaci material (UDU, fond H 7/2). K vlast-
nimu odkryvu zbyvajicich ¢asti této stavby doslo v suterénu domu €p. 205 az o vice nez Sedesat
let pozdéji v roce 2001 (Podliska 2002).

. — ;
Obr. 20. Praha 2, Sokolska tFida, 10. ¢ervence 1929. ,,Vykopavky romanského kostelika sv. Jana na bojisti. Objeveno pii vy-

kopavkich pidy pro ziklady novostavby domu diistojnického a domu 1ékaia.“ Pamatkovy sbor, A5147A. Zdroj ARU Praha,
pozustalost I. Borkovského.

Abb. 20. Prag 2, Strafie Sokolska tfida, 10. Juli 1929. ,,Ausgrabung der romanischen Kleinkirche St. Johannes am Schlacht-
feld. Entdeckt bei der Aushebung des Bodens fiir die Fundamente des Neubaus eines Offiziershauses und eines Arztehauses.“
Denkmalbeirat, A5147A. Quelle ARU Praha, Nachlass von I. Borkovsky.

671



Ivana Bohacova — Jaroslav Podliska: Archeologie sttedovéku v Praze mezi dvéma svétovymi valkami — zapomenuté
kapitoly z historie oboru

4.3 Vyzkum méstské zdstavby a pozistatkii staroméstského opevnéni

Realizace archeologického vyzkumu pied zahdjenim stavby — tj. v dne$ni terminologii vyzkumu
predstihového — byla v pribéhu 20. let zcela novym a do té doby nepraktikovanym ¢inem méstské
spravy. Opét i v tomto piipadé hybatelem a koordinatorem uvedenych akci byl Pamatkovy sbor hl.
meésta Prahy, z jehoz popudu byly tyto vyzkumy provadény. V historickém centru mésta se mis-
tem, kde byl umoznén ptedstihovy vyzkum, stala plocha staveni$té pro novostavbu magistratni
budovy tzv. Nové radnice na narozi ulic Kaprovy a Platnéiské. Zde byla v roce 1926 v mistech jiz
diive asanované Casti staroméstského bloku domt zahdjena terénni skryvka. Z povéfeni magist-
ratniho rady R. Hlubinky a ve spolupréci s nim archeologicky dohled nad vykopy, které postupné
odkryvaly pozistatky starsi zastavby, zajistoval vyse zminény J. Pasternak. Samotné vykopové
prace probihaly v soucinnosti s dodavatelem stavebnich praci. Pfi nich se na plose stavby podatilo
odkryt dvojici romanskych staveb kvadrikové konstrukce, které nalezely k zbofenému objektu
¢p. 16, tzv. Andé€lské koleji, a k domu ¢p. 31 pivodné situovanému do Kaprovy ulice (obr. 5-6).
Jediné dostupné informace, ze kterych si 1ze udélat raimcovou piedstavu o prubéhu akce, obsahuje
dochovany denik vyzkumu se struénymi pisemnymi zaznamy s popisy nékterych situaci (viz
rekonstrukce na obr. 18), volné zapisky J. Pasternaka a korespondence mezi nim a R. Hlubin-
kou (UDU, H 7/2). Fotograficka dokumentace je uloZena ve fondech ARU Praha a Archivu hl.
mésta Prahy. Z uvedenych podkladu je zfejmé, ze hlavnim cilem snaZeni byl odkryv stavebnich
konstrukei, pti€emz pozornost byla vénovana obzvlasté¢ poztstatkim romanskych staveb. Uve-
denému odpovidal i zptisob terénnich praci, béhem nichz byly zdi odhalovany az na troven jejich
zakladu. Denikové zaznamy obsahuji vedle provoznich tidajti o postupu praci hlavné popisy ¢asti
konstrukei, jejich rozméry a stavebni formu. Méfi¢ské tidaje jsou doplnény situacnimi skicami
jednotlivych zdi a planky celkové situace mista. Z komentata J. Pasternaka je zfejmé, ze vyzkum
byl soustavné komplikovan pfedevs§im terminy a harmonogramem vlastni stavby. R. Hlubinka
se jako reprezentant Pamatkového sboru nékolikrate a s odborné¢ fundovanym zdtvodnénim
vyznamu odkryvaného souboru rané stfedovékych pamatek zasazoval na ptidé magistratu nejen
0 to, aby vyzkum probéhl za podminek adekvatnich duleZitosti mimotadného nalezu, ale i o jeho
alespon diléi uchovani. Jak uvadi Pasternak ve svych pisemnych intervencich adresovanych Hlu-
binkovi: ,,(...) handlovali jsme o kazdy metr jako Zidi [rozumé&j s vedenim stavby], konecné dostal
Jjsem (totiz dostali jsme) Stastné povoleni na badani podle Vaseho prani [rozuméj Hlubinkova), az
na nékolik drobniistek, které si pozdéji podle potieby dovedeme také vyhandlovati (UDU, H 7/2).
Samotné vyzkumné prace probihaly s vétsi letni piestavkou necelé tii mésice (dvé vyzkumné
kampang: 20. 4. —2. 6. a 25. 8. —20. 9. 1926). Zajimavosti je, Ze zminéné pferuseni praci na stavbé
bylo zptisobeno potadanim Vsesokolského sletu jakozto celonarodné sledované akce odehravajici
se v Praze.

Vysledkem celkového snazeni i osobniho nasazeni aktérl jedné z prvnich zachrannych
archeologickych akci v historickém centru Prahy provazeného kvalifikovanym zdivodnénim
historického vyznamu dochovaného rané stiedovékého komplexu objektt byla zachrana souboru
unikatnich kvadtikovych staveb. Pamatkova hodnota nalezu zapfi€inila zménu projektu stavby
a vedla k jejich zachovani na ptivodnim misté v suterénu novostavby se zamérem je v budoucnu
nalezité prezentovat. Tento umysl se od doby nalezu i ptes opakované pokusy nepodaftilo prosadit
dodnes.

Intenzivni stavebni ¢innost v této dobé, spojena s vystavbou fady vetejnych a komerénich
budov, vedla k velkoplosnym odkryvim uprostied stavajici nebo asanované historické zastavby.
Tato skute¢nost méla mimo jiné zcela zasadni dopad na poznani pribéehu linie zaniklého stie-
dovékého opevnéni Starého Mésta prazského (Ulicny 2006). Rozsahem nejvétsi akce probe&hla
v roce 1928 v souvislosti se stavbou nového paldce Ministerstva pramyslu, obchodu a zivnosti
(€p. 1039 v sousedstvi Anezského klastera; Ulicny 2006, 77-79). Na stavenisti o velikosti vice
nez 0,5 ha byly odhaleny pozustatky systému opevnéni s hlavni hradbou, parkanem, parkanovou
zdi a ptikopem, ptivodn¢ nalezejici nejvychodnéjsi ¢asti staromestské fortifikace probihajici dale
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podle biehu. V pribéhu vykopovych praci realizovanych stavbou byla v pribéhu dubna a kvétna
provadéna fotograficka a misty i kresebna dokumentace klicovych nalezovych situaci pod do-
hledem R. Hlubinky. VétSina dochované dokumentace je pfimo Hlubinkou parafovana. Diraz
je u ni kladen na podchyceni terénni situace se zfetelem na zakladni stratigrafické komponenty
ulozenin a konstrukei.

Ve stejném roce se odehravala rozsahla stavebni aktivita na rozhrani nameésti Republiky
a Revoluéni ulice v mistech, kde dfive staval kostel sv. Norberta (pivodné kostel sv. Benedikta;

Obr. 21. Praha 1, Na Franti§ku. Dokumentace staroméstského opevnéni na stavenisti budovy tehdejsiho ministerstva primy-
slu, obchodu a Zivnosti, 17. 5. 1928. Pamatkovy sbor, A4186B. Zdroj ARU Praha, poziistalost I. Borkovského.

Abb. 21. Prag 1, Na Frantisku. Dokumentation der Altstidter Befestigung an der Baustelle des damaligen Gebéudes des Minis-
teriums fiir Industrie, Handel und Gewerbe, 17. 5. 1928. Denkmalbeirat, A4186B. Quelle ARU Prag, Nachlass von I. Borkovsky.
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foto viz AMP, fotograficka sbirka)® s asanovanymi objekty byvalého premonstratského semi-
nafe Norbertina (Ulicny 2006, 79—82). Zamér vystavby nové komercni budovy palace Kotva
¢p. 655 byl spojen s rozsahlymi zemnimi zasahy v mistech piivodné probihajiciho hradebniho
pasu. Z dochované dokumentace je ziejmé, ze vykop stavebni jamy zastihl vedle hlavni hradebni
zdi 1 ¢ast parkanu a vyzdéni vnitini strany ptikopu. Fotografickd dokumentace odkryvt v okoli
ulic Na Frantisku (obr. 21-22), Hradebni a Revolu¢ni pochazi z dubna 1928 a je v tomto piipadé
provazena i pomérné detailnimi popisy odkryvanych situaci (AMP, Fotograficka sbirka).

Od 30. let do vyctu mist s odhalenymi a Castecné dokumentaci podchycenymi nalezy
pozustatkt staroméstského opevnéni pribyly i lokality Na Ptikopech (¢p. 988), na rohu Perlové
a 28. fijna ¢p. 371 a ptedevsim v mistech stavenisté nové budovy policejniho feditelstvi v Barto-
loméjské ulici ¢p. 310 (Ulicny 2006, 77 a dale). Opét i v téchto piipadech je zfejmy zasadni podil
R. Hlubinky jako dohlizitele nad postupem praci a netinavného dokumentatora klicovych nalezo-
vych situaci, v téchto pfipadech tematicky svazanych se staroméstskym opevnénim. Celkem tak
z dochované Hlubinkovy dokumentace miZzeme Cerpat informace k archeologickym poznatkiim
ziskanym pfi sledovani Sesti stavebnich projektt, pfi kterych byly odhaleny nejen pozustatky
hradeb Starého Mésta, ale i dalsi archeologické nalezy spojené s osidlenim této ¢asti mésta.’

; % .‘ e b AL : h = ) “ f 7 % 7,
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Obr. 22. Praha 1, Staré Mésto, Revolu¢ni. Pohled na zbytek hradebni zdi podél ¢p. 689 od severozapadu, 17. 3. 1928. Pamat-
kovy sbor, A4032B. Zdroj ARU Praha, pozistalost I. Borkovského.

Abb. 22. Prag 1, Altstadt, Strafle Revolu¢ni. Blick auf den Rest der Burgmauer entlang Konskriptionsnr. 689 aus Nordwesten,
17. 3. 1928. Denkmalbeirat, A4032B. Quelle ARU Prag, Nachlass von I. Borkovsky.

6 Nékolik snimki nové zptistupnéno online v digitalnim katalogu. Dostupné z: http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=F858A-
4E7161411E390486C626D41E503&scan=l#scanl, cit. 4. 4. 2020.

7 Cast Hlubinkovy poziistalosti vy&lenéna z poziistalosti Z. Wirtha zistava aktudlné v neuspotadanych &astech sbirky planové dokumentace
a sbirky historické fotografie, UDU AV CR, odd. dokumentace (paivodné jako W-A-150/1 a W-A-151/5). N&které fotografie jsou jiz ale sougsti
digitalniho katalogu.
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Archivalie fondu Archivu hl. mésta Prahy pak dokladaji, ze o nalezech a provadéném zptisobu
jejich dokumentace bylo pravidelné referovano na schiizich Pamatkového sboru (AMP, Magistrat
hl. mésta Prahy, fond Pamatkovy sbor, kart. 15, inv. ¢. 22).

4.4 Badatelské aktivity v zdazemi Prahy

V pribéhu predvale¢ného obdobi se zajem Pamatkového sboru hl. mésta Prahy nesousttedil pouze
na historické centrum Prahy, ale v odiivodnéném ptipadé iniciovali jeho ¢lenové archeologické
vyzkumy i za jejimi hranicemi. Pfikladem uvedenych aktivit byly prace na obnové a vyzkumu
pozustatkd Nového hradu u Kunratic, gotické stavby krale Vaclava IV. z poc¢atku 15. stoleti (Pod-
liska—Semerad 2015). Podnétem k zahajeni vyzkumu této mimoprazské pamatky bylo pro vedeni
Prahy uspésné zavrseni snahy Pamatkového sboru ziskat pozemky s hradem do vlastnictvi mésta,
k ¢emuz doslo definitivné v prub&hu roku 1928.

Hlavnim hybatelem zajmu o tuto lokalitu a jeji vyzkum byl historik a pamatkat Cyril
Merhout, v té dobé zaméstnanec MSANO. Byl to pravé on, kdo se hradem dlouhodobé od-
borné zabyval a drazné prosazoval ideu odkryvu hradni stavby, kterd po nasilném zaniku
v roce 1421 a ¢aste¢né demolici jejich poztstatkl nékdejsimi vlastniky, k niz doslo v roce 1881,
zlstala zarostla a z velké ¢asti zasypana piikrovem suti a navazek. Spoleénym usilim a soustte-
dénim finanénich prostiedkd byl vyzkum zahdjen cilenym geodetickym zamétenim jak celé
lokality v¢etné obléhaciho tdbora v ptedpoli v métitku 1 : 500, tak samotnych zbytki hradu pted
zahajenim vykopavek a po nich v méfitku 1 : 100. Plany, které zhotovil Ing. Gustav Varvazov-
sky, zlistaly zachovany ve fondu Archivu hl. m. Prahy (AMP, Sbirka map a pland, neuspotadana
¢ast, bez sign.). Obdobné byla provedena i fotodokumentace stalym spolupracovnikem sboru
A. Alexandrem a patrné i dals$imi aktéry celé akce (dnes rozptyleno v fadé kopii ve fondech
AHMP, ARU Praha a NPU bez uvedeni autorstvi). Vlastni vykopové prace byly zahajeny az na
sklonku roku 1928 a trvaly pouhych 14 dnti. Staly dozor nad vykopovymi pracemi byl svéfen
Jitimu Miillerovi, ktery byl na tuto praci vyzadan u Komise pro vyzkum Vysehradu, kde v té
dobé¢ pisobil. Prvni etapa byla ptipravnou fazi rozsahlejsiho odkryvu, ktery byl zahéjen po di-
kladné&js$i materialni ptipraveé na pocatku kvétna 1929. Ve dvojici denikd vyzkumu zachovanych
ve fondu Narodniho muzea (NM, Praha — Kunratice, odd. starsich ¢eskych dé&jin historického
muzea) mame moznost sledovat den po dni jednotlivé kroky spojené s organizaci prace, s postu-
pem vykopavek a jednotlivymi nalezy. Kratce po zahajeni druhé sezony byl J. Miiller vystiidan
tehdy zacinajici absolventkou archeologie Libusi Jansovou (obr. 23). Po celou dobu vykopavek
je z dochovanych zprav ziejmy velky zajem, kterou o akci projevovaly vyznamné postavy
tehdejsi pamatkové péce a archeologického badani. Mezi pravidelnymi Ucastniky prohlidek
vyzkumu a schlizek meziinstitucionalnich komisi se vedle C. Merhouta, R. Hlubinky a dalsich
vysoce postavenych afednikit MHMP a MSANO objevuji i profesionalni archeologové K. Guth,
A. Stocky nebo J. Schranil. O pribéhu a organizaci vyzkumnych praci nas dnes informuje kon-
volut Gfednich pisemnosti Pamatkového sboru, Magistratu hl. m. Prahy a Ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty, ulozenych v archivnich fondech nékolika instituci (Narodni archiv, fond statni
pamatkové spravy; Ministerstvo Skolstvi, fond Ministerstva Skolstvi; Archiv hlavniho mésta
Prahy, MHMP, fond Pamatkovy sbor hlavniho mésta Prahy; Ustav déjin uméni, fond Rudolfa
Hlubinky). Z metodického hlediska je zfejma snaha o odkryti jednotlivych konstrukei hradni
stavby, kde jadrem byl velky hradni palac a nasledné stavby s nim spojené (Celni btitova véz
a 2. hradni brana). Vlastni dokumentace provadénd cCerstvymi absolventy oboru J. Miillerem
a L. Jansovou je az na vyjimky jednoducha, tvofena skicami nalezovych situaci, pfedevsim
zdi, a jejich popisy, zcela v mensiné jsou vertikalni stratigrafie s popisem ulozenin (obr. 24).
Z deniku muZeme rekonstruovat téZz charakter nalezli, mezi nimiz pfevazuji popisy architek-
tonickych ¢lankd (opét doplnéné kresebnou skicou), pfipadné jsou zminény nalezy drobnych
predméti materidlni kultury ze zasypu hradnich objektt. Cely soubor nebyl nikdy vyhodnocen
a az na jedinou vyjimku (krbova fimsa ulozena v lapidariu NM) je v soucasné dobé nezvéstny.
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Obr. 23. Praha — Kunratice, Novy hrad. Vedouci druhé sezony vyzkumu Libuse Jansova pied dievénou boudou s architekto-
nickymi nalezy z hradu v 1été€ 1929(?), autor fotografie neurcen. Zdroj ARU Praha, FT000081744A.

Abb. 23. Prag — Kunratice, Wenzelsburg. Die Leiterin der zweiten Grabungssaison LibuSe Jansova vor einer Holzhiit-
te mit architektonischen Funden von der Burg im Sommer 1929(?), Autor der Fotografie unbestimmt. Quelle ARU Prag,
FT000081744A.

Dtilezitou strankou vyzkumu bylo finan¢ni kryti nakladd, o které se podélily Pamatkovy sbor
a MSANO formou sdruzenych méstskych a statnich subvenci. Manuélni pracovnici vyzkumu
se rekrutovali z fad nezaméstnanych obyvatel. Ze zaznam je zfejmy velky zajem o tyto prace.
Jiz v pribéhu druhé sezony vyzkumu se v ufednich hlaSenich a zpravach z jednani komise ob-
jevuji cetnéjsi poznamky ke kompetenénim sporim mezi Pamatkovym sborem, jim povéfenymi
odborniky a C. Merhoutem jako zastupcem MSANO (UDU, H 10/3). Kombinace viech téchto
faktorti s nastupujici hospodatskou krizi nepochybné vedla k ukonéeni vykopovych praci na
hrad¢ a stavebnimu a statickému zajisténi nékterych vykopanych zdiv.

Béhem dvou netplnych sezon se podaftilo odkryt ustfedni stavby hradu v podobé rozmér-
ného sklepa hlavni paldcové budovy s Celni vézi a pozistatky druhé hradni brany s ptikopem
(obr. 25). Vybrané ¢asti hradnich konstrukci nechala prazska obec jiz v prub¢hu samotné akce
a nasledné na pocatku 30. let 20. stoleti provizorné zajistit a projekt vyzkumu hradu tim pak byl
na vice nez osmdesat let zcela uzavien (Podliska—Semerad 2015). Z hlediska dne$nich naroka
na akce podobné povahy lze odkryv a nasledné zajisténi reliktti hradni architektury hodnotit
jako metodicky a organiza¢n¢ nepfipravené. Svou roli zde sehraly osobni ambice jednotlivych
aktérti a absence propracované metodiky vyzkumu a konzervace hradnich staveb, k nimz se
obor archeologie dopracoval aZ v priib&hu doby sou¢asné (Sokol-Durdik—Stulc 1998). Jako
naprosté selhani zde mizeme hodnotit pfistup nékdejsiho vlastnika odhalené zficeniny, ktery
i s ptihlédnutim k dal$im historickym udalostem mél velky podil na néasledné devalvaci ¢asti
odhalenych konstrukei hradu. Té nezabranily ani dobfe minéné, ale ve svych vysledcich — kvili
spiSe osobnim nez odbornym sportim — nakonec problematické snahy odborné vetejnosti.
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Obr. 24. Praha — Kunratice, Novy hrad. Strianka z deniku vyzkumu L. Jansové ze dne 26. 8. 1929 s popisem priibéhu praci
a kresebnou dokumentaci pidorysu ¢asti sklepeni hradniho palice a pFilehajici terénni situace. Zdroj NM, odd. starSich
¢eskych déjin historického muzea, fond Praha — Kunratice, bez sign. Reprodukce F. Flek.

Abb. 24. Praha — Kunratice, Wenzelsburg. Seite aus dem Grabungstagebuch von L. Jansova vom 26. 8. 1929 mit Beschreibung
des Arbeitsverlauf und Zeichendokumentation des Grundrisses eines Teils des Kellers des Burgpalas und der angrenzenden
Gelandesituation. Quelle NM, Abt. Altere bohmische Geschichte des historischen Museums, Bestand Prag — Kunratice, un-
signiert. Reproduktion F. Flek.
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Obr. 25. Praha — Kunratice, Novy hrad. Pozistatky druhé hradni brany odhalené vyzkumem v roce 1929, autor fotografie
neuréen. Zdroj ARU Praha, FT000081748A.

Abb. 25. Prag — Kunratice, Wenzelsburg. Bei der Grabung von 1929 freigelegte Uberreste des zweiten Burgtors, Autor der
Fotografie unbestimmt. Quelle ARU Prag, FT000081748A.

5 Zavér

Ptes veskeré limity dané nejprve zejména naprostym nedostatkem odbornych kapacit a posléze
zhorsujici se hospodafiskou i spolecenskou situaci, ktera vyvrcholila propuknutim véale¢ného
konfliktu s jeho vS§emi ni¢ivymi disledky, je dnes mozné diky propracované koncepci vyzkumu
archeologickych pamatek a jejich ochrany na praci nasich pfedchidc v mnohych ohledech nava-
zat. Obdiv vyvolava osobni nasazeni, zodpovédny a az na naprosté vyjimky i kolegialni ptistup
a dusledna meziinstitucionalni spoluprace, s nimiz jeho tehdejsi Gcastnici usilovali v roviné
teoreticke i praktické o vytvoreni funkéniho systému ochrany kulturniho dédictvi, jeho vyzkumu
a dokumentace. Archeologicky fond vcetné nékolika areali s pamatkami dochovanymi in situ
(zvlasté Bohacova 2016; Bohadova—Nechvatal 2014) a archivni materialy z vyzkumi mezivalec-
ného obdobi, které ziistaly zachovany predevsim ve fondu AMP, ale také v fad¢ dalSich instituci,
jsou pro soucasné studium vzniku a vyvoje Prahy casto — jak jsme se pokusili na mnohych
prikladech v tomto textu ukazat — kli¢ové, a tedy nepostradatelné.
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Zusammenfassung

Die Archiologie des Mittelalters in Prag zwischen den beiden Weltkriegen — vergessene
Kapitel der Geschichte des Fachs

Der Prager Archéologie des Mittelalters zwischen den Weltkriegen wurde bis vor kurzem keine
gebiihrende Beachtung geschenkt. Dabei geht es um einen Zeitraum, in dem im historischen
Stadtkern eine Reihe von Schliisselgrabungen erfolgten.

Ein grofer Teil von ihnen wurde bisher nicht ausgewertet, die Umsténde, unter denen die
Unternehmungen stattfanden sind meistens unbekannt, und hiufig sind noch nicht einmal ihre
Dokumentationen verfiigbar, die ebenso wie die beweglichen Funde iiber verschiedene Instituti-
onen verstreut blieben.

Die vorliegende Studie kniipft an die kiirzlich veréffentlichte Arbeit von 1. Bohacova an,
die sich im Rahmen eines neu aufgebauten staatlichen Konzepts der Denkmalpflege erstmals
mit der Stellung der Prager Archdologie in der Nachkriegszeit beschéftigte, ferner dann an die
von derselben Autorin in Zusammenarbeit mit J. Podliska anschlieBend erstellten Ubersicht der
Grabungen und behandelten Themen. Diesmal konzentrieren sich die Verfasser auf die Aspekte
der archéologischen Erforschung der Stadt, dank denen man die Zwischenkriegsetappe der Prager
Archiologie als Anfang der modernen Archiologie des Mittelalters in Bohmen verstehen kann. In
ihrem Rahmen haben sich die ersten bedeutenden Vertreter dieses Fachs profiliert. Aufmerksam-
keit wird vor allem zwei Personlichkeiten entgegengebracht, deren Schliisselrolle und zweifellos
positiver Beitrag fiir die Archdologie in stddtischer Umgebung fast vergessen geblieben sind.

Die erste Personlichkeit ist R. Hlubinka, ein im Baureferat der Stadt tétig gewesener Jurist
und Magistratsbeamter. Er wurde zum Initiator der Tétigkeit des Denkmalbeirats, des im Jahr
1921 gegriindeten Beratungsorgans des Prager Magistrats. Der Denkmalbeirat vereinigte in sich
Experten aus der Reihe der geisteswissenschaftlichen Fécher, Vertreter des Magistrats und 6f-
fentlicher Vereine und verfiigte im Bereich der Denkmalpflege in Prag iiber betrachtliche Kompe-
tenzen. Sein Gestalter war gerade Hlubinka, der mit renommierten Fachleuten und Vertretern der
staatlichen Verwaltung fiir den Bereich Kultur systematisch zusammenarbeitete. Obwohl seiner
Ausbildung nach Jurist, verfiigte er iiber umfangreiche Kenntnisse aus den Bereichen Geschichte,
Baudenkmailer und auch Archiologie, die er sowohl auf theoretischer, als auch auf praktischer
Ebene umsetzte. Der Denkmalbeirat beteiligte sich an der Ausarbeitung der stiddtischen Regu-
lierungspldne und der MaBnahmen des Magistrats, ebenso an den Vorbereitungsarbeiten von
Bauvorhaben und an Bauverfahren. Hlubinka sicherte die Bedingungen fiir eine systematische
Uberwachung der Gelindearbeiten, fiir Dokumentation (professionelle Fotodokumentation,
Vermessungen), praventive Tatigkeiten sowie fiir Schutz und Présentation der Denkmaler. Er
beteiligte sich persénlich an der Uberwachung einiger Bauvorhaben und Funddokumentationen
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und widmete sich auch der Popularisierung. Uber einen langen Zeitraum beschiiftigte er sich mit
dem Studium des Phdnomens der Prager romanischen H&user und leistete einen bedeutenden
Beitrag dazu, Erkenntnisse iiber sie zu gewinnen (Abb. 8).

Die zweite Personlichkeit ist Jaroslav Pasternak, ein Archdologe ukrainischer Abstammung,
dessen Bedeutung fiir die Prager Archéologie bisher nicht ausgewertet wurde und dessen Name
fast vergessen geblieben ist. Das kann man teilweise darauf zuriickfiihren, dass er nur fiir kurze
Zeit in Prag téitig war (1923-1928), und teilweise auch darauf, dass er nach Abschluss seines
Absolutoriums (Doktorat an der Phil. Fak. der Karls-Universitdt in Prag, 1925) in Prag keine
vollwertige fachliche Anstellung erhielt. Jedoch wurde ihm von Anfang an die Aufsicht iiber
bedeutende Geldndegrabungen iibertragen, was praktisch ihrer tatsdchlichen Leitung entsprach.
Mit seinem Namen ist vor allem eine der bedeutendsten Prager Grabungen verbunden — die
Freilegung des dritten Hofs auf der Prager Burg (1925-1928). Die Grabung erfolgte offiziell
unter der Leitung einer institutionsiibergreifenden Kommission, an deren Spitze Karel Guth,
der Leiter der historisch-archidologischen Abteilung des Nationalmuseums stand. J. Pasternaks
Tagebucheintragungen enthalten eine Beschreibung der freigelegten Situationen, einschlieBlich
Vermessungsskizzen. Aus ihnen lésst sich die Methode von Geldndearbeiten zuverlédssig ableiten.
Die Diktion der Eintragungen und auch die erstellte Dokumentation belegen, dass die histori-
schen Geldnde nach natiirlichen Schichten analysiert wurden. Die Schichten wurden vom Autor
mit Buchstaben gekennzeichnet, deren Beschreibungen eine Grundcharakteristik und eine grobe
Datierung des Horizontes, dem sie angehdrten enthielten, der intuitiv gemaf den jeweils ver-
zeichneten Anderungen im keramischen Inventar festgelegt wurde. Fiir die einzelnen Horizonte
wurden allgemeinverstdndliche, auf historische Etappen bezogene Begriffe verwendet: ,,unteres
und oberes romanisches Gelinde, karolingisches Gelinde, Renaissancegelinde*, fiir die auch
Daten der absoluten Chronologie angegeben werden. Man kann festhalten, dass sich diese grobe
und mehr oder weniger intuitiv festgelegte Chronologie von der heutigen Datierung der kera-
mischen Grundhorizonte nicht sehr unterscheidet, obwohl es in der Zwischenzeit zu gewissen
Verschiebungen in der Datierung einiger Keramiktypen gekommen ist. Dabei deuten die Archi-
valien in der zweiten Halfte der dreifliger Jahre des 20. Jahrhunderts noch nicht allzu sehr darauf
hin, dass eine Grabung nach natiirlichen Schichten und die Klarung von Fragen zur Stratigraphie
fiir Pasternaks Weggefdhrten ein géngiger Bestandteil der Grabungsaktivititen gewesen wéren.
Wir wissen nicht, von welchem Vorbild sich Pasternak in dieser Hinsicht hatte inspirieren lassen.
Pasternaks ein wenig jlingerer Kollege und Weggefihrte Ivan Borkovsky, der im Unterschied zu
Pasternak in Prag verblieb und letztendlich zur zentralen Personlichkeit der Prager Archéologie
wurde, hatte Mitte der dreiliger Jahre in dieser Hinsicht an Pasternaks Fahigkeiten noch nicht
herangereicht. In tschechischer Umgebung wird 1. Borkovskys Ende der dreiliger Jahre erfolgte
Grabung im Rosenberg-Palais als Qualitdtsumbruch in der Dokumentation von Stratigraphien
angesehen.

Die Verfasser beschéftigen sich ferner mit Fragen zur Organisation der Rettungsgrabung
der Stadt unter den Bedingungen der damals neugeformten Staats- und Munizipalverwaltung, mit
deren Aufbau auch eine intensive Bautatigkeit im historischen Stadtkern verbunden war, und zwar
in einer Situation, als das Referat {iber nicht geniigend erfahrene Fachleute verfiigte. Die nachrii-
ckende Archidologengeneration hatte in den zwanziger Jahren erst ihr Studium abgeschlossen und
wurde bei den Grabungen als freiwillige Kréfte hinzugezogen. Der Mangel an fachlichen Kapazi-
titen und Finanzmitteln fiihrte einerseits zu einer begrenzten Anzahl an Grabungen, andererseits
zu einer systematischen Beobachtung und Inspizierung solcher Stellen, an denen man bedeutende
Funde erwarten konnte. Gerade in jener Zeit erfolgten die ersten ausgedehnteren Grabungen noch
vor den Bauarbeiten im Stadtzentrum auBerhalb der Prager Burg und des Vysehrad. Wachsam
beobachtet wurden vor allem Orte, an denen potenziell historische Objekte wie mittelalterliche
Stadtbefestigungen, untergegangene Sakralbauten sowie stddtische Bebauung vorkamen. Auf3er-
halb des historischen Stadtkerns erfolgte eine der ersten Grabungen einer Burgarchitektur auf
der Wenzelsburg (Novy hrad) in Kunratice, die wihrend den Hussitenkriegen unterging. Die
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meisten Grabungen erfolgten im Rahmen der gegebenen, hinsichtlich der Zusammenarbeit von
mehreren Institutionen begrenzten Moglichkeiten. Die Grabungsleitung auf der Prager Burg und
dem Vysehrad unterstand den dazu gegriindeten institutionsiibergreifenden Kommissionen, die
Vorhaben in der Stadt durchweg dem Denkmalbeirat. Uniibersehbares Ergebnis der beschriebenen
Aktivitaten sind mehrere archiologische Areale, in denen freigelegte Denkmadler in situ erhalten
wurden. Die vielversprechende Entwicklung des Faches wurde durch die Wirtschaftskrise der
dreifliger Jahre und durch die anschlieBende gesellschaftliche, vom Kriegskonflikt mit all seinen
vernichtenden Folgen beendete Entwicklung unterbrochen.

An das in sich geschlossene Zwischenkriegskonzept der Erforschung archéologischer
Denkmaler und deren Schutz tun wir heute in vielerlei Hinsicht ankniipfen. Der archiologische
Bestand und das von den Grabungen aus der Zwischenkriegszeit stammende Archivmaterial, das
vor allem im Bestand des Archivs der Hauptstadt Prag, aber auch in einer Reihe weiterer Institu-
tionen erhalten geblieben ist, sind fiir das heutige Studium der Entstehung und Entwicklung Prags
héufig von Schliisselbedeutung und demnach unentbehrlich.
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