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VE SLUZBACH CESKOSLOVENSKA. ARCHEOLOGICKY VYZKUM
PRAZSKEHO HRADU VE 20. STOLETI

JANA MARIKOVA-KUBKOVA

Abstrakt: Historie vyzkumu Prazského hradu se ve dvacdtém stoleti prolind s historii Ceskoslovenska
a Ceské republiky. Hrad je od roku 1918 upravovin pro nové prichozi prezidenty, z nichz nékteri ménili
zasadnim zpiisobem Zivot celé spolecnosti. Vétsina z nich (nebo z jejich apardtu) se snazila symbolicky vyuzit
tisiciletou historii mista a prebudovat jej na zakladé myslenek své doby. Vyrazné zmény se udaly ve 20. letech
po nastupu Tomase Garrigua Masaryka. Dalsi pak mély nastat v obdobi po druhé svétové vdlce za prezi-
dentii Klementa Gottwalda a jeho nasledovnikii. Ty nejveétsi se, mozna nastésti, neuskutecnily. Nové impulzy
prisly s prezidentem Vaclavem Havlem po roce 1990. U vsech piestaveb, novych interpretaci a formativnich
vystavnich pocinii tykajicich se ceského stredovéku jsou od roku 1925 archeologové Archeologického ustavu
v Praze.

Kli¢ova slova: Prazsky hrad — historie archeologického vyzkumu — Ivan Borkovsky — rany stredovék.

In the service of Czechoslovakia. Archaeological research into Prague Castle in the 20th century

Abstract: The history of research into Prague Castle in the 20th century intertwines with the history of
Czechoslovakia and the Czech Republic. Since 1918 the castle has been modified for the needs of the newly-
arriving presidents, some of whom have significantly changed the life of the whole society. The majority of
them (or their management) have tried to make symbolic use of the thousand-year history of the site and to
transform it, based on the ideology of their era. Major changes took place in the 1920s after the arrival of
Tomas Garrigue Masaryk, and further changes were planned for the period after the Second World War,
under President Klement Gottwald and his successors. It is perhaps fortunate that the most radical ones were
not implemented. New stimuli came with President Vaclav Havel after 1990. Since 1925, archaeologists from
the Institute of Archaeology in Prague have been involved in all reconstructions, new interpretations and
formative exhibition projects regarding the Middle Ages in the Czech lands.

Key words: Prague Castle — history of archaeological research — Ivan Borkovsky — early Middle Ages.

Uvod

Snad kazda stat’ o Prazském hrad¢ zac¢ina li¢enim jeho vyjimecnosti nejen ve spojitosti s historii
eskych zemi, ale i v evropském métitku. Ustiedni sidlo hlavnich cirkevnich i svétskych instituci,
které se zde utvarely od raného stiedoveku, je jednim z hlavnich témat badani o ¢eskych déjinach
nejpozdéji od prvni poloviny 19. stoleti. Pfedstavy o jeho sttedoveéké a rané novoveéké historii na
sebe vzdy vzajemné pisobily s pfedstavami o celé ¢eské historii a pfimo ovliviiovaly formovani
Ceské narodni identity — a je tomu tak dosud. Tato skutecnost podnécovala nejen neutuchajici
zéjem odborné i laické vefejnosti, prostor pro odbornou praci a finan¢ni prostiedky, ale také
interpretace vysledkl vyzkum, které podléhaly dobovym diskurziim a spole¢enské poptavce.
Historii archeologického vyzkumu Prazského hradu zmifuji pojednani v Cetnych publika-
cich (napt. Borkovsky 1969; 8—11; 2005;! Frolik—Smetanka 1997, 15-23; Frolik 2008; Mafikova-
-Kubkova 2008) a vénovaly se ji i mnohé vystavy,? na skute¢né vyhodnoceni ale jesté ¢ekame.
Nejvice pozornosti zatim bylo vénovano jeho vzniku ve druhé poloving 19. stoleti (naposledy
Matikova-Kubkova a kol. 2019, 686—689) a v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Etapa
archeologického vyzkumu po druhé svétové valce se stala jednim z hlavnich témat v ramci

1 Text pochazi z pozistalosti dr. Ivana Borkovského, ktery po jeho umrti po del§im ¢asovém odstupu editoval dr. Jan Frolik a ma velkou
vzpominkovou hodnotu.

2 Archeologické poklady Prazského hradu, Stary kralovsky palac, Sprava Prazského hradu, 1997; Obnova Prazského hradu mezi lety 1918—
1929, Prazsky hrad, Terezianské k¥idlo, fijen 2017 — kvéten 2018, Sprava Prazského hradu, Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i. Archeo-
logické poznatky a nalezy jsou také zakladem stalé expozice Pfibéh Prazského hradu (od 2003).
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aktualnich projektt Strategie AV21 a TA CR.
K tkolu miizeme ptistoupit nékolika zptisoby.
Prvni, dosud vyuZivany, bere v potaz uspéchy
a pady pracovisté na zakladé uskutecnénych
vyzkumi, vydanych knih, zpracovani nalezo-
vych celkl a jejich vypovédi. Dalsi moznost,
a ja ji pro potfeby této publikace uptednost-
nuji, nabizi zkoumani vztahu Archeologického
ustavu, Kancelafe prezidenta republiky (dale
jen KPR) a dalsich instituci, které se podilely
na pruzkumu a rekonstrukcich hradnich
budov. Mame tak jedinecnou pfilezitost,
abychom ziskali plasticky obraz vyznamu
archeologie a respektu, ktery si v ur€itych
obdobich vydobyla, pozadavkl, které na ni
byly kladeny, ale i mantinelti, v nichz se pohy-
bovala. Zatimco v ptipadé prvniho uvedeného
pristupu se pracuje predevS$im s odbornymi
vystupy, v pfipadé druhém je nutné zpracovat o~
rozsahlé archivni fondy. Za v§echny jmenujme TER 2
Fond Stavebni spravy z let 1919-1948, osobni N

fondy Karla Fialy a Pavla Janaka, vSechny
uloZzené v Archivu Prazského hradu (dale
APH). Agendu k archeologickym vyzkumim
lze nalézt také v Archivu Kancelafe prezi-
denta republiky (dale AKPR). Odbornou
dokumentaci, posudky, projekty a podobné je
mozné konzultovat v APH, ve Sbirce novych
plant, stavebnéhistorickych — prizkumech
a sbirkéch fotografii. Prace v APH a APKR
aktualné probihaji, proto mohu v nasledujicich

Der dritte Burghof.

Der weife ober ThHorthurm
und der Bifdofsthurm,

UAnfangs  Gief biefer vieredige
Thuvm: ,ber vorveve Thorthurm"

Obr. 1. Rekonstrukce podoby Prazského hradu z roku
1884 podle pisemnych prameni. Jsou zde patrné v§echny
prvky, které se nasledné budou opakovat v archeologickém
badani. Vedle okrsku Svatovitské kapituly s biskupskym
domem, klaStera sv. Jifi a Starého palace jsou dobie patrné
i dva ihelné body, jez archeologie jesté nelokalizovala nebo
dokonce nemiiZe jejich existenci potvrdit — pahorek ZiZi
a kniZeci stolec. Podle Herold 1884.

Abb. 1. Rekonstruktion der friithmittelalterlichen Gestalt
der Prager Burg von 1884 anhand der Schriftquellen. Hier
sind alle Elemente zu sehen, die in der Folge Gegenstand der
archiologischen Forschung waren. Neben dem Bezirk des
St. Veitskapitels mit Bischofshaus, St. Georgskloster und

fadcich popsat jen jejich predbézny vysledek.
Soustfedim se na terénni vyzkumy, jejich
organizaci, vyuziti a interpretaci tykajici se

dem Alten Palas sind auch zwei Einrichtungen zu sehen, die
von der Archiiologie noch nicht lokalisiert worden sind und
deren Existenz fraglich ist: der Hiigel ZiZi und der Fiirsten-
thron. Nach Herold 1884.

Prazského hradu, na vztah mezi Archeolo-
gickym tustavem Akademie véd CR a KPR,
ulohu vedoucich osobnosti a vyvoj celkové ptedstavy o stavebni podobé Hradu v jednotlivych
historickych obdobich a jeji pfesah do obecného povédomi. Vzhledem k omezenému rozsahu
publikace ponecham stranou zpracovani nalezovych celki a ptispévek pracovisté k celkovému
poznavani sttedoveké materialni kultury. V rovin€ vztahu s KPR $lo spiSe o otazky ztizeni de-

rv.o

pozitait a nékolik projektl muzea. Této tematice se zde az na vyjimky bohuzel nemohu vénovat.
Pied rokem 1918

Svoji vyznamnou pozici mezi habsburskymi rezidencemi ztratil Prazsky hrad jiz pted polovinou
19. stoleti (Halata—Karasova—Sula 2013), ale s postupujicim ndrodnim obrozenim ziskal na atrak-
tivit€ nejen u Ceské Casti spole¢nosti.> Vyznamnym posunem bylo zaloZeni Jednoty pro dostavbu
katedraly sv. Vita (Petrasova 2019, 522-525). Poznatky o podobé¢ stiedoveékého a rané novovékého

3 Jak nas zpravuji Rocenky Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita (1861-1952), naptiklad na tuto stavbu pfispivaly vSechny spolecenské vrstvy
¢esky i némecky mluvicich obyvatel.
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Prazského hradu, utvafeni jeho areald a stavebniho vyvoje hlavnich cirkevnich i reziden¢nich
budov vychazely z pocatku z pisemnych prament;* od 70. let 19. stoleti je navic obohacuji archeo-
logické a stavebnghistorické prizkumy. Spolupraci stavitelli, architektd a archeologti zahajila
ve druhé poloviné 19. stoleti rekonstrukce a dostavba katedraly sv. Vita. Pod vedenim archi-
tektl Josefa Mockera a Kamila Hilberta byly od konce 70. let 19. stoleti do konce 20. let stoleti
nasledujiciho postupné odkryty ¢éasti romanské trojlodni baziliky s kapitulou a pfedromanské
rotundy (naposledy Matikova-Kubkova a kol. 2019, 20-31, 48—-89). V tomto obdobi paralelné
probihaly prace i v bazilice sv. Jifi (naposledy Masterova 2015). Nejvyznamnéj§im objevem,
kterym archeologie ve svych pocatcich vyrazné pfispéla k budovani symboliky Prazského hradu,
byl nédlez mista ptivodniho ulozeni hrobu sv. Véclava v jizni apsid¢ pfedromanské svatovitské
rotundy v roce 1910 (Hilbert 1915; 1917). Objev mél velkou odezvu u vefejnosti a pfedznamenal
archeologické prace vedené ve 20. letech Kamilem Hilbertem a Frantiskem X. Margoldem.

V 19. stoleti vznikla také stale aktualni a oblibena disciplina: rekonstrukce stavebnich
podob Prazského hradu v jednotlivych ¢asovych obdobich, tehdy ovSem zalozena piedevsim na
pisemnych pramenech (Herold 1884).

Prvni ¢eskoslovenské desetileti

Rozhodujicim posunem v chapani, rozsahu a kvalité¢ vyzkumu a prizkumu se stal rok 1918.
Okamzité byly zahajeny stavebni prace, aby pieménily ¢astecné zanedbany Hrad v sidlo prvniho
Ceskoslovenského prezidenta, které navaze na tisiciletou historii mista. Ve Stavebnich denicich
stavitele Karla Fialy (Denik 1918-1919) se od poloviny listopadu toho roku doc¢itdme o uklidu
vefejnych prostranstvi, nutnych stavebnich upravach, pfipravé na zavedeni nové kanalizace
a elektrifikaci. Karel Fiala provadél prizkumy jiz pted prvni svétovou valkou, napiiklad ve
Starém kralovském palaci (Méchura 2016, 66—68), a tudiz jen rozsitil svoji pisobnost. Jednim
z mist, které mélo doznat zasadnich tprav, bylo I1I. nadvofi. Pfijeho pfestavbé byly ucinény velké
a prekvapivé objevy. Nejprve bylo pfi prikopu pro novou kanalizaci odkryto romanské zdivo, od
zacatku povazované za soucast arealu svatovitské baziliky. V roce 1922 byl v tplnosti odhalen
pudorys jednolodni kaple s chodbou sméfujici na sever, k bazilice. Nalezy probudily zajem
odbornikt i $irsi vefejnosti a prakticky okamzité bylo rozhodnuto, Ze se tato pamatka zachova
(naposledy s literaturou Mafikova-Kubkova a kol. v tisku). Vzniklo tak jadro archeologického
arealu pod III. naddvofim, ktery byl posléze rozsifen, aby ochrénil ¢asti nejstarSich opevnéni,
zéklady kamennych a dievénych domu a dal§i pamatky. Zaroven byla na III. nadvoti od pocatku
vénovana pozornost nalezim, keramice, sklu a architektonickym ¢lankdm nejen stfedovékym,
ale i ran€ novovekym (Blazkova—Svobodova 2020, 889-905).

V roce 1924 byla zfizena Archeologicka komise pro vyzkum Prazského hradu sestavena
ze zéastupetl Univerzity Karlovy, Statniho archeologického ustavu (dale jen StAU), Narodniho
muzea, ministerstva skolstvi, ministerstva vefejnych praci, KPR a jeji Stavebni spravy. V cele
komise stal Lubor Niederle a ze znamych odbornikl byli jejimi ¢leny naptiklad Albin Stocky,
Vojtéch Birnbaum, Karel Guth, Karel Buchtela a samoziejmé i Karel Fiala, tehdy jiz teditel
Stavebni spravy (Borkovsky 1969, 8-9). Jak prace postupovaly, ukazovalo se, Ze pro Karla Fialu
je naro¢né soucasné vést stavebni prace, Stavebni spravu, vyzkumné a rekonstrukéni prace ve
Starém kralovském palaci a k tomu v§emu je$té archeologicky vyzkum (Méchura 2016, 144—146).
Navic bylo jasné, ze pro poznani historie Hradu budou zasadni nejen II1. nadvofi, ale i ostatni ¢asti
a ze archeologicky vyzkum bude zastavat vyznamnou Glohu. Vedenim systematického vyzkumu,
ktery mél byt vykonavan modernimi prostfedky, proto komise povétila Karla Gutha. Prace byly
zahajeny ve Ctvrtek 4. ¢ervna 1925. Jak vyplyva z denikii (Denik 1925), v terénu se pohybovali
tehdy mladi pracovnici StAU Jaroslav Béhm, Jan Filip, Jaroslav Pasternak a Ivan Borkovsky,

4 Nejvyznamnéjsim autorem tohoto obdobi je Vaclav Vladivoj Tomek, piehled vSech jeho publikaci viak neni mozné na tomto misté uvést.
K hlavnim dilim patii Zaklady mistopisu prazského (1865), Déjepis mésta Praha (1855-1901) a jeho texty k jednotlivym hradnim cirkevnim
stavbam.
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a tak se toto datum vieobecné povaZuje za oficialni den zalozeni pracovisté StAU, i kdyz jeho
etablovani bylo otazkou jesté dalSich nekolika let. Karel Guth vedl vyzkum i nadale a v roce
1926 se jeho asistentem stal pravé Ivan Borkovsky, ktery Prazskému hradu zasvétil valnou ¢ast
svého odborného Zivota.

Organizacné §lo o velmi naro¢ny tukol, jejz financovaly Ministerstvo $kolstvi a narodni
osvety a Magistrat hlavniho mésta Prahy. Nejvétsimi investicemi ale pfispivala Stavebni sprava
Prazského hradu, ktera zajistovala i nasledné prace spojené s konzervaci dochovanych pamatek,
stavbou ochrannych staveb a zastfeSeni archeologického arealu na III. nadvofi. Archeologické
pracovisté bylo soucasti StAU, ovéem velmi tzce spolupracovalo s KPR a jeho Stavebni spréavou,
archeologové byli ¢astecné nebo uplné, az do 30. let, jejimi zaméstnanci.

Vysledky archeologickych vyzkumi se dostavaji do SirSiho povédomi s ur¢itym zpozdénim.
Plati to i pro jejich implementaci do obecnéjiiho diskurzu. Jakkoli bylo prvnich deset let Cesko-
slovenské republiky zasvéceno piestavbé Hradu na sidlo ¢eskoslovenského prezidenta, vysledky
zachranného a svym zplsobem i systematického vyzkumu se v publikacich objevuji az pozdé&ji. Ve
20. letech se postupné veskeré snazeni sousttedilo na Svatovaclavské milénium v roce 1929 (Ma-
fikova-Kubkova 2019). K nému se upinaly snahy nejen architektl a staviteld, ale i archeolog,
historik a kunsthistorikti. Méla byt dokonéena ptestavba, zptistupnény archeologické arealy pod
III. nadvoiim (propojenim na sloupovou sifi Starého kralovského palace), tzv. Malé vykopavky
a prostor Kralovské hrobky. Publikace se mél dockat Svatovdclavsky sbornik (Guth—Kapras—No-
vak 1934), ktery se stal svym zptisobem kanonickou praci a v némz Josef Cibulka (1934) zvetejnil
nové zpracované vyzkumy Kamila Hilberta. Pfedevsim jeho interpretace rotundy sv. Vita se na
témef jedno stoleti stala jedinou platnou (Frolik et al. 2000, 145-208). Archeologové se ale také
vratili k tématim, ktera rezonovala jiz od 19. stoleti. Jako pfiklad jmenujme otazku polohy kostela
Panny Marie (naposledy Matikova-Kubkova 2019b) ¢i celkové podoby Prazského hradu v raném
sttedovéku. K tématu ptispél Karel Fiala (1933) rekonstrukei roméanské faze.

Obr. 2. Praisky hrad, 4. ¢ervna 1925, zahajeni vyzkumu v severni ¢asti ITI. nadvofi. (Negativ byl po§kozen pii povodni
v roce 2002.) Zdroj ARU - pracovisté PH, C03026.

Abb. 2. Prager Burg, 4. Mai 1925, Grabungsbeginn im Nordteil des II1. Burghofs. (Das Negativ der Aufnahme wurde wih-
rend des Hochwassers von 2002 beschidigt.) Quelle Archéologisches Institut der Akademie der Wissenschaften in Prag,
Abteilung Prager Burg, C03026.
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Zéznam ze dne 28, kvétna 1925:°

Dostavil se pro{. Dr, Twbor N i e d e r-
le a poddvé zprdvu o priubshu spoledné komise,
svolané k urcéeni postupu p#i archaeologickém
prozkoumdni III, nddvoPi, Zprdva shoduje se
s obdobnou zprédvou odboru III, - Upozornuje na
stanovisko p, stavitele Fialy, ktery klamné se
c¢itil komisi odstréen a Z4dd v té pridiné, kdyby
bylo zapotiebi, o smirné zasaZeni, Jinak ubezpedu-
Je, %Ze pénové, ktefi pri vykopech dozor povedou,
budou vsSeomoZné se stavitelem p, Fialou udrZovati

pPatelsky styk.

Obr. 3. Vznik Archeologické komise a pocatky pisobeni archeologii vedle stavitele Karla Fialy se neobesly bez problémii.

Zdroj APH, Stavebni véci Prazského hradu KPR 1919-1947, inv. ¢&. 445.

Abb. 3. Die Entstehung der Archidologischen Kommission und die Anfinge ihrer Zusammenarbeit mit Baumeister Karel
Fiala waren nicht problemlos. Quelle Archiv der Prager Burg, Bauangelegenheiten der Prager Burg, Kanzlei des Prisidenten

der Republik 1919-1947, Inv.- Nr. 445.
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Obr. 4. Denik 1926, 18. 5. 1926, uréeni sta¥i tzv. tresoru pomoci stratigrafie, podepsan Jaroslav Pasternak. Zdroj APH, fond
Stavebni spravy, inv. ¢. Ss IX, 1-3.

A dih

Abb. 4. Tagebucheintrag vom 18. 5. 1926, Altersbestimmung des sog. Tresors mittels Stratigraphie, unterschrieben von Ja-
roslav Pasternak. Quelle Archiv der Prager Burg, Sammlung der Bauverwaltung, Inv.-Nr. Ss IX, 1-3.

Obdobi druhé svétové valky

Vale¢né obdobi terénni aktivity utlumilo. V roce 1936 byl jmenovan hradnim architektem Pavel
Jandk, ktery se béhem vynucené valecné piestavky spolu s Ivanem Borkovskym snazil, aby po-
kracovala alespon nejnutnéjsi udrzba archeologického arealu pod III. nadvotim. Spolupracovali
s odborniky i z jinych instituci (Klokneriv ustav, Ustav teoretické a aplikované mechaniky).
Péce, kterou takto nastavili, byla posléze dokumentovana na pocatku 60. let (viz dale). Prova-
dély se geodetické prace (APH Zs 580/44), v letech 1942-1943 se také uskute¢nila inventarizace
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A. GURCEVSKY, 27 Xl 1942
Fotogr.
PRAHA XIX. (Bubeneg)
Klsistova 14.

Obr. 5. Pohled do pracovny Ivana Borkovského v roce 1942. Foto Andrej Gubéevskij. Zdroj APH, fond Stavebni spravy 1371/42.

Abb. 5. Blick ins Arbeitszimmer von Ivan Borkovsky 1942. Foto Andrej Gub&evskij. Quelle Archiv der Prager Burg, Samm-
lung der Bauverwaltung 1371/42.

REHIT PRATSKERD HEADD,
16001 0193

R 4y 7 e
Obr. 6. Hrad¢anské nam., Fijen 1944, vyzkum romanského domu. Kresba Pavel Janak. Zdroj APH fond Stavebni spravy, 10001/0193.

Abb. 6. Hradschiner Platz, Oktober 1944, Ausgrabung eines romanischen Hauses, Zeichnung Pavel Janak. Quelle Archiv der
Prager Burg, Sammlung der Bauverwaltung, 10001/0193.
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sbirkového fondu (APH 15240/44; APH Ss 313/44). O nalezy a archeologické arealy se zajimal Karl
Maria Swoboda, k pochopeni jeho role vSak zatim neméame dost dokumentt, ale podle vSeho byl
i pfimluvcem za Ivana Borkovského a pomahal branit nékterym nevhodnym stavebnim zasahim
(APH Zs 580/44). Pavel Janak a Ivan Borkovsky celou valku pracovali téZ na pfiméfeném ulozeni
nalezovych celkli (APH Ss1190/42). Jedinou vétsi terénni ptilezitosti se zajimavym vysledkem
byl zachranny vyzkum pfi hloubeni vykopu pro velkou pozarni nadrz uprostted Hrad¢anského
nameésti na podzim roku 1944. Byly pfi ném objeveny a dokumentovany zaklady romanského
domu (APH Ss 1001/0193), které byly posléze pteneseny do archeologického arealu pod II1. nadvo-
fim. Nebezpeci bombardovani zasahlo i péci o Prazsky hrad. Nejvétsim ukolem bylo zabezpeceni
vyznamnych budov, naptiklad katedraly sv. Vita (Sindelkova 2019, 780—790; Vobotilova-Kadle-
cova 2019, 68). Valecny stres piisobil i na Ivana Borkovského. Kdyz feditel pamatkového tifadu
K. F. Kiihn rozhodl, Ze se nalezovy fond nebude z Prazského hradu stéhovat a ukryvat, jak se délo
s jinymi vyznamnéj§imi uméleckymi dily, protoZe je na Hradé viceméné v bezpeci, Borkovsky si
nechal vystavit zvlastni prikaz, aby v piipad¢ Gitoku mohl zGstat na misté (APH Zs 580/44).

Obdobi po druhé svétové valce

Stejné jako byl po roce 1918 Prazsky hrad ptebudovan na rezidenci prvniho ¢eskoslovenského
prezidenta, také po roce 1948 doslo k jeho zasadnimu vyznamovému posunu. Nové Gpravy jej
mély preménit na sidlo tzv. délnickych prezidentii. Obdobi mezi lety 1948 az 1956 je hodnoceno
jako dogmatické, a vedlo spiSe k uzavirani arealu (Rollova 2019, 29-39; Bartlova v tisku). Pro
archeologii se ale svym zptsobem nic nezménilo. Archeologicky vyzkum mél nadale charakter
vyzkumu zachranného. V nejasném obdobi mezi lety 1945-1950 se financovani délilo mezi KPR
a StAU (APH 402 902/50). V roce 1950 byl u¢inén pokus sladit potieby staveb s vyzkumnym
planem tak, aby si StAU mohl dat vyzkum Hradu, jako nejvyznaén&jsi pamatky v Ceskosloven-
sku, do svého planu (APH 402759/1950). V listopadu roku 1953 byla uzaviena Dohoda o zpiisobu
prace archeologického vyzkumu na Prazském hradé (APH 304050/53),° ktera se od v§ech smluv
budoucich mnoho nelisi. Konstatuje, ze ARU je védecké pracovists s povinnosti pecovat o za-
chranné vyzkumy, archeologické areély a ndlezové soubory a KPR mu k tomu zajistuje podminky
a financovani.

Pamatkova sprava zlistala spojena se stavebni spravou. Protoze Prazsky hrad ¢ekala rozsahla
piestavba, ktera se dotykala viech hlavnich pamatek, byly postupné angazovany i dalsi instituce.
0d 50. let 20. stoleti stavebnéhistorické priizkumy vedl Ustav d&jin uméni Ceskoslovenské aka-
demie véd (dale UDU).® Jesté v jejich pribéhu zde zadal pasobit Statni Gstav pro rekonstrukei
pamatkovych mést a objektt (dale SURPMO), ktery se postupné stal generalnim dodavatelem
stavebnich prizkumt a nékterych projekcénich praci a jehoz aktivity byly zvlast vyznamné
v 70. letech 20. stoleti (APH 403744/59). Vybérem architektti a dohledem nad architektonickou
urovni praci byl povéfen Svaz Ceskoslovenskych architektt, respektive jeho piedsednictvo
(APH 403744/59). Jiz od predvale¢ného obdobi s archeology spolupracovaly i dalsi instituce,
predevsim v péci o archeologické arealy, za v§echny jmenujme naptiklad Kloknertiv ustav nebo
UTAM. Kancelaf prezidenta republiky navic zfizovala rizné rady a komise. Jedts pied rokem
1950 zde pasobila Umélecka komise, jejimiz &leny byli napiiklad A. Mat&jéek nebo V. V. Stech
(Rollova 2019, 39). V pribéhu 50. let se jejich struktura riizné proménovala. Asi nejvétsi vyznam
méla Ideova rada (1957-1969) a jeji odnoze. Ve vsech ptisobil az do své smrti akademik Jaroslav
Bohm (f 1962) a do konce 60. let Ivan Borkovsky (T 1976). Z dochovanych dokumentt vyplyva,
ze se posledné jmenovany tésil velkému respektu, a to jak u hradniho architekta Pavla Janaka

5 Podobna smlouva byla uzaviena i s Ustavem d&jin uméni.

6 Problematiku spoluprace mezi ARU a UDU ilustruje spor o Svatojitskou baziliku mezi Ivanem Borkovskym a Anezkou Merhautovou, ktery
uzaviely dvé samostatné monografie (Borkovsky 1968; 1975; Merhautova 1966), ackoli v korespondenci mezi KPR, ARU a UDU je patrny
silny tlak na dohodu a spole¢ny postup.
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(t 1956), tak u dalSich tviirct a inzenyr, ktetfi na Hradé ptisobili. V roce 1967 mu bylo proptijceno
prezidentem republiky vyznamenani Za vynikajici praci za jeho celozivotni dilo.”

Okamzité po konci valky byl dokoncovan vyzkum pod Severnim palacovym dvorkem,
ktery, obdobné jako III. nadvofi, méla piekryt betonova deska vynesena na zelezobetonovych
sloupech (APH 401 167/48). Byla dokoncena jesté pted rokem 1950. Za nejvyraznéjsi osobnost
tohoto obdobi mezi projektanty je povazovan Bedrich Hacar, ktery mél za sebou jiz praci s Jo-
sipem Ple¢nikem a pied sebou vyneseni zelezobetonového stropu nad starsi fazi klastera sv. Jifi
s FrantiSkem Cubrem a Josefem Pilafem. Béhem druhé svétové valky byl vypracovan postup, jak
pecovat o archeologické terény pod III. nadvoiim, specialné o fragmenty dievénych konstrukei,
ktery byl piesné popsan az v mladsich textech, pouzité chemikalie se ale objevuji v nakupech uz
ve 40. letech.® Vztah k vykopavkam se vSak proménoval, jak doklada série dokumentd, které se
zabyvaji povolovanim vstupu pod III. nadvofi. Pravo k navs§tévé mél jen ,,uzsi okruh odborniku™
(APH 402 138/60) s ohledem na jejich bezpecnost (tamtéz), ale také s ohledem na jejich specia-
lizaci (APH 401753/60). Béhem rekonstrukce Starého kralovského palace se v roce 1964 znovu
uvazovalo o zptistupnéni alesponl vychodni ¢asti aredlu s kostelem zvanym sv. Bartoloméje (APH
400044/64). Analogicky se objevila myslenka zpfistupnit i kostel Panny Marie v objektu Obra-
zéarny. Doslo k tomu v§ak jen na kratkou dobu, respektive viibec. Na rozdil od archeologickych
arealt ve 20. letech velkoryse koncipovanych pro Sirokou vetejnost, u noveé vzniklych se pocitalo
spise s jejich vyznamem pro odborniky.

Uvnitt Gstavu si pracovisté zachovavalo autonomni postaveni a stalo se jadrem budou-
ciho Oddéleni archeologie stfedovéku. V 50. a 60. letech zde pod vedenim Ivana Borkovského
zacinaly a vyristaly osobnosti, které jsou dnes povazovany za zakladatelskou generaci Ceské
sttedovéké archeologie — Miroslav Richter, Zden¢k Smetanka ¢i stale jesté aktivni dlouholety
vedouci vyzkumu VysSehradu Botivoj Nechvatal. Prace na Hradé vSak I. Borkovsky vedl vyluéné
sam. PokraCoval ve své praci z piedchoziho obdobi a hned v roce 1950 vzbudil velky zajem
dokon¢enim vyzkumu kostela Panny Marie (Borkovsky 1951; 1953). Uzavtel jedno stoleti patrani
po stavbé, kterou mél podle legend zalozit knize Bofivoj.” Stalo se tak v dobé, kdy se znovu
formoval kanon ranych ¢eskych a moravskych dgjin pro nové, povéleéné Ceskoslovensko. O vy-
znamu objevu a moznostech jeho interpretace vypovida diskuse publikovana v roce 1951. Vedle
odbornych autorit se ji aktivné ucastnil vlivny komunisticky historik a ptednosta Politického
archivu kancelate prezidenta republiky Jan Pachta (1951, 46-52) a FrantiSek Necasek, pfednosta
kulturniho a tiskového odboru KPR (1951, 15-19). Autorovi vyzkumu Ivanu Borkovskému bylo
tlumoceno blahopiani prezidenta Klementa Gottwalda (APH 116516/50).

Povalecné obdobi charakterizuji nejen ambice Hrad velkoryse ptestavét (Rollova 2019, 143),
ale 1 smutné kapitoly fizeného chatrani nékterych, predevsim cirkevnich staveb. Za vSechny jme-
nujme klaster a baziliku sv. Jifi, v nichZ v roce 1946 nahradili vojaci hradni straze arcibiskupskou
konzistot (H2240/46). V roce 1957 byl konstatovan jejich havarijni stav a navrzena ptestavba
(APH 404686/58) nejprve na muzeum Prazského hradu,'® pozdé&ji na Pamatnik d&jin eskosloven-
ského lidu, aby v ni nakonec své sidlo ziskala Narodni galerie. Pro Ivana Borkovského a jeho tym
to znamenalo velké mnozstvi prace. K nejvétsim akcim patfily pravé vyzkumy v bazilice a klas-
tefe sv. Jifi. Opakované ho zaméstnavaly i prace ve Starém kralovském palaci, které navazovaly
na postupnou rekonstrukci pro stalou expozici. Krom praci v arealu Hradu a jejich zpracovani
planovali pracovnici ARU i dali projekty pro novou napli hradnich objektd. Pattil k nim mimo
jiné velkorysy plan muzea Husitského revoluéniho hnuti, pro néjz mél Miroslav Richter zpracovat
vyzkum v Sezimové Usti (APH 400 368/63).

7 Vyznamenani obdrZel, pfestoze byl nestranik, nijak se politicky neangazoval a z jeho Zivotopisu vyplyva, ze mél v Zivoté momenty, které
nemohly vyhovovat soudobym piedstavam o laureatech statnich cen. Mozna i proto mu bylo propiij¢eno vyznamenani nejnizsi.

8 V roce 1962 nakoupila KPR 25 kg kyseliny karbolové, 20 kg Inéného oleje, 15 kg terpentynu a 15 kg technického glycerinu a vse predala
pracovnikovi ARU (APH 402380/62).

9 V pribéhu sttedovéku se 0 ném ztratilo povédomi, hypotézu o jeho existenci vyslovil jako prvni V. V. Tomek (1850) a od té doby se po ném
intenzivné patralo.
10 V dokumentech je zmifiovano i muzeum archeologickych nalezi.
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S postupnym odchodem Ivana Borkovského do penze nastava utlum jak terénni prace, tak
¢innosti archeologli v pamatkovych a kulturnich strukturach. Posledni dolozena terénni doku-
mentace, kterou Ivan Borkovsky odevzdal do Archivu KPR, pochazi z ledna roku 1970, kdy jako
tfiasedmdesatilety zakreslil nalez klenuté $toly na Novozameckych schodech (AKPR 400408/70).

Borkovského pozadavek na dokumentaci prakticky kazdého vykopu, sledovani geolo-
gickych sond a schopnost spolupracovat se Sirokym spektrem odbornikl a architekt nenasly
v jeho nasledovnikovi Zdetiku Smetankovi toho pravého pokracovatele. Sedmdesata 1éta sice
zahajil zalozenim nového Odd¢leni archeologie sttedovéku (Starcova 2019, 103) a vyzkumem
rané stfedovékého pohiebisté v Lumbeho zahradé (naposledy Frolik—Smetanka 2014), jinak ale
pozici ziskanou Ivanem Borkovskym postupné opoustél. Casteéné tento tstup zavinily personalni
zmeény v KPR po roce 1969, z¢asti havarijni stav pracovisté a do¢asné vystéhovani do garazového
dvora (AKPR 402 352/72), do jisté miry i jeho orientace na jiné otazky archeologie stfedovéku.
V Archivu KPR jsou dochovany dokumenty, ve kterych Zden¢k Smetanka rezignuje na nékteré
typy praci (AKPR 405 136/71) nebo je velmi zjednodusuje (AKPR 402846/71). Stalo se tak, ze
archeologim unikly i vyznamné pociny, jako bylo prozkoumani hrobti K1 a K2 nalezejicich
k rotundé sv. Vita v roce 1974 (VIcek 1997). Jak ptesné k tomu doslo, neni zatim jasné. Mizeme
se opfit jen o vzpominky pamétniki, ani v jednom z hradnich archivii jsem prozatim nenalezla
zadné relevantni dokumenty. Krom pohfebisté v Lumbeho zahradg, které bylo v tplnosti publiko-
vano az péci Jana Frolika (Frolik—Smetanka 2014), mizeme do 70. let datovat jen malo vyzkumau,
vétSinou je vedl a zpracoval Tomas Durdik. Péce o archeologické terény se zuzila na aredl pod
I11. nadvoiim, kde se ji ve velmi omezené mife vénoval SURPMO. Z druhé poloviny 70. a z prvni
poloviny 80. let jsou zachovany pfedevsim pozadavky na expertizy a jejich vysledky, restaurator-
ské ani jiné prace se neodehravaly (napi. AKPR 401273/80).

Stejné jako v piedeslych letech i nadale plsobeni archeologti na Hradé umoziiuje smlouva
mezi ARU a KPR. Smlouvy se viak obnovovaly nepravidelng. V terénu se situace na obou stra-
nach, ARU i KPR, méni k lepsimu na po&atku 80. let. Na hradni pracovisté postupné nastoupili
ptislusnici nové generace Ivana Bohacova, Jan Frolik, zahy povéfeny vedenim terénnich vy-
zkumtl, a Jaromir Zegklitz, v KPR Bedficha Tykvu nahradil Petr Chotébor. Ptedev§im zasluhou
P. Chotébora a prostfednictvim jim vydavanych dil¢ich pamatkovych smérnic se archeologicka
pamatkova péce vraci na Groven, jakou v rdmci dobovych moznosti budoval Ivan Borkovsky. Na
archeology ¢ekaly rozsahlé ukoly v budouci Cisaf'ské konirné ¢i na Jifském namesti.

Obdobi od konce druhé svétové valky do padu socialistického Ceskoslovenska lze vnimat
jako tfi stadia ve vyzkumu a interpretaci Prazského hradu. V prvni etapé, v 50. a 60. letech,
probihaly pod vedenim Ivana Borkovského velké terénni odkryvy, které byly s ur€itym asovym
odstupem publikovany. Nejveétsi pozornost se stale soustiedila na rany stiedoveék a obdobi pre-
myslovské vlady. Tomu odpovidaji i stézejni Borkovského studie o kostele Panny Marie (1953)
a bazilice sv. Jifi (1962; 1975), ale i pfehledové prace o nejstarsich kostelech (1961) ¢i jeho rekapi-
tulujici publikace, ktera jako prvni podala vyklad historie Prazského hradu zalozeny piedev§im
na archeologickém badani — Prazsky hrad v dobé premyslovskych knizat (1969). Zurocil v ni své
vyzkumy od 20. let, v celkovém vnimani Prazského hradu ovSem neptekroc€il — ani nemohl —
paradigmata dand mantinely tradi¢niho vnimani pamatky od 19. stoleti a soudobym pozadavkem
na vyzkum slovanskych hradist (Matikova-Kubkova 2019a).

Druha etapa v 70. letech ptinesla pod vedenim Zdenika Smetanky Gtlum terénni ¢innosti,
se ztratila ambice velkorysé prestavby a probihajici stavebni prace sledovalo vice SURPMO. Za
tfeti fazi, v kontextu celé historie pracovist¢ velmi vyznamnou, povazuji nastup nové generace
na pocatku 80. let, kdy se znovu zacala uplatiiovat archeologickd pamatkova péce a vratily se
velké terénni vyzkumy. Zvysuje se i badatelska aktivita, objevuji se nova témata. Archeologové
se vénuji jak materialni kultufe, tak stavebnimu vyvoji Hradu, na potad dne ale pfichazeji i me-
tody terénniho vyzkumu. Kvas, ktery je na pracovisti patrny, vyustil v roce 1988 v publikovani
prvniho svazku fady Castrum Pragense, ktera byla koncipovana jako prostor pro archeologickeé,
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stavebnéhistorické a  umélecko-historické
badani o Prazském hrad&." V 80. letech se také
v souvislosti s Prazskym hradem zformovalo
téma postmedievalni archeologie (Blazkova
2019, 192-193) v manifestu publikovaném
v Ceskoslovenském casopisu historickém
(Smetanka—Zegklitz 1989) as novou publika¢ni
fadou Studies in Post-Medieval Archaeology,
jejiz prvni ¢islo vyslo v roce 1990.

Ve sluzbach Ceské republiky

Po roce 1990 ptichazi na Hrad novy elan.
Cilem je zbavit se nanost minulého rezimu
a privést sem vyznamné architekty ceského
ptvodu, kteti byli uspésni v zahranici (Bofek
Sipek, Eva Jifi¢na), a vyznamné architekty
domaci (Josef Pleskot, Petr Malinsky a dalsi).
Tématem je rekonstrukce a nové otevieni
zchatralych prostor, otevieni Hradu studentim
(sidlo CEU) a vytvofeni prostoru pro kulturu.
Meéni se i vztah mezi ARU, KPR a Spravou a
Prazského hradu (dale SPH), ktera byla Obr. 7. PraZsky hrad, Jifské namésti, vyzkum v 80. letech
ztizena v roce 1993. ,,Ke spravé majetku a vy- ~ 20-stoleti. Zdroj archiv ARU.

konu sluzeb ve prospéch KanceldFe prezidenta gt 7y L b B0 Lo ehen nstvut
republiky, k podniceni kulturni, spolecenské der Akademie der Wissenschaften in Prag.

a podnikatelské cinnosti v aredalu Prazského

hradu, k uspokojeni mnohostrannych zdajmii

ob¢anii Ceské republiky a navstévnikii Prazského hradu, k zajisténi tidrzby, rekonstrukci a cel-
kového rozvoje Prazského hradu [...]* (hrad.cz). Odbor pamatkové péce zistal pod KPR, ale
realizace staveb od najimani projektantli az po stavbu samou pfesla do gesce SPH. V 90. letech
se zasluhou prezidenta republiky podafilo jesté navazat na starsi tradice. Vaclav Havel povolal na
Hrad architekta Borka Sipka a byla ziizena Komise pro Prazsky hrad, ve které vedle osobnosti
z univerzitniho, akademického a podnikatelského prostiedni zasedal i tehdejsi feditel ARU
Petr Sommer. Nastalé zmény zasahly majetkovou strukturu.'? Hrad se skute¢né stal kulturnim
centrem a soucasti prace archeologti byly opét konzultace pfi stavebnich Gpravach' a plisobeni
v ptipravnych vyborech velkych vystavnich projektd, které v roce 2003 vyvrcholily vybudova-
nim stalé expozice Pribéh Prazského hradu. Na zékladé smlouvy obnovené v roce 1999 ARU
pokracoval v zachrannych vyzkumech. Nové byl, diky dokoncenému projektu revitalizace
prostor pod III. nadvoiim (viz dale), vytvoten i specialni rozpocet na jeho pravidelnou udrzbu
a monitoring stavu. S novymi prezidenty se situace prubézné ménila, do prace zasahla i nova
legislativa. Potieba diskutovat o podobé¢ a naplni hradnich prostor se vytratila, z Jifského namésti
se stalo trzisté. Trh zasahl v roce 2017 i archeologickou pamatkovou pé¢i, vedeni SPH vybralo pro
revizni vyzkum pted rekonstrukei Severniho palacového dvorku externi soukromou archeologic-
kou firmu. Zkusenost ov§em ukazala, ze pro Prazsky hrad toto feSeni neni vhodné, cenu stoleté
praxe a znalost prostiedi nelze vyvazit nizkou nabidkou. Problém vyustil v roce 2018 v uzavieni
nové, &tyfstranné smlouvy mezi KPR, SPH, Akademii véd Ceské republiky a ARU.

11 Edi¢ni fada Castrum Pragense se v disledku nadchazejicich zmén dockala pokracovani az v roce 1999, ale od té doby vychazi pravidelné.
12 Restitucemi se na Hrad vraci cirkev a rod Lobkovicti.

13 Pro archeology bylo nejvétsim pocinem té doby pohledové zptistupnéni kostela Panny Marie pti rekonstrukci Obrazarny Prazského hradu
architektem Borkem Sipkem v roce 1998.
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Po roce 1990 hradni pracovisté pokracovalo v ¢innosti. Jeho hlavnim odbornym partnerem byl
i nadale Odbor pamatkové péce KPR, zatimco administrativné ztistavalo soucasti Oddéleni archeo-
logie stfedovéku, které vedl Jan Klapsté, az do roku 2003. Poté do roku 2007 fungovalo samostatné
pod vedenim Jana Frolika. V momenté, kdy se stal vedoucim Oddéleni zachrannych vyzkumd,
hradni pracovisté pieslo do tohoto nové ziizeného utvaru. Zastupkyni pro vyzkum Prazského hradu
se stala Jana Matikova-Kubkovéa. Se zménou na postu feditele prazského ARU v roce 2018 nastaly
zmény i ve struktuie oddé€leni a hradni pracovisté se vratilo pod Oddéleni archeologie sttedovéku,
jehoz vedouci se stala Jana Mafikova-Kubkova s Gabrielou Blazkovou jako jeji zastupkyni.

V 90. letech pokracuji na zakladé pozadavkti Odboru pamatkové péce KPR velké terénni
odkryvy, které provazeji rekonstrukéni prace. Na etapy se pokracuje v prazkumu Jitského
namésti, Vikaiské ulice, po roce 2000 v Jifské ulici a na dal$ich mistech. Ke slovu se ale vraci
i péce o archeologické aredly. Pod vedenim Ivany Bohacové a Petra Chotébora byl v ramci
grantu Ministerstva kultury v letech 1992—-1996 nové zdokumentovan a zrestaurovan prostor pod
II1. nadvotim, ktery v té dobé doznal uz znaénych $kod (Bohacova 1998). Byl také nastaven
systém péce, jenz s uritymi obménami pokracuje dodnes.

Se vznikem Ceské republiky se vraceji zakladni témata eskych déjin a pocatkn eské
statnosti. Nechybé&ji v nich samozfejmé archeologické argumenty z Prazského hradu. V me-
dialnim prostoru vefejném i odborném se s historikem DuSanem TieStikem stfetavaji i hradni
archeologové 1. Bohacova a J. Frolik. A Hrad zistava piedevs§im hradi§tém a pfemyslovskym
sidlem. Prvni granty udélené nové vzniklymi grantovymi agenturami se op¢€t soustfedi na zpra-
covani celkové podoby Prazského hradu v jednotlivych historickych etapach. Za vyvrcholeni
a zaroven epilog tohoto zptiisobu vnimani miizeme povazovat populariza¢ni knihu Archeologie
na Prazském hradé (Frolik—Smetanka 1997), ktera jesté jednou, téméf tficet let po 1. Borkov-
ském, predlozila uceleny pohled tentokrat na vSechny historické stavebni etapy az do raného
novoveku. V té dobé se na hradnim pracovisti uz rodi jiné ptistupy. V druhé poloviné 90. let,
s pfichodem nové generace, je obnoveno Castrum Pragense a vznikaji projekty, které si kladou
za cil nové zpracovat dil¢i témata a podat jejich vyklad doprovazeny edici relevantnich prament.
Jako prvni se zpracovani dockaly nejstarsi cirkevni stavby (Frolik et al. 2000). Praci je mozné
povazovat za prvni v fadé studii, které se snazi, i kdyz jesté ne disledné, vychazet z rekonstrukce
nalezové situace a terénniho pramene. Za diistojné pokracovatele 1ze pokladat prace o bazilice
sv. Jifi (Masterova 2015) ¢i katedrale sv. Vita (naposledy Matikova-Kubkova a kol. 2019). DalSim
tématem jsou hroby, pohtebisté a hibitovy v arealu Prazského hradu a jeho okoli, které zah4jil
grant Katetiny Tomkové (Tomkova 2006). Na néj pak navazaly projekty I. Bohacové a J. Frolika
(Bohacova—Blazkova 2011; Frolik—Smetanka 2014; Frolik 2015; Frolik a kol. 2016). Problematice
opevnéni se vénovala [. Bohac¢ova (Bohacova 2001).

Strukturovani do jednotlivych témat pomohlo zacit tfidit nahromadény material a infor-
mace, stale v§ak chybél jednotny nastroj k vice objektivnimu ptistupu k celé lokalité. Ten se zacal
rodit v prub&hu prvniho desetileti nového tisicileti, ¢aste¢né pod vlivem domaéci archeologické
teorie (Neustupny 1994). Vice ale zapusobila Gcast v mezinarodnich projektech (AREA; Schlan-
ger—Marikova-Kubkova 2008), které zprosttedkovaly myslenky teorie mist paméti (Nora 1984),
fenomenologie architektury (Norberg—Schulz 1980) a pozdéji i teorie kulturnich vrstev (Assmann
2012). Potkaly se s novymi technickymi moznostmi a zrodila se tak myslenka Archeologického
atlasu Prazského hradu. V ramci néj byl zrekonstruovan georeliéf (naposledy Herichova 2020),
ktery slouzi jako zaklad v§ech dalSich Givah o sidelnim vyvoji. Na to pak navazuji disledné revize,
pokud je to mozné i v terénu, rekonstruovani nalezovych situaci a jejich modelovéani. Ty jsou
pak konfrontovany s georelié¢fem. Vysledky jsou promitany do celkové rekonstrukce jednotlivych
stavebnich fazi a pfinaseji i nové moznosti vnimani vyvoje funkce Prazského hradu a pochopeni
struktury jeho jednotlivych areald." Jiz tradi¢ni spoluprace s odborniky z oblasti p¥irodnich véd

14 Pro §irsi vefejnost vyvijime webové stranky www.prazsky-hrad.cz, na nichz si 1ze — zatim v omezené mife — vysledky mapovani a mode-
lovani prohlédnout.
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oy

byla rozsifena o specialisty na stavebni technologie. Navazali jsme i izkou spolupraci s historiky
liturgie, historiky archivati a jazykovédci latinati. Vysledky jsou pfedstavovany postupné ai s ur-
¢itymi potizemi, protoze piinasi dost odlisSny pohled na véci, které se jiz velmi dlouho povazuji
za jisté (Mafikova-Kubkova—Herichova 2009; Matikova-Kubkova 2018; Matikova-Kubkova
a kol. v tisku). Postupné se nam pod rukama rodi jiny Prazsky hrad, architektonicky rozmanity
a rozdéleny, na némz po témet cely stfedovek piisobily predevsim cirkevni instituce s mezina-
rodnim obsazenim, coz se odrazi v majetkovych pomérech jesté na pocatku raného novovéku
(Maftikova-Kubkova—Suchy—Blazkova v tisku).

)

zv. sv. Bar

Obr. 8. Prazsky hrad, areal pod I11. nadvo¥im, pohled na apsidu k

y stav. Foto Martin Frouz.

Abb. 8. Prager Burg, Areal unter dem III1. Burghof, Blick auf die Apsis der sog. Bartholomiuskirche, heutiger Zustand. Foto
Martin Frouz.

Zavér

Archeologické pracovisté na Prazském hradé brzy vstoupi do druhého stoleti své existence. Je
velmi nepravdépodobné, ze se zméni zachranny charakter jeho prace. S vyjimkou drobnych
revizi zde nebude nikdy prostor pro vétsi badatelsky terénni vyzkum. Neustaly tlak a nepohodli
ale zdej$im archeologiim spise prospiva. Jiz z 19. stoleti mame velmi dobrou a rozsahlou doku-
mentaci vyzkumu katedraly sv. Vita, kterd bez problému obstoji i dnes. V mezivale¢ném obdobi
sledujeme postupny vyvoj archeologickych metod, rozvoj schopnosti stratigraficky posuzovat na-
lezené fragmenty. Vznikaji i rozsahlé nalezové fondy nejen (rané) sttedovékych, ale i novovekych
pfedmétll, z nichz nejdilezitéjsi jsou prakticky okamzité restaurovany (Blazkova—Svobodova
2020, 889-905). Jedna z nejobsahlejsich agend korespondence mezi StAU/ARU a KPR se tyka
pravé ulozeni fondd, péce o n¢ a vznik muzea, v némz by nasly uplatnéni. Vedle nalezovych
celkt, jaké jsou v archeologii obvyklé, se na Prazském hradé dochoval i soubor vyzvednutych
,.vzorkd“ teréntl. Nejde jen o zndmé hroby, jako je napfiklad hrob bojovnika, dnes umistény ve
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stalé expozici Pfibéh Prazského hradu, ale i o ,,vzorky* dlazeb, roméanskych zdiv, pochozich ploch
¢i celych srubovych staveb. Vétsina z nich je dnes uchovana v prostoru vykopavek pod I11. nadvo-
fim. Naprostym unikatem je pak pfeneseni zakladti romanského domu v roce 1944 (viz vyse).

Novatorem byl nejen Ivan Borkovsky, ktery jesté na sklonku své kariéry v roce 1967, jako
jeden z prvnich v Ceskoslovensku aplikoval na Jitském namésti geofyzikalni méfeni. Nové se zde
pristupuje rovnéz ke zpracovani keramickych souborti. V tomto oboru jsou priikopnické prede-
v§im prace Zdenikka Smetanky, jiz od jeho doktorské prace o stitedoveékych kachlich z Prazského
hradu (1958) a v dal$im hodnoceni keramiky jako archeologického pramene (Dolezalova 2015,
42—-44). Jeho nasledovnik Jan Frolik zacal hned po roce 1990 a kratce po jejim publikovani uplat-
flovat v terénni praci Harrisovu metodu (Harris 1989). Hleddni nepiestalo ani s nastupem novych
technologii, snazime se je ale aplikovat v duchu pravidel Archeologického atlasu Prazského hradu,
tedy v navaznosti na disledné revize jak zjisténi v terénu, tak dokumentace. Za v§echny jmenujme
prizkum Kralovské hrobky (Matikova-Kubkova a kol. 2005), ktery inspiroval mnoho dalsich.

Blizi se dalsi generaéni vyména, blizi se i zména ve vedeni KPR a SPH. Zodpovédnost k od-
kazu, ktery je na pracovisti Prazsky hrad uchovavan, nés inspiruje k udrzeni nejvys$siho mozného
standardu archeologické péce v uzké spolupraci s Odborem pamatkové péce KPR, zpracovani
vyzkumil a ptedani jejich vysledk vefejnosti za vSech okolnosti.

Text vznikl v ramci projektu Technologické agentury Ceské republiky ,,Skryto pod povrchem* a je vénovéan
Petru Chotéborovi k jeho zivotnimu vyroci.

Prameny

116 516/50: Zadost o souhlas pana prezidenta republiky k tlumod&eni blahopfani dr. Borkovskému k jeho
objevu na Prazském hradé, APH, 400 000, inv. ¢. 209.

304 050/53: Dohoda o zptlisobu prace archeologického vyzkumu Prazského hradu a jeho poméru ke KPR,
APH, 400 000, inv. ¢. 209.

400 408/70: Dopis Archeologického ustavu Kancelati prezidenta republiky s kresbou situace v terénu,
AKPR, fond 6030.

400 289/57: Navrh smérnic o pracovnim postupu pfi svolavani a jednani védecké rady KPR s navrhem na
slozeni védecké rady, APH, 400 000, inv. ¢&. 176.

400 368/63: Archeologicky prizkum PH, informace o schiizce s feditelem Arch. ustavu CSAV 16. 1, 63,
APH, 400 000, inv. ¢. 139.

401 273/80: Prazsky hrad — III. nadvoii — posudek stavu tinosnosti zelezobetonové konstrukce, AKPR, fond
6030.

401 753/60: Prazsky hrad, archeologické vykopavky pod III. nadvotim. Prohlidka, APH, 400 000, inv. ¢. 209.

401 167/48: Seznam vyloh na Caste¢né dokonéeni upravy Palacového dvora, APH, Palacovy dvur,
404 807/64 (1948-1966), inv. ¢. 180.

402 380/62: Prazsky hrad, archeologické vykopavky pod III. nadvoiim. Material pro konzervacni ucely,
APH, 400 000, inv. &. 139.

402 756/50: KPR, Archeologicky vyzkum na Prazském hradé, provadéni financovani, APH, 400 000,
inv. ¢. 209.

402 846/71: Archeologicky vyzkum p¥i rekonstrukei Lobkovického palace, dopis ARU (podepsan Z. Sme-
tanka), AKPR, fond 6161.

402 138/60: Vykopavky pod III. nadvoiim, APH KPR, 400 000, inv. ¢. 180.

402 352/72: Dopis ze dne 15. 5. 1972 ARU (podepsan Zdenék Smetanka) KPR, s fotografiemi, AKPR, fond
6030.

402 756/50: Archeologicky vyzkum na Prazském hradé — provadéni a financovéni, dopis StAU KPR, pode-
psan Jaroslav Bohm, APH KPR, 400 000, inv. ¢. 209.

402 902/50: Dopis StAU KPR, podepséan Jaroslav Bshm, APH KPR, 400 000, inv. & 209.
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402 380/62: Prazsky hrad, archeologické vykopavky pod I11. nadvoiim. Material pro konservacéni tcely, APH
KPR, 400 000, inv. ¢. 180.

403 744/59: Stavebni a pamatkova péce o Prazsky hrad. Zfizeni samostatného projekéniho stiediska, APH
KPR, 400 000, inv. ¢. 209.

403 065/76: Smlouva na sledovéni trhlin a kontrolni nivelace, KPR — SURPMO, AKPR, 400 000, fond 6040.

404 686/58: Klaster sv. Jifi na Prazském hradé¢, rekonstrukce, archeologické nalezy, APH KPR, 400 000,
inv. ¢. 209.

405 136/71: Archeologicky vyzkum ,,Dolni Jeleni piikop*, dopis ARU (podepsan Z. Smetanka) AKPR, fond
6030.

406 023/76: Katedrala sv. Vita, prizkum fyzikalnich pomért v Kralovské hrobce, AKPR, fond 6121.

Denik 1918-1919: Stavebni denik 1918—1919 (18. 11. 1918-31. 12. 1919), APH KPR, Osobni fond hradniho
stavitele Karla Fialy (1891-1939), 301.

Denik 1925: Denik vykopavek — 1925 (4. VI. —27. VIL.), fond Stavebni spravy, inv. ¢. Ss IX/1-3.

Denik 1926: Denik vykopavek — 1926 (20. IV. — 7. V1), fond Stavebni spravy, inv. ¢. Ss IX/1-6.

H2240/46: Klaster sv. Jifi, prondjem mistnosti hradni strazi, APH, 400 000, inv. ¢. 209.

Zs 580/44.-].: Dopis KPR o navstévé K. M. Swobody, APH, 400 000, inv. ¢. 180.
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Zkratky

AKPR Archiv Kancelafe prezidenta republiky

APH Archiv Prazského hradu

AREA Archives of European Archaeology, evropsky projekt Programu Culture 2000
ARU Archeologicky ustav Akademie véd, Praha (ve v§ech obménach po roce 1953)
CEU Central Europe University

OPP KPR Odbor pamatkové péce Kancelaie prezidenta republiky

SPH Sprava Prazského hradu

StAU Statni archeologicky ustav (1919-1953)

UDU Ustav d&jin uméni Akademie v&d (ve viech obm&néch po roce 1953)

UTAM Ustav teoretické a aplikované mechaniky

Zusammenfassung

In den Diensten der Tschechoslowakei. Die archiologischen Ausgrabungen auf der Prager
Burg im 20. Jahrhundert

Wohl jeder Beitrag tiber die Prager Burg beginnt mit einer Schilderung ihrer Auflergewodhnlichkeit,
und zwar nicht nur im Rahmen der Geschichte der Lander Bohmens, sondern im gesamteuropéi-
schen Zusammenhang. Der zentrale Sitz der wichtigsten kirchlichen und weltlichen Institutionen,
die sich dort seit dem frithen Mittelalter entfaltet hatten, ist spétestens seit der ersten Hélfte des
19. Jahrhunderts einer der wichtigsten Forschungsbereiche der tschechischen Geschichtsschrei-
bung. Die Vorstellungen von der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Geschichte der Burg
waren schon immer und sind bis heute eng mit den Vorstellungen iiber die ganze tschechische
Geschichte verwoben und haben auch auf die Ausbildung der tschechischen nationalen Identitit
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einen direkten Einfluss ausgeiibt. Diese Tatsache hat nicht nur ein nicht nachlassendes Interesse
der Fachwelt und Offentlichkeit angeregt und Raum fiir Forschung und Finanzmittel geschaffen,
sondern auch die Interpretationen der Forschungsergebnisse belebt, die den Diskursen der jewei-
ligen Zeit und der gesellschaftlichen Nachfrage unterlagen.

Die Geschichte der Grabung konnen wir auf verschiedene Arten und Weisen angehen. Der
erste und bisher nahezu universal angewandte Ansatz beurteilt die Erfolge und Misserfolge der
jeweiligen Abteilung anhand der durchgefiihrten Grabungen, erschienenen Biichern, Bearbei-
tung der Befunde und deren Aussagen. Eine andere Moglichkeit bietet die Untersuchung der
Beziehung zwischen Archiologischem Institut, der Kanzlei des Prisidenten der Republik und
weiteren Institutionen, die an der Erforschung und der Rekonstruktion der Gebdude der Burg
beteiligt waren. Ein solcher Vergleich bietet die einzigartige Gelegenheit, ein plastisches Bild von
der Bedeutung der Archéologie und von dem Respekt zu erhalten, den sie zu bestimmten Zeiten
genoss, von den Forderungen, die an sie gestellt wurden, aber auch von den Grenzen, innerhalb
derer sie sich bewegen musste.

Die erste Forschungsetappe verlief in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, als die Ar-
chitekten Josef Mocker und Kamil Hilbert die Rekonstruktion und Fertigstellung des Veitsdoms
leiteten. Nach und nach entdeckten sie Teile einer romanischen Basilika und einer vorromanischen
Rotunde. Die wohl wichtigste Entdeckung, die vor dem Ersten Weltkrieg in der Gesellschaft
starken Anklang fand, war der Fund der Siidapsis der vorromanischen Rotunde mit dem ur-
spriinglichen Grab des hl. Wenzel. Damals hat sich bereits gezeigt, wie gro3 das Mitspracherecht
der Archidologie bei der Konstruktion der Symbolik der Prager Burg haben wiirde.

In der zweiten zwischenkriegszeitlichen Etappe, als im Zusammenhang mit dem Umbau
der Burg zum Sitz des ersten Tschechoslowakischen Prisidenten eine wirklich grof3 angelegte
archdologische Grabung in Gang kam. Der Umfang und die Bedeutung der Arbeiten haben die
Archéologen des Staatlichen Archdologischen Instituts beschiftigt, die seit 1925 bis heute dort
tétig sind.

Wihrend des Zweiten Weltkrieges wurden die Forschungsarbeiten stark begrenzt, mit
Ausnahme der Grabung auf dem Hradschiner Platz wurden nur Instandhaltungsarbeiten im
archdologischen Areal vorgenommen und Funde verarbeitet.

Als dritte Etappe konnen wir die Zeitspanne zwischen 1945/1948 und 1989 ansprechen, die
auf drei Phasen unterteilt werden kann. Die 50er und 60er Jahre standen im Zeichen ehrgeiziger
Projekte und bedeutender Entdeckungen. Die 60er brachten einen weiteren Riickgang, der durch
Verdnderungen in der Kanzlei des Présidenten der Republik und im Archéologischen Institut
verursacht wurde. Die dritte Phase beginnt dann Anfang der achtziger Jahre, als mit dem Antritt
einer neuen Generation und mit neuen Bauprojekten die groBen Grabungen wieder aufgenommen
wurden. Gleichzeitig wurde auch die Forschungstitigkeit intensiviert, die in der Notwendigkeit
gipfelte, die eigene Publikationsreihe Castrum Pragense herauszugeben, wo auch das erste Ma-
nifest der postmedidvalen Archdologie veréffentlicht wurde.

Die vierte Etappe nach 1990 stand im Zeichen von nicht enden wollenden Bauarbeiten
und den damit verbundenen groBen Grabungen. Bei der Verarbeitung der Befunde fiihrte die
neue Archdologengeneration wiederum einen Schub herbei. Noch gegen Ende der 90er Jahre
kam das Bestreben auf, sich vom Druck der historischen Forschung zu befreien und eine eigene
Quellenedition aufzubauen, auf deren Grundlage man dann die Entwicklung der ganzen Burg
beurteilen wiirde. Nach und nach entstanden so Arbeiten, die die dlteste Kirchenarchitektur, die
Griberfelder und Friedhofe, Befestigungsanlagen und ferner dann auch ausgewihlte Bereiche der
materiellen Kultur zum Thema hatten. Diese Bemithungen miindeten dann auch in das Projekt
eines Archéologischen Atlas der Prager Burg, an dem bis heute gearbeitet wird.

Fast ein ganzes Jahrhundert lang waren die Archdologen Teil des Lebens der Prager Burg,
ohne deren Eingriff bzw. Aufsicht praktisch keine Eingriffe in den Boden durchgefiihrt werden
konnen. Die Ergebnisse ihrer Arbeiten spiegeln sich in den durchgefiihrten Bauprojekten wider.
Sie sind an Ausstellungen, Publikationen und anderen Projekten beteiligt.
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