


JiFi Cetl - filozofické apokryfy
a podzim filozof(i

Jit1 Cetl (1925-2002) byl vedoucim katedry v letech 1970-1990 a mél v ¥ad& vedoucich Katedry
filozofie specifické misto. Stal se vedoucim po Lubomiru Novém (1963-1969) a byl i vedou-
cim, ktery predchizel Nového vedeni katedry po roce 1989 (1991-1996). Mo#n4 i z toho ddvo-
du (a diky dlouholetému spole¢nému ptsobeni na katedfe) se nasledujici kapitola o Novém
a tato kapitola o Cetlovi vzdjemné provazuji. Novy ndm zanechal k dispozici anekdotickou
reflexi Cetlovy osobnosti, jeho z4jmt a odborného zaméteni. V Nového sborniku textt Nekro-
logy na zivé jsou Jirimu Cetlovi vénovany ,nekrology” dva. Prvni obsahuje jeho charakteris-
tiku a nese nazev SdruZeny nekrolog na doktora Cetla. Je zmitiovan v dalsi kapitole o Lubomiru
Novém a je v ni vylozeno, co jsou ,nekrology na zivé“ a pri jaké prilezitosti vznikaly. Mezi
priznaénymi rysy Cetlovy osobnosti uvadi Novy krom dalsich individudlnich charakteristik
pevnou a dozivotni ndklonnost k brnénskému fotbalovému klubu Zbrojovka. Byl-li profesor
Cetl fotbalovym fanouskem, pak ani pfitomnost na zapasech oblibeného klubu, provdzena
nepochybné vlnami pro fanouska emoéné naro¢nych situaci, nemohla ohrozit jeho priznac-
nou jazykovou kultivovanost. Ani pfi vyjadfovani nesouhlasu s dénim na hristi. Pravé tento
rys jeho osobnosti zminiuje Novy v textu s triadickym ndzvem T¥i rysy klasika Jifiho Cetla.>*7
Obsahuji-li vase znalosti déjin filozofie i déjiny marxismu,>*® pravdépodobné vite, Ze nazev
obsahuje aluzi na text V. I. Lenina s ndzvem T¥i zdroje a tfi souédsti marxismu.>*® Tento text byl
uverejnén v roce 1913 a onémi tfemi kli¢ovymi souc¢dstmi, které dle Lenina zanechal Marx
jako jadro svého uéeni, byly: filozoficky materialismus, ekonomicka teorie a koncept tfidni-
ho boje. Z mnoha soucasti a ryst, z nichZ se skldda osobnost a charakter filozofa, zdGraznil
reduktivni triadik Novy s ironickym odstupem od oficidlnfho svétonazoru zcela jiné tri sou-
C¢4sti Cetlovy osobnosti. Snad i proto, Ze materialismu, ekonomické teorii natoZzpak tfidnimu
boji byl distingovany Cetl na hony vzdélen. Proto Novy s ohledem na dobu a do jisté miry
zejmé i ironicky zachovava marxistické balenf, ale prislu$né t¥i soucésti tvori: silnd nédklon-
nost k d&jindm filozofie, zdvo¥il4 revoluéni praxe (tvo¥end jednotou zdsadovosti a elegance)
a smysl pro symbiézu filozofie a estetiky (tedy pro krasu). Zd4 se, Ze inklinace k estetice
(a v p¥ipadé Cetla i ke h¥e na piano) je pro vedouci Katedry filozofie charakteristicky rys.
Prvni rys, ndklonnost k dé&jindm filozofie, si posléze predstavime pomoci Cetlovych filozo-
fickych apokryfii. Druhy a tfeti rys prostfednictvim vzpominek Nového, ktery popisuje uda-
losti na fotbalovém z4pase. Za¢neme pravé kopanou.

207 NOVY, Lubomir. Nekrology na Zivé. Brno: [s.n.] 1988.
208 A pokud se zajimate pfinejmensim o némeckou filozofii 20. stoleti od Benjamina, Adorna po Habermase ¢i Honnetha, tak
vam ani nic jiného nezbyva.

209 LENIN, Vladimir llji¢. K. Marx - B. Engels: Tfi zdroje a tfi souc¢asti marxismu. Praha: Svoboda 1950.
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Prihlizejici filozof aneb kopana a hokej
jako (témér) theoria horos

Novy popisuje ve zminéném textu TFi rysy klasika Jifiho Cetla vypjatou situaci na jednom z mno-
ha zapast fotbalového klubu Zbrojovka Brno. V situaci, v niz fanousci nevybiravé a s pouzitim
patti¢ného slovniku odsuzuji v poc¢etném davu na ochozech posouzeni herni situace sudim, se
profesor Cetl nenechdva strhnout davem fanouskd (tedy pouhym minénim davu), zachovéavé
dustojnost a dle Nového vyjadii své minéni rozhodnym zvoldnim: ,To je subjektivismus!“>° Hle,
kterak nas vyroky sudiho a hodnoceni jeho vykonu uvadéji do problematiky axiologie a konec
konct i norem a pravidel. Cetlovo dal$i distojné rozhotéeni pfi utkani tentokrate brnénského
hokejového klubu Kometa zaznamenal pro dalsi generace opét Novy. Vyrok sudiho, s nimz Cetl
nesouhlasil, byl s plnou diistojnosti a zvu¢nym hlasem posouzen nésledovné: ,To je prohnily ali-
bismus!“ Hodnoceni ¢innosti sudiho je rovnéz zndmkou kritiky autority, k niz je filozof zptso-
bily. Nevime sice zcela uréité, zda Cetl posuzoval vyrok sudiho nebo chovani a reakce nékterého
z hracd, ale zaujme nds jind véc. Jak ostfe kontrastuje filozofickd zdrzenlivost, faktické posouze-
ni problematické hernf situace a pritom rozhodnost s popisovanym nezdrzenlivym a emotivnim
chovanim pozdéjsiho profesora romanskych jazykd Lubomira Bartose,> ktery dle oéitych svéd-
ki - filozoft sebéhl v této vypjaté chvili k hrazeni ledové plochy, a ,hrozi sudimu pésti s vykriky
,Ty vrahu! Ty vrahu!"“** Jaky rozdil v posouzeni situace na ledové plose filozofem a hispanistou!
Popsand ucast filozofa s vyraznou orientaci na déjiny filozofie na sportovnim utkani a obecné na
zabavnych & posvatnych udélostech nés privadi k aluzi na samotny po¢atek filozofie. Recké slovo
theoria znamend pohliZet, pozorovat a piivodné se pravdépodobné pouzivalo pro oznacenf ¢in-
nosti poselstva, které sledovalo néjakou podivanou. A to jesté pred tim, nez se v jiném vyznamu
stalo ztélesnénim & idedlem filozofického védéni u Platéna (Ustava 486a) a Aristotela (Metafyzi-
ka 1072b24). UkaZzme si to na prikladu. Solén vykonéval v Athénéch nejprve naleZité statnické
¢innosti a ikony. Po dokonc¢eni zdkonodarného dila se mohl, jak uvadi Hérodotos, vydat na cesty
kvali ,teorii“. V tomto kontextu to znamend kvili ,svaté podivané (theorid horos). Tuto ¢innost
lze chapat jako nezaujatou ulast vyslance na kultovnich udélostech (mezi néZ pattily rovnéz
olympijské hry). Obecné feéeno by ,,svaté podivand’, tedy ,teorie“ mohla piivodné byt také ch4-
pana ve vyznamu svobodné a na Zadnou povinnost nevizané ucasti, pricemz zUstal zachovan
slavnostni charakter této ¢innosti. Pokud se tedy nékam ¢&lovék vydal kvili ,teorii“ (jako napt.
Solén), znamenalo to v dob& Hérodotové, Ze tak uéinil ze svobodného rozhodnuti, které neby-
lo podminéno néjakym tcelem a $lo o prihliZent jistym udalostem. Navstéva profesora Cetla na
fotbalovém utkani ma tyto teoretické parametry, na rozdil napriklad od pr¥itomnosti prodavace
péarkt a kelimkového piva, ktery jde na stadion za jinym tGcelem. Pritomnost prodavace parki
a piva sice pobyt na stadionu ptihliZejicim zpfijemiiuje, ale nenf v tomto smyslu teoreticka, pro-
toZe je vdzand na jiny nez teoreticky tcel. Nas filosofos prihlizi né¢emu, co si prisvojuje v tom
smyslu, Ze za tim jde, aniz by sledoval néjaky tcel. Tim by se také dalo vysvétlit to, Ze profesor
Cetl pozoruje fotbalové a hokejové utkdni v bezpe¢né distanci od minéni davu a jako teoretik se
také evidentné odliSuje od chovani jazykovédné zaméreného kolegy. Zda se, Ze fotbal je v tomto
pohledu idedlnim prostfedkem pro péstovani teorie, kterd od ptivodniho oznaéeni pro pozoro-

210 NOVY, Lubomir. Nekrology na Zivé. Brno: [s.n.] 1988, s. 83.

211 Lubomir Barto$ (1932-2017), hispanista specializujici se na $pané&lskou jazykovédu, byl naruzivym kufakem doutnikd.
Jeho prichod chodbou katedry filozofie byl dobfe zjistitelny i relativné dlouhou dobu poté, co prosel chodbou.

212 NOVY, Lubomir. Nekrology na Zivé. Brno: [s.n.] 1988, s. 83.

213 Teorie nebyla jednoduchym protikladem praxe, nybrz byla chapana jako praxi stabilizujici védéni - podobné jako v tomto
kontextu fyzika stabilizovala zkuSenosti pfiméfené védéni, tykajici se télesného svéta, geometrie stabilizovala védéni
o zachéazeni s formami a velikostmi, logika argumentujici promluvu.
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vani, prihlizeni i posuzovani uréitych sakralnich nebo jinych svate¢nich udalosti za¢ne nabyvat
dal$ich vyznam jako ¢isté duchovni nazirani ideji, obsahti nebo abstraktnich souvislosti, které
nejsou pristupny smyslovému vnimani.>+ A dal$imi explikacemi se po téchto predfilozofickych
pocatcich ustavi jako jeden z klicovych filozofickych pojmd.

Je mozné, Ze profesor Cetl prihliZel s oblibou fotbalu iz jiného, tentokrate déjinné filozo-
fického dtvodu. V mnoha kolektivnich sportech nehraje roli pouze sehranost tymu, zdatnost
jednotlivych hraca, vile zvitézit a dalsi nezbytné soucasti. O vysledku rozhoduje mnohdy to, co
filozofové oznacovali pojmem fortuna, $tésténa. Dnes bychom fekli nahodilost, ndhoda. A fortu-
na byla pfedmétem zajmu filozofii natolik, Ze se pokouseli zjistit, zda je mozné ji aktivné ovlivnit
a pokud ano, jak. Podobné jako profesor Cetl prihliZeli v 16. stoleti pravdépodobné i renesan¢ni
filozofové a humanisté ve Florencii utkdnim v tzv. calcio fiorentino (té% calcio storico), mo¥ném
predchudci fotbalu, ktery se tehdy podobal kombinaci rugby a fotbalu a reprezentoval sou¢asné
symbolicky stfet méstskych stath, télesnou zdatnost i slavnost.? Divame-li se na malbu Jana Van
der Straeta s ndzvem Calcio in piazza Santa Maria Novella, kterd vznikla kolem poloviny 16. stoletf,
pripomind hemzZeni na obraze fotbal, slavnostni shromaZdéni nebo i ndhle vypuknuvsi rvacku
¢i strkanici. Idedlni misto pro pritomnost prihliZzejiciho hispanisty i filozofa. Pfi trose fantazie
bychom mohli mié¢, s nimz se hralo calcio, vidét v podobé péti éervenych kouli na erbu rodu Me-
dicejskych. Mi¢, o néjz se v calciu a pozdéji dalsich mi¢ovych hrich souperi, mohl na poéatku
novoveéku symbolizovat novy tréninkovy prostredek, s jehoz pomoci jsou lidé uvddéni do novych
hernich situaci. Koule, globus jiz nemusi symbolizovat pouze univerzum, totalitu, povrch, ktery
¢lovék obyvi, ale v podobé mice i prileZitost, kterou miZzeme zuzitkovat v nas prospéch. Fortuna
za¢ind byt chdpana jako néco, co prinasi sanci, jako zvlastni spoluhrac ve hie zivota. Machiavelli
ji (a jejimu vztahu k virtr) vénuje 25. kapitolu Vladare. Stésti a nestésti predstavovaly napriklad
jesté u Petrarky v textu De remediis utrisque fortunae dvé dimenze $tésti. Petrarka jesté pise knihu
o uzdravujicich prostfedcich pro $tésti a nestésti. Némecky filozof Peter Sloterdijk si v§im4, Ze
u Petrarky jsou obé dimenze $tésti, nestésti a Stésti zahrnuty do jedné koncepce fortuny a proti
obéma se Petrarka pokousi spravného kfestana vnittné obrnit, aby se jimi nenechal svést z cesty
pravé zboZnosti. U dalsiho velkého Florentana Boccaccia se vSak jiz predklada jiny modus lidské
existence, jiny typ vnimavosti jedineénych situaci. Lidska inteligence je né¢im, co je stimulovano
k rdznému zachézeni se $tésténou, s osudem a ¢lovék se vici Stésténé za¢ind chovat jinak nez
v modu kfestansko stoické defenzivity.® Budeme-li hrat spole¢né a hrat i s tim, co hraje s ndmi,
muzeme za uritych podminek osudu vzdorovat. Machiavelli ve zminéné 25. kapitole Vladare
jasné rika:

Ale pfece v nas dosud nepohasla svoboda viile, a proto je snad pravda, Ze osud rozhoduje o jedné
poloviné nasich skutkd, ale doprava ndm rozhodovat o druhé poloviné nebo o néco mensi ¢asti.
PFipodobnil bych osud k jedné z téch dravych fek, které v navalu hnévu zaplavuji udoli, porazeji
stromy a domy, urvou na jednom misté hlinu a ukladaji ji na jiném. Kazdy pfed nimi prcha, kazdy
se sklani pred jejich zbésilosti a nijak jim nemUze vzdorovat. Ale i kdyZ je tomu tak, neplyne z toho,
ze by lidé v klidnych dobach neméli stavét k své ochrané néspy a hraze, aby feky v€as povodné
tekly vyhloubenym kanalem nebo aby alesponi jejich ndpor nebyl tak bezuzdny a zhoubny. Stejné

214 Pred nedavnem vénoval fotbalu Uvahu s ndzvem Kulaty nesmysl. Pfemysleni o fotbale rakousky filozof Konrad Paul
Liessmann, in LIESSMANN, Konrad Paul. Univerzum véci. K estetice kaZdodennosti. Praha: Academia 2012.

215 Podrobné piSe o dé&jinach této specifické micové hry Horst Bredekamp v knize Florentiner FuBBball. Die Renaissance der
Spiele. Calcio als Fest der Medici. Frankfurt a. M.: Campus 1993.

216 Skeptickou az nihilistickou defenzivitu pfikladné vystihuje v moderni dobé titul knihy E. M. Ciorana, kterd ma v némc¢iné
nazev Vom Nachteil, zu geboren sein: Gedanken und Aphorismen, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1979. Kniha mohla byt
zobecnénim Cioranova hotkého a sougasné ironického ,sylogismu*, v némz reflektuje svij Zivot: nestésti byt Rumunem
neboli drama bezvyznamnosti. Ne§tésti zde ma rovnéz stfedovékou, osudovou podobu.
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tak osud: projevuje divokost tam, kde se ji nestavi na odpor sporfadana sila, a jeho Utok sméfuje
k mistm, kde vi, Ze nejsou hraze ani naspy, jez by ho spoutaly.?'?

Machiavelli byl autorem, ktery v politické teorii popisoval ¢lovéka, ktery se jiZz primér-
né béhem svého Zivota nepripravoval na vé¢nost. Predklddd mu, alespoil v oblasti politické
teorie, logiku ptilezitosti, diky niz mfiZe byt nové socializovéan.® Clovék musi podobné jako
v calciu chytit mi¢ a zuzitkovat prihravku, protoze tim, kdo mi¢ hodi, je fortuna. A panovnik
a prenesené i clovék mazZe mit jedinou Sanci jej chytit. Mame-li, podobné jako profesor Cetl,
naklonnost k déjindm filozofie,? muZe se pro nas prihlizeni mi¢ovym hrdm rozsirit za jejich

hranice, pomezni ¢ary ¢i hrazeni, do néhoz pfi plném pohlceni hrou a s men$im odstupem nez
filozof busi hispanista.

Filozofické apokryfy

Jiri Cetl psal filozofické apokryfy. Krom toho, Ze jsou zabavné a vtipné, v nich nendsilné predlozil
i didaktické pomucky k déjinam filozofie. A tyto pomucky jsou rovnéz intelektualné vyzyvavé. Aby
se jejich ¢tenat mohl pobavit, mél by mit znalosti z d&jin filozofie. Cetba apokryfu se tak stdva ne-
nucenym prezkousenim ze znalosti zdklad u¢eni napt. prvnich feckych filozof. Pii jejich etbé
muize platit Van¢urovo: smati se jest 1épe védéti. Apokryfy vysly v roce 2000 pod ndzvem Ale vZdyt
to byli filozofové... Filozofické apokryfy.>° Jako ukazku jsem vybral apokryf vénovany Hérakleitovi.
Objevuje se v ném ironizované tradi¢ni téma, spojujici filozofii, moudrost a stari a také prepjata
ocekavani, jez byvaji s moudrosti spojovana. Pro vychutnani si apokryfu je doporuceno osvéZit si
néco o Hérakleitovi, roli ohné v jeho uceni, nemnoho o feckém pojeti logu a dalsich nezbytnych
starovékych filozofickych proprietdch. Apokryf uvedu jednim z mikropfibéhi, k jejichz zazname-
navani motivuji clovéka, ktery se zabyva déjinami filozofie, neocekévané kombinace védéni o dé-
jinach a situace, v nichZ se nahodile ocitne. Druhym uvedenim je osobni vzpominka na profesora
Cetla. Diky ni jsem si s odstupem ¢asu uvédomil, Ze za¢inajici ucitel filozofie vi o déjinach filozofie
malo, Ze to, co povazuje za aktudlni déni, které je nové a prindsi néco, co tu jesté nebylo, je mylna
predstava pramenici z neznalosti, a Ze nedGvéra vici starsi generaci ve filozofii je spie zndmkou
omezenosti a nafoukané neznalosti. K takovému zavéru lze dojit pouhym po¢itanim casu, ktery
muzete t¥eba do 25 let stravit studiem knih z déjin filozofie. I v ptipadg, Ze filozofické knihy mohou

217 MACHIAVELLI, Niccolo. Vliadar. Praha: Odeon 1969, s. 110-111.

218 V seriélu Jak prosté (2016), ktery velebi v modernim zpracovani veskeré dovednosti a intelektualni pfednosti slavného
Sherlocka Holmese, se v prvnim dilu 5. série odehraje dialog na téma $tésti mezi postavou Holmese a jeho Zenskou
partnerkou Joan Watsonovou. Watsonova: ,Mate Stésti*. Holmes v odpovédi ve 12:45 vystihuje v machiavellistickém duchu
to, s &im Machiavelli zagal: ,Stésti je uréZlivy, odpudivy pojem. Predstava, Ze je ve vesmiru sila, kterd naklani déni pro
vas nebo proti vam, je smésna. Na to spoléhaji idioti. Do problematiky $tésti ve specifické oblasti se pokusil proniknout
rovnéz Honoré de Balzac prostifednictvi prozkoumani fyziologie manzelstvi v dile Fyziologie manzelstvi — Eklekticko-
filozofické zkoumani $tésti a nestésti v manzelstvi (1829), Gesky napt. v nakladatelstvi Alfa - Omega v roce 2006.

219 A mame-li pro né zaujeti, jako hispanista pro hokejové utkani, zjistime, Ze nadmérné vyuziti logiky pfilezitosti by mohlo vést ke
zbytnéni §tésti, které je nebezpeéné. Dovede nas proto k éetbé varovnych pfibéhd, které predstavuje na pocatku 16. stoleti
lidovy text nezndmého autora, ktery vySel v Augsburgu kolem roku 1507 pod ndzvem Fortunatus. Vypravi historii ¢lovéka, ktery
mél §tésti. Tolik $tésti, Ze se diky tomu stal nestastny a na konci odchazi do klastera. Jinou logiku pfilezitosti by Machiavellimu
nabidl luvenalis: ,Ma$-li rozumu dost, je s moci tvou, Stésténo, konec: my z tebe Ginime boZstvo, my sami, a pta-li se nékdo,
Jjaké mit postaci jméni, tu radu mu ochotné podam: toliko bys necitil Zizné a hladu a nemusil mrznout, tolik, co Epikuros v své
zahradce spokojen sklidil, tolik, co Sékrativ dam uZ predtim mivaval potieb. Nefika pfiroda nic, co nemuze potvrdit moudrost.”
IUVENALIS, Decimus lunius. Satiry. Praha: Svoboda 1972, Anticka knihovna, s. 178.

220 CETL, Jifi. Ale vZdyt to byli filozofové... Filozofické apokryfy. Brno: Doplnék 2000. Vybrané apokryfy byly dramatizovany a uvedeny
pod stejnojmennym nazvem Ko&ovnou divadelni spole&nosti, kterd pasobi pfi Katedfe filozofie. Dramatizace deseti filozofickych
her vy8ly souborné tiskem v roce 2011 jako zvl&stni ¢islo ¢asopisu Studlia Philosophica 2011, ro¢. 58, €. 1. Soubor her Ko¢ovné
divadelni spole¢nosti je on-line pfistupny: https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/115465.
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nahrazovat deficit vlastni zkuSenosti, kterou jste je$té nemohli ziskat. Je-li nékdo o 40 let starsi,
pak ma vici vdm v Cetbé naskok a vase zaostavani se mize projevit jako deficit, ktery vis mtize vést
k mylnym zdvértm o vlastnich kompetencich v oblasti ,,nového", ,aktudlniho” ve filozofii. A to bez
ohledu na aktudlni a prosazované vyzvy grantové politiky.

Nejprve osobni vzpominka. Po ndvratu z prvniho mési¢niho pobytu ve Vidni v prvni poloviné go.
let mé pfijedné prilezitosti na katedfe profesor Cetl hned vyzpovidal, coZe jsem tam v knihovné
studoval a zda jsem si koupil néjaké knihy. Stipendium bylo spiSe zavratné nizké, takze misto
knih jsem si z Vidné tehdy privezl batoh xerokopii, které jsem si postupné poridil a vystal u xe-
roxu v univerzitni knihovné. NeZ je odnosit postupné na katedru k nahlédnuti, dohodli jsme se,
Ze mé zvidavy profesor Cetl navstivi doma, kde si vSe v klidu prohlédne a pfipadné vybrané texty
si zapUjéi. V pracovné jsem mu vSe vyskladal, donesl konvici s ¢ajem a zanechal jej v klidu listo-
vat v roztridénych slozkach. Priznaéné bylo, Ze z toho, co mné tehdy pripadalo nové, nezndmé,
objevné a xeroxovani hodné, nebylo pro Cetla zase aZ tak moc nové, a jestli si na zavér pijcil 3-4
slozky s nakopirovanymi texty, tak to bylo vSe. S odstupem ¢asu, kdy jsem se zabyval némeckou
filozofif a sledoval témata, kterymi se némecti filozofové 20. stoleti zabyvali - napriklad v prare-
zu témat pravidelnych kongresii némecké filozofie (prvni Deutscher Philosophen-Kongref byl
v roce 1947, prozatim posledni, XXIV., v roce 2017), v prifezu témat a autori v némeckych filo-
zofickych Casopisech nebo témat, kterym vénovala pozornost napt. skupina Poetik und Herme-
neutik, mi doslo, Ze toho v mé prvni videriské sniiSce profesor Cetl vskutku mnoho nového nena-
lezl. Nyni, pfi prochazeni archivnich materiald, jsem si to dal i do souvislosti se zapisy ze schizi
katedry v dobé, kdy Cetl byl mladym asistentem a vedoucim katedry byl Josef Machacek. Cetl jiz
tehdy sledoval némeckou literaturu a ¢asopisy, na schiizich katedry pravidelné referoval sou-
hrnné o tématech v némeckych filozofickych ¢asopisech. ,Nové“ ve filozofii se d4 stejné uspésné
dolovat i smérem zpét po ¢asové ose, takze vydate-li se smérem vzad, brzo ,doZenete a predeze-
nete” ty, ktet{ si mysli, Ze vds, moderné a aktudlné, ddvno nechali za sebou.

Navstéva u Zendna

N7

Na tuto osobn{ vzpominku tematicky navazuje mikropribéh, ktery vytvari osli miastek k Cetlovu
apokryfu. V bfeznu 2019 jsem se shodou okolnosti ocitl na podrobné prohlidce zatizeni, které si
oblibili experimentélni filozofové, kteti se domnivaji, Ze filozoficky vyzkum je nyni tfeba legiti-
movat tim, Ze bude vypadat jako véda. K tomu pottebuji propriety, které to maji alesporl formalné
zajistit. Jednou z takovych propriet je funk¢ni magneticka rezonance. Jedna z mnoha je umisténa
v budové CEITECU v univerzitnim kampusu v Brné-Bohunicich. Pfednasku o moznych rizicich
fMR mél pan ing. Star¢uk, kfestnim jménem Zenon. Filozof pfi tomto zjisténi pochopitelné po-
okf'eje, protoZe do té doby jsem znal pouze Zendny z déjin filozofie a jednoho z Brna, kterému
ovSem Zenén jen prezdivali. Pfednéska byla velice podrobné pripravena, pan inzenyr vysvétlil
princip fungovani pristroje a zaméril se na mozna rizika, spojend s provozem rezonance a s vy-
Setfovanim pacientd. Bylo fascinujici vidét nékoho, kdo rozumi sloZitému pristroji a dokaze si
predstavit vSechna myslitelnd rizika a podlozit své vyklady daty, napt. o vSech zaznamenanych
arizné zdvaZnych incidentech spjatych s provozem fMR (véetné fotografie plechového védra
pani uklize¢ky napasovaného do otvoru rezonance). Jeden z kolegti (vzdélanim lékat) vSak pred-
nasejictho upozornil, ze pfednaska trv4 jiz dlouho. Probihalo to ndsledovné: ,Zenéne (predstavte
si prosim brnénskou vyslovnost), prosim t&, kolik toho asi jesté mds? Kde jsi v predndsce? Mohl bys
to zkrdtit?“. Zenon (pan inZenyr Staréuk)>' odvétil: ,Asi ve dvou tfetindch, zkrdtim se.“. V tu chvili

221 Omlouvam se timto panu inZzenyrovi Staréukovi, Ze jsem pouzil v této ilustrativni historce jeho filozoficky atraktivni jméno,
které nemuze filozof prejit bez povS§imnuti a povazuje je za Uctyhodné.
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vés jako filozofa napadne, Ze i kdyby se zkratil, dorazi do cile pozdéji, neZ jsme zamysleli, pokud
vibec, stejné jako Achilles jiz dva a ptl tisice let nedokaze dohonit v poslucharnéch filozofie pfi
déjinach antické filozofie svoji Zelvu. Dé&jiny filozofie se na jednom misté prihlasi o slovo diky
nahodilému setkdnim s ¢lovékem, ktery se jmenuje Zenon (brnénsky ,Zenén”) a ten je lékafem
po chvili vyzvan k tomu, aby se zkratil, on sdm byl ve dvou tfetinach a projevil timysl se zkratit.
To jsou na chvili oZivené déjiny filozofie, to je hypolepse, napojovani a navazovani na to, co tu uz
bylo a co dava smysl. A hypolepsi muzZete ve filozofii praktikovat, kdyZz pohlizite zpét do dé&jin fi-
lozofie. Po n4vstévé u Zendna se tak dostavame k vlastnimu Cetlovu apokryfu s ndzvem Néavstéva
u Hérakleita.

Navstéva u Hérakleita

124

Zastavili se, sotva vstoupili do dvefi, muzové uz vétSinou trochu postarsi a trochu schvaceni dlou-
hou chiizi. O¢ekavali pohled na distojného starce, mudrce, ktery bude hluboce ponofen do sebe
sama, aby ve svém duchu nasel v8echnu pravdu a Fad a slouzil obfad Moudrosti. A zatim tu stal
muz sice stary, ale pfili§ vetchy, zcela bez vzezieni dlistojnosti, v §atu ne zcela ¢istém a na kole-
nou prodieném, a hlavou na temeni skoro holou a s vousem neupravenym a slepenym... Byl shr-
ben a nachylen a tiskl se zimomfivé k peci, docela oby&ejné, ba nepfili§ pevné vypadajici peci na
chléb. Jako by pro ného neexistovalo nic nez tisefi z chladu, ktery jim pronikal. Stali zklaméni a roz-
zlobeni, nebylo tu na co se divat. Nejmohutngjsi z nich, pfec€nivajici ostatni o celou hlavu, nahlas
vydechl, byl to vyraz nespokojenosti a podrazdéni, prudce se otodil a vykro¢il ven z chySe. Ostatni
ho nésledovali, byt vahavéji. A tak jesté mohli zaslechnout slova, kterd zaznéla od pece: - | zde sid-
li bohové... Nezastavili se, loudali se dal. Teprve za obci u skal se zastavili a vytahli jidlo. — Tak tohle
je ten slavny mudrc, o kterém si vSichni povidaji, vykfikl silak, kdyz polkl sousto chleba. Pro néco ta-
kového jsme se vlekli cely den! Takového olezlého a zimou roztfepaného dédka mohu vidét doma,
kdy chcil Mysleli jsme, Ze tu najdeme nékoho zvlastniho, ze o ném budeme moci vykladat t€m, co
ho nikdy nespatfili, a Ze ndm budou naslouchat a zavidét. A zatim je to praSivy dédek! Kyvali hla-
vami: opravdu to nestalo za to. — Ale pfece jen, ozval se jediny mladSi mezi nimi, jinoch s plavymi
kugerami. Copak jsme nebyli svédky... - Ceho, prosim t&, sko&il mu do fedi silak. - Pec, to je misto
tepla. Hofi v ni ohen, pocatek véeho a zaklad v8eho, davajici teplem svych plamen( Zivot kazdé
véci a kazdému tvoru... - Hlouposti! Vidél jsem, co jsem vidél: chladnouci pec na spadnuti a u ni
uslintaného tfepaka, zblblého stafim! - A co kdyz, rozohnoval se mladik dal, co kdyz pravé v té chvi-
li chtél osusit dusi a nacerpat z ohné silu a novou moudrost? — Bajky, co uz jsme slySeli tolikrat! Co
vSechno lidé nenapovidaji... Vidél jsem, co jsem vidél! Ted se ozval muz nemlady sice, ale zpfima
se drzici: — Kazdy z nas vidi jen to, na co staci. Vzdyt i on soudi, Zze povaha je kazdému démonem
a osudem... Co kdyz jen ty mas zaslepené oci a zalehlé usi? Copak jsi neslysel, co fekl? | zde sidli
bohové.” - No a? To nam fikaji knézi, co si pamatuju. — Nerozuméls’ mu. Ano, je stary a nemocny
¢lovék. Ale moudry jako nikdo. Hned pochopil, ze ma pred sebou jen Sumily. A pfece nam fekl to
nejdllezitéjsi: ze i v tom nejobycejn&jdim, nejnuznéjsim, nejnevznedenéjsim je nejobdivuhodnéj-
§i, nejhodnotné&jsi, nejvznesenéjsi, to nejvSeobecnégjsi, podle ¢eho a ¢im se vSechno déje, plyne
a uplyva, bozsky rozum a rad... A Ze i my, tupi a nechéapavi, propadnuvsi pouhému zdani, mizeme
se toho dobrat, budeme-li s pokorou a bazni myslet svym vlastnim rozumem... Hérakleitos se uz
mezitim ohfal a volné se posadil na lavici u pece. Protahoval si zdda a nespokojené& mumlal: - Zase
jedni takovi... Zvédavi, nechépavi, podobni hluchym. Jak pravi pfislovi: jsouce pfitomni, jsou nepfi-
tomni. Ale mozn4, Ze néktery z nich... asem... Ne bez obtizi vstal a sklonil se k ohnisti. Hledél na
uhliky, které se ocitly trochu dal od plamene a uz skoro uhasly. Vzal hil a postrkoval je bliz k ohni
uz skomirajicimu: skoro hned se rozzhavily a ohen vzplal mocné&ji. Uspokojen se znovu posadil.
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- Je to jako s tim rozumem, s BoZzskym Rozumem. Pfi odlouéeni vyhasindme. Spojeni s nim se
spriziiujeme s celkem a nabyvdme rozumu... A Rozum nabyva nami...2??

Stari, teorie, humor a smrt

V Cetlové apokryfu o Hérakleitovi zaujme nékolik skuteénosti, u nichz se v komentéti pozasta-
vim. Na navstévu k Hérakleitovi se vydali muzi, kteri jiz nebyli nejmladsi. S ohledem na povést
filozofa méli ofekavani, jak by se mél projevit, jakého by mél byt vzezteni, a doufali v setkdni
plné porozuméni a vlidné moudrosti. Toto o¢ekdvani nenf ani v nejmensim naplnéno a diky ne-
odpovidajicim vnéj$im znaktm navstévnici usoudi, Ze namahavé cesta nesplnila tcéel. Cetlova
sebeironizujici pozndmka o ,,0lezlém a zimou roztrepaném dédkovi“ naznacuje, Ze si o zdvéreénych
fazich Zivota nedélal v tomto ohledu pfili$né iluze. Jeho postoj si doplnime o dalsi typ reflexe
stari, ktery v zavéru svého Zzivota predlozil jen o néco mladsi némecky filozof Odo Marquard
(1928-2015). Sta¥ a konci Zivota vénoval jednu ze svych poslednich knih s ndzvem Endlichkeits-
philosophisches. Uber das Altern.”> Marquard zde zobrazuje staf{ jako néco, co ukazuje nehezké
pravdy Zivota - néco, s ¢im se navstévnici u Hérakleita nechtéli smi¥it. Stari jednoduse ukazuje
pretrzitelnost, neudrzitelnost, pomijivost a kone¢nost. Kniha vysla pti prilezitosti Marquardo-
vych 85. narozenin a snad proto zde Marquard pfipomind, Ze oslava narozenin m4 v tomto véku
co do ¢inéni se smrti. Stejné jako slavime kazdy rok narozeniny, mine nas kazdy rok den, v némz
jednou zemfteme. Na rozdil od data narozeni my sami datum mrti nezndme a kazdy rok stéle
nevime, jak je daleko. Nevime, od kterého dne budeme byvsi. Védomi tohoto faktu miZe zvysit
hodnotu naseho uplyvajiciho Zivota, kterého z hlediska ¢asu nebude vice, ale o kazdych dalsich
narozeninach méné. Na tomto prostém faktu nic neméni ani to, Ze stari predstavuje v zdpadnich
spole¢nostech v poslednich dekadach delsi a lépe vyuzitelny interval nez dfive. Stafi nenf pro
Marquarda homogennim obdobim. Cleni si je do t¥i obdobi. Prvni za¢ind odchodem do penze
a Cerstvi penzisté (z pohledu némeckého dtichodce, akademika) je ¢asto vyuZivaji k cestovéani,
péstovani zalib, dal$imu pokracovani prace, vzdélavani a sportu. Druhé obdobi je spjato se sledo-
vatelnymi télesnymi a duchovnimi omezenimi a treti fize se zdvaznou stareckou slabosti a zvy-
Senou potrebou pomoci druhych. Po dosazeni 85 let se Marquard domnival, Ze jiz zna¢né prekro-
¢il prvni stadium adosdhl pokro¢ilého stareckého véku, hranice tfetiho stadia, které lze
z dtvodu vyssi nutnosti pomoci druhych oznadit z jeho pohledu jako druhé détstvi. Hranice mezi
jednotlivymi stadii jsou patrné s ohledem na télesné zmény a na mnozstvi chronickych onemoc-
néni a postiZzeni. Marquard sdm v té dobé byl jiz po dvou mozkovych prihodach a na jedno oko
témé&¥ nevidél. Télo v tomto obdobi za¢in4 v riiznych ohledech (napt. hybnost) fungovat v ome-
zené miTe, totéZ plati pro schopnosti sluchu, zraku a fe¢i. Smysly ztraceji rostouci mérou snima-
ci a zaznamenavajici silu. Stafi Marquard v té dobé popisoval jako vratké obdobi, které prinasi
mnoho hnusného i krasného. Jako filozof postupuje podobné jako Cetl a naznacuje totéz: smutek
ze stari lze stéZi unést bez sebeironie. Pri pohledu zpét se sice miZe jevit prozité dobrodruZstvi
zivota velkolepé, ale z perspektivy tplného konce Zivota to maze byt témér nicotné. Marquard
vzdy zdlraznoval, Ze Cas Zivota je ultrakratka epizoda, kterd je nutné limitovana smrti. Smrt je
pro nas jakkoli vitalnf a kognitivné ni¢im neohrani¢eny apetit na svét neprekrocitelnou hranici.
Presto prinasi stati Marquardovi jako filozofovi urc¢ité benefity. Ke stari podle néj nélezi to, ¢emu
tik4 vitézstvi toho, ,jak to je*, nad tim, ,jak by to byt m&lo“ (So-ist-es a So-hat-es-zu-sein). V tomto
smyslu je pro néj stari obdobim dominance rozumu a humoru. Pro¢ a diky ¢emu? Smrt, ktera je

ve stati neodbytné naléhavi, stvrzuje, Ze pred sebou postupné mame stile méné budoucnosti, az
nebudeme mit pted sebou budoucnost z4dnou. Proto se mohou v tomto obdob stét iluze (které

222 CETL, Jiti. Ale vZdyt to byli filozofové... Filozofické apokryfy. Brno: Doplnék 2000, s. 12-14.
223 MARQUARD, Odo, WETZ, Franz Josef. Endlichkeitsphilosophisches. Uber das Altern. Stuttgart: Reclam 2013.
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obvykle vznikaji ve spojeni s konformismem v{iéi pFedstavam o budoucnosti) nadbyteéné a sta-
Tec miZe byt viéi budoucnosti nekorektni. Tento postoj se podoba schopnosti humoru, ktery ma
v Marquardové pojeti podobu vitézstvi nebo prevahy zjisténi toho, jak se véci maji, nad tim, jak
se nékdo domniva, Ze by byt mély, ¢i nad jinymi nedostate¢nymi, odbytymi diagnézami, progné-
zami nebo myslenkami. S pomoci rozumu a humoru je pravé stari vhodnym obdobim k tomu,
abychom vidéli a akceptovali, jak to je. S védomim bliZiciho se smrtelného finiSe, tedy v situaci
smrtelného starého ¢lovéka, jsou rozum a humor ve stari formami neomezované a viéi rychle
ubyvajici budoucnosti na korektnost nevdzané moznosti fici, jak se véci maji. Souc¢asné muze
rozum a humor nerusené a intenzivné pracovat, protoZe s ohledem na nastavajici situaci mize
Setrit intelektudlni energii tim, Ze si uspori reakce na rizn4 citova pohnuti, soucit, hnév, bolest,
krutost nebo odpor. Tuto situaci si miZeme prirovnat k situaci Sigmunda Freuda, ktery vydal
v roce 1928 esej s ndzvem Der Humor.>* Text psal nedlouho poté, kdy mu zemftela dcera (1920),
stryc (1925), pitel, kolega a Z4k Karl Abraham (1925) a poté, co mu diagnostikovali rakovinu hr-
tanu (1923). Bylo mu 71 rok, trpé&l bolestmi, prod&lal né&kolik operaci. V této situaci a z naseho
pohledu ,péstoval teorii“ - pfemyslel a bez nadbyteénych skrupuli psal o humoru, ktery napo-
maha snaset netiprosnost stafi, které se miize vysmivat malichernostem nabubtelého ja, nebo
jesté 1épe: pomijet je a neztracet tim ¢as. Marquard rozviji v ivahéch o stari myslenky svého ce-
loZivotniho ucitele Joachima Rittera. V tomto pripadé vychdzi z Ritterova textu s ndzvem Alte als
Elend und Gliick z roku 1969. Stejné jako on chépe stari jako obdobi a stav vhodné k péstovani
vanéurovského pojeti humoru (humor jest 1épe védé&ti) ateorie. Teorii ve své finalni knize
Marquard rozumi schopnost vidét a fikat: tak to je. Pravé proto jsou stati lidé ide4lné disponova-
nf k péstovani teorie v tomto smyslu. Ke stari nélez{ konec iluzi spojenych s budoucnosti. Nejjis-
t&jsf budoucnosti starych lidi je smrt. Na budoucnost orientované iluze jsou iluzi nekone¢nosti.
Iluzi, Ze ¢as pujde nekoneéné déle a kdyZz pomine, porad jesté bude néjaky. Dal$im typem iluze
orientované na budoucnost je iluze o iluzi naplnéni. Ta bude rozbita mortalitou, kterd premuze
nasi snahu o finalitu, zavrSeni. Nase smrt je silnéjsi neZ nase cile. Ve star{ miZeme s pomoci hu-
moru a rozumu provadét aktivity, mezi néZ nélezi provozovani teorie. Nemusime pfi tom brat
ohled na budoucnost, ve smyslu obav rici néco, co by pro nds mohlo mit nasledky. Marquard ho-
vori o fenoménu tzv. ,nevymdachané huby*, kterd miZe v teorii oteviené rikat to, co jeji vlastnik
vidél, a také to, co se nehodi. V tomto smyslu se teorie podoba smichu. Smich je rovnéz vysled-
kem kapitulace umélé ,zabednénosti“ vici skuteénosti. Je vitézstvim ,tak to je“ nad ,tak by to byt
meélo“. Vtomto smyslu je pro Marquarda stari hrani¢ni reakci, agregatnim stavem smichu. Stejné
jako pro Helmuta Plessnera je smich a pla¢ hrani¢ni/mezni reakci, je specificky lidskou reakei.?*
Z této perspektivy se lidé smé&ji (placou), kdyZ se setkaji s néjakym typem hranice, napt. s kon-
venci, s o¢ekdvanim, a kdyz jsou tyto hranice konvenci nebo o¢ekavani prolomeny. Prolomeny
mohou byt diky objeveni se nebo odhaleni néceho, co se pripadnd hranice snazi skryt, oddalit,
nechat nepov§imnuté, stranou, nepfiznané, zaml¢ené. Diky tomu, Ze se objevi, eviduje nebo vy-
bavi néco, co v dané chvili vytvori tlak na uznani pritomnosti, existence nebo evidence néceho,
co se pravé nehodi, a presto je. Proto Marquard v navaznosti na Plessnera chape obé hrani¢ni
reakce, smich a pla¢, jako néco kognitivniho a sou¢asné rozumového. Jsou to reakce na to, jak to
je (So-ist-es-Reaktion).>** Proto povaZuje smich a pl4¢ za paradigmaticky rozumové a ze stejnych
davodi povazuje za hraniénf reakei také rozum. Rozum ohrani¢uje, m4 hranice a sou¢asné ma
Sanci reagovat hrani¢nimi reakcemi na tézkosti s témito hranicemi. Z tohoto pohledu jsou hu-

224 FREUD, Sigmund. Der Humor. Gesammelte Werke XIV (1925-1931). London/Frankfurt a. M. 1940, s. 381-389.

225 PLESSNER, Helmut. Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen Verhaltens. Minchen: Leo
Lehnen/Francke 1950; plivodn& Arnhem 1941.

226 Podrobné popisuje vztah mezi rozumem a smichem napf. v textu Vernunft und Humor, Vom Sieg des So-ist-es (iber das
So-hat-es-zu-sein. In: MARQUARD, Odo, WETZ, Franz Josef. Endlichkeitsphilosophisches. Uber das Altern. Stuttgart:
Reclam 2013.
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mor, vyvolavajici smich, a lidsky rozum hraniéni reakce. Predstavuje-li rozum hraniéni reakci,
pak si mizeme rozumné vymezit poukdzanim na to, co je nerozumné, tedy poukazanim na to,
¢im rozumné byt nechce, co tabuizuje, vytlacuje a vypuzuje. Odhrani¢ovani a vylu¢ovani neza-
doucich skute¢nosti miize z Marquardova pohledu probihat i tak, Ze se to, co je nezaddouci, pre-
stylizuje do ,,méné skute¢ného®, ,horsiho®, ,neplatného” ¢i ,nicotného“.**” Rozum uzavird, vylu-
¢uje a definuje se pomoci vymezovani a ohrani¢ovani a hrani¢ni reakce vylucuji a vyclenuji.>

Marquard toto téma rozviji v ndvaznosti na Rittera a Plessnera a domniv4 se, Ze rozum, jako hra-
ni¢ni reakce, o sobé néco neprozrazuje tam, kde vycleriuje, vylucuje a zamita, odhranicuje, ale
tam, kde se mu to nedari. Své schopnosti miZe rozum projevit nejen tam, kde odmita, vypuzuje
a vycletiuje to, co je pro néj nezadouci, ale tam, kde je pfipraven a schopen zahrnout a pojmout
i to, co se mu pravé nehodi nebo co svoji aktivitou vylu¢uje nebo odmité. Své kompetence nepro-
jevuje rozum v Marquardové perspektivé tam, kde uzavird hranice a tim vymezuje skute¢nos-
ti, ale tam, kde hranice otevird, nechava je kolabovat a pripousti dodateéné skute¢nosti. Tam,
kde v oficidlné platném nechava viditelné to, co je neplatné, nehodnotné, anulované, nicotné
(das Nichtige) a v oficidlné neplatném, anulovaném, nehodnotném to, co plati. Proto nenf pro
Marquarda rozum pouze hraniéni reakci, kterd vy¢leriuje, ale predevsim hrani¢ni reakci, kterd
zahrnuje. Neni pouze vy¢leniujicim rozumem, ale pfedev$im zahrnujicim a pojimajicim rozu-
mem. Jednalo by se o jakousi metafunkci rozumu. Tuto metafunkci miZe rozum plnit i s pomo-
cf humoru, ktery zahrnutim a evidenci toho, co bylo vylouceno, pominuto ¢i klasifikovano jako
nicotné, maze vyvolat smich. Rozum a humor maji k sobé blizko a jejich sblizeni zdavodiiuje
Marquard nasledovné. Ve smichu jde podobné jako pri uzivani rozumu o dvoji jedndni: uzavirani
a otevirani hranic, vycleniovani a zahrnovani. Véci smichu, vyvolaného humorem, neni vy¢leno-
vani, ale zahrnovani. Obdobné uvazuje o smichu Ritter. JestliZe oficidlné uznand a platna sku-
te¢nost vyclefiuje a vymezuje jiné skutec¢nosti a klade je jako neplatné, anulované, nehodnotné,
(a mohli bychom dodat: zastaralé, nemoderni, preZité, konzervativni, modernimu evropskému
smysleni neodpovidajici a mnoho dalsich spojeni, vi¢i nimz se zpravidla vymezuji progresivisté
viech zemi), pak smich upozortiuje na to, %e oficidlné neplatné bez ohledu na nominalni pro-
ceduru vylouceni nalezi do nasi skute¢nosti.?®® Marquard i Ritter proto spattuji funkci smichu
v tom, Ze vdZnému, platnému, vymezenému a oficidlné uznanému zviditeliiuje jeho soundalezi-
tost s vy¢len&nymi skutednostmi Zivota. V tomto smyslu je humor (a jeho zahrnujici rozumnost)
zpochybiiovanim vymezovani, vy¢lenovani, vyty¢ovani hranic a tim je formou névratu vypuze-
ného, tedy formou zahrnujiciho rozumu. V tom spo¢iva kriticka funkce rozumu, v niz humor
vystupuje jako metafunkce rozumu. Predstavuje jednu z vrcholnych schopnosti sebereflexe ro-
zumu, kterd vystupuje proti vlastnimu omezeni, které spo¢iva v ohrani¢ovani. Pfipomina to, co
rozum sam vytla¢il a vystrnadil do Gstrani.

Humor je rovnéz spjat s tim, co je skuteéné, konkrétni, faktické, kazdodenni a konec¢né. Vsi-
ma4 si podruZnosti, detaili a sou¢asné je schopen drzet distanci od skute¢nosti, véetné té skutec-
nosti, kterou sdm predstavuje. Odstup si udrzuje tim, Ze je antiredukcionisticky, ma smysl pro

227 Marquard uvadi dalsi pfiklady zpUsobu, jimiz mGze rozum provadét vyluovani, odhrani¢ovani: z vé&ného je Casové,
pfiéemz z trvalého se stalo zménitelné, pfi€emz z nekoneéného se stane koneéné, z duchovniho smyslové, z nutného
nahodilé a kontingentni, z obecného jednotlivé, raciondlni se ,demaskuje” jako afektivni, z nezpochybnitelného se stane
to, o ¢em Ize pochybovat, z nepodminéného se stane pouze faktické a historické apod.

228 Prikladné etablujici a vylu€ovaci procedury rozumu popsal rovnéz napf. Martin Heidegger ve své nastupni pfednésce ve
Freiburgu 24. ervence 1929 (HEIDEGGER, Martin. Was ist Metaphysik? Frankfurt am Main: Verlag Vittorio Klostermann
2006) nebo o &tyricet let pozdéji Michel Foucault (FOUCAULT, Michel. L'ordre du discours: Legon inaugurale au Collége
de France prononcée le 2 décembre 1970. Paris: Gallimard 1972). Foucault i Heidegger zdGraznili, ze rozum zapadni
tradice uzavira, vylucuje, etabluje se a definuje jako hrani¢ni reakce, ktera spociva ve vy¢lefiovani a vymezovani.

229 Ritter rozpracovava svij koncept v textu RITTER, Joachim. Uber das Lachen. In: RITTER, Joachim. Subjektivitat. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp 1974, s. 62-92.
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vidéni neabsolutniho, reflektuje koneénost, ddva udalosti do spojitosti v perspektivé konec¢nosti.
Snad pravé proto se pro Marquarda stal moderni svét obdobim racionalizace a souc¢asné epochou
humoru.

S humorem je spjat smich. Smich je pro Marquarda vysledkem mysleni a mysleni chépe jako ¢in-
nost v§imajiciho si a pozorujiciho rozumu. ,,... myslent je pokracovdni smichu s pomoci smichovych
svalil mozku.“>° Humor nds dle Marquarda stéle upomind na to, ¢im stale jsme, i kdyZz bychom
tim (napft. jako moderni) oficialné jiZ byt necht&li nebo byt nesmime (napadaji-li vds souvislosti
s jurodivosti politické, genderové, rasové, mensinové, multikulturni a vSeliké dalsi korektnosti,
je to na misté). V tomto smyslu miZze Marquard predloZit razantni tezi: ,Smich a myslent jsou
zfeknutim se usili ziistat hloupy.“® Soulésti této snahy je schopnost rozumu a humoru reagovat
v situaci ,takto by to mé&lo byt“ (takto bychom chtéli, aby to vypadalo, takto bychom chtéli, abyste
to vidéli, takto bychom chtéli, abyste jednali a mluvili) s ohledem na to, ,,jak to je“. Tyto ,,So-ist-
-es-Reaktionen” jsou v Marquardové konceptu hraniéni reakce zahrnuti, které nés uvoltiuji od
zapirani skute¢nosti. Kli¢ovy prinos ze spojeni zahrnujictho rozumu a humoru je uvédomeént si
rozdilu mezi tim, jak to byt m4, a tim, jak to je ve skute¢nosti.>* V tomto smyslu je humor ve spo-
jeni s rozumem antiiluzivni a rezignuje na nebezpedi zlstat cizi viéi skuteénosti.

V Marquardové perspektivé nalezi mezi benefity stafi antiiluzivni a vii¢i budoucnosti nekon-
formni vitézstvi toho, ,jak to je*, nad tim, ,,jak by to byt mé&lo“. Ten, kdo uZ nic nechce (a s ohle-
dem na kratici se ¢as chtit nemusi) a nemd v budoucnu jiZ nic na vy#¥izent, zisk4vé jako kom-
penzaci schopnost vidét vice.” A sta¥{ je takovy tsek Zivota, v ném? (z nar@istajiciho nedostatku
budoucnosti, smérujiciho k nule) se d4 délat stdle méné a nakonec nic. Proto miize Marquard
spojit stari, humor a teorii: , Teorie je to, co se ¢ini, kdyZ uz neni co délat. Proto ndleZi teorie ke stdri:
stdri je ve zvldstni mife vhodné k péstovdni teorie.“>* Proto je z pohledu Marquarda star{ filozofa
zvlasté vhodné nejen pro humor, ale i pro tvorbu teorii v tom smyslu, v jakém jsme o teorii ho-
vorili v souvislosti s navs§tévou profesora Cetla na fotbalovém utkdni. Podobny postoj li¢i Mi-

rN7

lan Kundera ve své zmince o privilegiu svobody, kterého se dostava stari. Kunderovo privilegi-
um svobody je variantou Marquardem popisovaného benefitu filozofova stari, ktery spoc¢iva ve
schopnosti utvareni neiluzivnich teorif a smyslu pro vanéurovsky humor (viz tvodni kapitola 3
x 3 je devét filozofil). ,,... jen kdyz je clovék stdr, nemusi se jiZ starat o minéni svého houfu, o minéni pub-
lika a o budoucnost. Je sim se svou blizkou smrti a smrt nemd usi, ani o¢i, nemusi se ji libit; miize délat
a mluvit, co se libi jemu samotnému. >

Jenze to vse se vztahuje ke tfem fazim stari filozofa, které Marquard zminil. Jakmile se blizil k za-
vrseni tfetiho a neodvratné findlnfho obdobi, setkdme se unéj s pochybnostmi o této kompen-
zacné povzbudivé teorii o tvorbé teorif ve stari. Je mozné, Ze si uvédomil, Ze stari mize velebit

230 ,..Denken [...] ist die Fortsetzung des Lachens unter Verwendung des Lachmuskels Gehirn als Mittel.* MARQUARD, Odo.
Loriot lauréat. In: MARQUARD, Odo. Skepsis und Zustimmung. Philosophische Studien. Reclam: Stuttgart 1995, s. 95.

231 ,Kurzum: Lachen und Denken - beide - sind der Verzicht auf die Anstrengung, dumm zu bleiben." Tamtéz, s. 96.

232 Marquard doslova hovofi o vitézstvi toho, co je, nad tim, co byt ma (Sieg des So-ist-es (ber das So-hat-es-zu-sein).
Tamtéz, s. 55.

233 ,Wer nichts mehr will, gewinnt — kompensatorisch — die Féhigkeit, viel zu sehen." Tamtéz, s. 72.

234 ,Theorie ist das, was man macht, wenn nichts mehr zu machen ist. Darum gehért zum Alter die Theorie: das Alter ist in
besonderem Masse theoriefdhig." MARQUARD, Odo. A: Marquard Nachlass, Kasten 19, Mappe 3, Prosa: Vortrage und
Aufsétze, 6 stran strojopisu Der Lebensabschnitt der Zukunftsvermeidung (nedatovano). O tomto tématu podrobnéji
BRAZDA, Radim. Odo Marquard, Humor, Vernunft und Lachen. Pro-Fil, Brno: Masarykova univerzita, 2015, ro¢. 16, €. 2,
s.51-68.

235 KUNDERA, Milan. Slova, pojmy, situace. Brno: Atlantis 2014, s. 37.
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ten, kdo mu jesté oslabeny, oloupeny o smyslové radosti, jesté si uvédomujici vlastni duchovni
upadek, intelektualni nechutenstvi, schopnost koncentrace a trpici dal§imi neduhy, nepohlédl
primo do tvare. V Marquardové pozistalosti jsem nalezl nedatovany, misty trochu nesouvisly
a nedokonceny strojopis z obdobi nedlouho pred imrtim.

[...] Ale vétSinu mam jiz za sebou: ¢asteéné méné Stastné, Castecné Stastné: vlastné se uz ani
neslusi zit: stojim naklady na penzi, jsem na cesté stat se rizikem pro zdravotni pojistovnu. Bu-
doucnost odumfrela nebo odumiré ta, kterd pro mé byla jesté zajimava, uz ani nejsem nijak zvlast
schopny pro teorie, o kterych jsem psal, pro které je stéafi zvlasté vhodné, protoze nemohou byt
podplaceny budoucnosti — pak smrt. Ob&as mam strach z tézkého umirani. Umirani je zkuSenost,
z niz se nelze ni¢im poudit pro zivot, protoze je pfili§ pozdé. [...] Umirani a smrt jsou konec, nikoli
cil, ktery by se jesté dal dosahnout. Stafi je konec, Zadny cil. Nelze je proménit do cile, nebot jinak
se vezme smrti starého ddstojnost. Nyni se musi akceptovat, Ze je ¢lovék na konci, Ze to neni cil,
ale koneénost: konec.?¢

V Cetloveé textu, ktery byl podnétem k rozpravé o stari a humoru, si lze vS§imnout, Ze jediny
vstficny komentar k navstéve u Hérakleita predklada nejmladsi ii¢astnik. Necekané je to v tom,
Ze se v této situaci nesnazi stary napodobit mladsiho nebo se chovat jako mlady, ale mlady pro-
jevil pochopeni pro to, co je zkuSenosti starého mudrce. V modu temporalné se vpred fiticiho
svéta jsou stat'i dnes spiSe znazornovani jako zpozdilf posetilci, kteri jsou progresu na prekazku
ajejichz zkuSenost je pro moderni svét ddvno mrtva. Tento obraz je vSak kompenzovan i jinymi
obrazy, které stale Castéji pronikaji i do obrazi popkultury, které maji $irs$i dosah nez filozoficka
pojednéni na téma mladi a stari, byt néktera z nich jsou libezné formulovana, jako v pripadé
filozofa Ladislava Klimy:

[...] i nejomezenéjsi stafi vynikaji ve mnohych podstatnych bodech nad mladé i dospélé - i nena-
danéjsi; hlubokym poznanim Zivota - tfeba pro né slovy nevyjadfitelnym; stafi nemdze byti nahra-
zeno ani géniem, — at Sumi proti tomu mladi sebe blaznivéji; a k pochopeni této véty je zase nutno -
byt stary —: Bedenk't, der Teufel, der ist alt - so werdet alt, ihn zu verstehen! (Goet.) (s. 315). - Déle
je stafi ethicky uslechtilej$i nez vS§echny ostatni Zivotni periody: mirné, tolerantni, odpoustéjici,
spravedlivé, - vidici i sméjici se... (315). Nutné vybujel dnes kult mladi — symptom sestarlé kultury...
MI&di je opak uctyhodnosti: syrove, surové, néco naprosto nedodélaného, hloupého, smésného,
barbarského, zvifeciho — nezrala Svestka - jedna $estina... Kultus mladi je proti kultu stafi kultem
animality proti kultu lidskosti, t. j. rozumu... Jen budte dasledni, panové, ktefi klecite pred ,ma-
jestatem ditéte“: udélejte uz radéji svym idolem spanily 3 mési¢ni foetus nebo, 1épe, ohromné
zvétSené spermatozoon, ozdobte jim v§echny kfizovatky!... udélejte to jako divosi se starymi otci:
at se vy$plhaji na strom! Nedokazou-li to, at jim syn rozpolti hned lebku! Bude to od vas muznéjsi
- i humanngjsi - nez dnesni zbabéle skryty posméch a despekt ke stafil?®”

236 MARQUARD, Odo. A: Marquard Nachlass, Kasten 26, Mappe 2, Verschiedenes, Notizen, list strojopisu. V Kasten 27,
Mappe 7, Verschiedenes, Notizen jsem narazil na volné loZzenou poznamku: , TFi véci chci jesté délat: psat, spat, zemfrit."
(,Drei Dinge méchte ich noch tun: schreiben, schlafen, sterben.")

237 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy |Il, Ill. Ucta ke stéri. Praha: Torst 2017, s. 315-316.
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