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ANOTACNI PRAKTIKY VEDCU: ANALYZA KOGNITIVNI PRACE

ANNOTATION PRACTICES OF SCHOLARS: ANALYSIS OF
COGNITIVE WORK

Michal Lorenz

Masarykova univerzita
Filozoficka fakulta, Katedra informacnich studii a knihovnictvi

Abstrakt

Ucel — Anotaéni praktiky védcti predstavuji jeden ze zakladnich prvkii védecké prace napii¢ védnimi obory. Ve srovnani
s praktikami Cteni a psani textl velmi malo prozkoumén. Studie je zalozena na formativnim paradigmatu designu HCI
a sociokognitivnim paradigmatu informaéniho chovani. Ve vyzkumné studii pfedstavujeme vysledky zkoumani anotacnich
praktik védct pracujicich s tisténymi védeckymi texty. Vyzkum zaméfujeme na interakce ¢loveéka s textem (Human—Text
Interaction) s cilem popsat kognitivni praci védcl pii anotovani a identifikovat jeji omezeni. Vyzkumu se zucastnilo celkem 20
védcl. Zastupuji humanitni, spoleCenské a piirodni védy (lingvistiku, psychologii, geografii) a interdisciplindrni vyzkum
s riznym stupném odbornosti — novacei (doktorandi), pokrocili (postgradualni vyzkumnici), odbomici (docenti a profesofi).

Kognitivni prace byla analyzovana pfi anotovani védeckych ¢lanks, monografii a diplomovych praci.

Design/metodologie/pristup — Vyzkum byl proveden metodou analyzy kognitivni prace. Design vyzkumu byl pfirozeny — védci
Cetli ve svém piirozeném prostiedi texty dle vlastniho vybéru s tkolem vytvaret si anotace pro svoji dalsi praci. Kazdy typ textu
Cetli 15 minut. Béhem interakce s textem nahlas mluvili o své ¢innosti. Ziskané zvukové a obrazové zaznamy byly zpracovany

pomoci analyzy verbalnich protokolti a analyzy abstraktni hierarchie.

Vysledky — Celkem bylo pomoci abstraktni hierarchie analyzovano 829 zakladnich anotacnich elementti odpovidajicich
jednoduchému aktu anotovani. Podle typu a mista interakce s textem byla vytvofena typologie anotaci s 13 kategoriemi. Analyza
anotacnich praktik odhalila vzorce spoluvyskytu anotacnich elementt, nékteré z nich se vyskytuji pravidelné spole¢né v jedné
kombinaci. Akty anotovani se vyskytuji bud’ izolovang, nebo se skladaji do souborti na sebe navazujicich ¢innosti, které jsou
stopami prohlubujiciho se porozumeéni textu. Vedle aktl a ¢innosti anotovani se vyskytuji také anotacni praktiky oznacované
jako metaanotace, které jsou anotacemi k jiz vytvofenym anotacim, a makroanotace uspotadavajici anotace napfi¢ textem
a slouzici orientani funkci v textu. Ziskané vysledky kognitivni prace pii anotovani naznacuji topologické napéti mezi
kognitivnimi funkcemi a nastroji pro psani poznamek, coz ma dusledky pro design ndstroji pro ¢teni a poznamkovani
elektronickych odbornych texta.

Originalita/hodnota — Ptispévek pfinasi vhled do anotaCnich praktik védct pfi interakei s odbornym textem zalozeny na
empirickém vyzkumu. Zjisténi 1ze vyuzit pfi designovani anota¢nich nastroji elektronickych textll. Design anota¢niho editoru
by mél zabranit naruSovani kognitivnich procesti a soustiedéni védci pteorientovanim jejich pozornosti od textu k vybéru
anota¢niho nastroje pro realizaci anotacniho aktu. Takovy design zajisti pfimou interakci ¢lovéka s textem misto interakce

s anota¢nim editorem.

Klicova slova: interakce cloveék—text, anotacni praktiky, anotace, analyza kognitivni prace, srovnavaci studia domén
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Abstract

Purpose — Annotation practices of scholars represent one of the basic elements of research work across scientific disciplines.
Compared to the practices of reading and writing texts, it is very little explored. The study is based on the formative paradigm
of the HCI design and the social-cognitive paradigm of information behavior. In our research study, we present the results of
examining annotation practices of scholars working with printed scientific texts. Our research focuses on human-text interaction
in order to describe the cognitive work of scholars in annotating and to identify its limitations. A total of 20 scholars participated
in the research. They come from the fields of humanities, social sciences and natural sciences (linguistics, psychology,
geography) as well as interdisciplinary research with varying degrees of expertise — novices (doctoral students), advanced (post-
graduate researchers), experts (associate professors and professors). Cognitive work was analysed during annotating scientific

papers, monographs, and diploma theses.

Design/Methodology/Approach — The research was carried out using the method of analysis of cognitive work. The design of
the research was natural — researchers were reading texts of their own choice in their natural environment with the task of creating
annotations for their further work. They were reading each type of text for 15 minutes. During the interaction with the text, they
were speaking aloud about their activity. The acquired audio and video recordings were processed using verbal protocol analysis

and abstraction hierarchy analysis.

Results — In total, 829 basic annotation elements, corresponding to a simple act of making an annotation, were analysed using an
abstraction hierarchy. A typology of annotations with 13 categories has been created based on the type and place of interaction
with the text. The analysis of annotation practices has revealed patterns of co-occurrence of annotation elements, some of which
occur regularly together in one combination. Annotation acts occur either in isolation or form sets of consecutive activities as
traces of deepening understanding of the text. In addition to annotation acts and activities, there are also annotation practices
known as meta-annotations, which are notes on already created annotations, and macro-annotations, which organise annotations
across the text and serve an indicative function in the text. The obtained results of cognitive work in annotating indicate
a topological tension between cognitive functions and tools used for making notes; this has impact on the design of tools for

reading and taking notes on electronic scientific texts.

Originality/Value — The paper provides insight into the annotation practices of scholars during their interaction with scientific
texts based on empirical research. The findings can be used for designing annotation tools for electronic texts. The design of the
annotation editor should prevent disruption of cognitive processes and the concentration of scholars due to refocusing their
attention from the text to the selection of the annotation tool in order to perform the annotation act. Such a design will ensure

direct human interaction with the text instead of interacting with the annotation editor.

Keywords: human—text interaction, annotation practices, annotation, cognitive work analysis, comparative studies of domains
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Uvod

Anotovani je jeden ztypi interakci ¢loveéka s informaci (HII — Human—Information Interaction),
ptistupu stojiciho v priniku dvou disciplin — informacniho chovani a interakce Cloveéka s pocitacem
(HCI). Tato pozice umoziuje oboru HII propojit teoretickd studia informac¢niho chovani s designem
a programovanim rozhrani (Fidel, 2012). Pfedlozena studie je vysledkem vyzkumu anota¢niho chovani
s cilem vytvofit inovativni design rozhrani podporujiciho aktivni ¢teni pro webovy format elektronické

knihy. Nas$i motivaci je podpofit extenzi lidskych schopnosti a augmentaci lidského rozumu.

Cilem tohoto prispévku je popsat empirické vysledky studie anota¢nich praktik védct z vybranych
obort pfi praci s tiSténymi texty. Prace stoji na predpokladu, Ze porozuméni anota¢nim praktikam veédcii
pti praci s tradi¢nimi ndstroji mysleni — knihami, védeckymi ¢lanky a diplomovymi pracemi, mize
pomoci pochopit afordance tiSt€nych textl, které zvyhodiuji papirové médium oproti textim
elektronickym. V ptedlozeném clanku se nebudeme vénovat designovym dusledkiim zde popsanych
empirickych zjisténi. Studie se zamétuje na anotaéni praktiky ve vybranych védeckych oborech, vychazi
ze sociokognitivniho paradigmatu a presvédéeni, ze anotacni praktiky nejsou pouze vysledkem
individualniho jednani, ale jde o praktiky formované socio-kulturnim a doménovym kontextem, v tomto
ptipadé riznymi veédnimi obory. Vyzkumna otazka, kterou lze na zakladé vySe feceného polozit, zni
takto: Jsou anotacni praktiky v jednotlivych oborech jedine¢né? Lze v nich nalézt vzorce, které od sebe

jednotlivé obory odlisuji?

Marchionini (2010) rozliSuje nékolik komponent urcujicich formu informacnich artefakti — hmotny
substrat, nastroje a metody zmény substratu, které se skladaji z Cinitele zmény (agenta) a pravidel
manipulace. Tyto pojmy v pfispévku vyzivame, pokud odkazujeme k riznym slozkdm dokumentd.
V textu dale pracujeme s hierarchii operace — ¢iny/akty — Cinnosti/aktivity — praktiky v navaznosti na
Leont'jevovu teorii ¢innosti (1978) v interpretaci Kaptelinina a Nardiové (2009) a Savolainena (2008),
ovSem bez snahy o hlubsi psychologickou interpretaci. NaSe chapani pojmu anota¢ni praktiky vychazi
primarné ze Savolainena (2008) a jeho pouzivani konceptu kazdodennich informacnich praktik a z praci
Palmerové vénujici se védnim informacnim praktikdm (2009). Detailné&jsi popis sociologického pojmu
praktiky piesahuje zaméfeni tohoto ¢lanku, obecné zakotveni provedeme na zaklad¢é Schatzkiho (2001).
Pro nase ucely postaci uvést vyznam, jaky pojmu piicitaji vySe zminéni autoti. Schatzki chape praktiky
jako ,,seskupeni lidskych® ptipadné i ,,nelidskych, napt. strojovych, ,,¢innosti®, které jsou ,,vtélené,
materialn¢ zprostredkované® a ,,organizované sdilenym praktickym porozuménim® (s. 11). Savolainen
pojima koncept informacnich praktik jako ,,soubor spolecensky a kulturné zavedenych zpisobt, jak
identifikovat, hledat, pouZzivat a sdilet informace dostupné v riznych zdrojich* (2008, s. 2). V kontextu
anotacnich praktik jde o identifikovani pozoruhodné myslenky za ti€elem zaznamenani (srov. angl.
vyraz noteworthy), vyhledavani poznamek uvnitf dokumentu ¢i v externich zdrojich, jejich pouziti,

obzvlasté pti produkci dalSich textl a zamérné 1 nezamérné sdileni poznamek s ostatnimi. Palmerova
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s Cragiovou v kapitole pro ARIST upozoriiuji, ze praktiky zahrnuji i to, ,,jak a pro¢ jsou praktiky
provadény* (2008, s. 169). Védni informacni praktiky podle nich maji materialni povahu, tzn. Ze jsou
vytvafeny informacnimi zdroji a technologiemi, stejné¢ jako mySlenkami, metodami, lidmi ¢i
institucemi. Proto je tento koncept vhodny pro zkoumani toho, jak mohou byt pouzity védecké
Linformac¢ni zdroje a nastroje k co nejlepsi podpote védeckych ¢innosti a cilti“ (s. 170). Unsworth (2000)
zavedl pojem elementarnich prvki védecké prace (org. scholarly primitives), kterym oznacil zakladni
veédecké Cinnosti, které 1ze nalézt naptic obory, které jsou diskrétni a daji se tedy pouzit jako jednotka
zkoumani. Mezi tyto zakladni ¢innosti védcl zahrnul i anotovani. Palmerova spolu s Teffeauovou
a Pirmannovou navazuji na Unswortha a analyzuji detailnéji védni informacni praktiky, mezi nimi
postupy spojené s tvorbou poznamek a anotovanim (2009). Za zakladni prvek védecké prace pokladaji
tvorbu poznamek a upozoriuji, ze jde o prvek priifezovy, ktery je soucasti procesu védecké tvorby
a prolind se dal$imi postupy, jako jsou psani, vyhledavani a ¢teni. Studium anotacnich praktik povazuji

za slibné zvlasté pro vyvoj Ctecich zafizeni a softwaru pro psani.

Anotovani je oproti jinym typtim interakce cloveka s textem jako je Cteni a psani (produkce textu na
zaklad¢ jinych textll) malo prozkoumané. VétSina nastroju pro Cteni elektronickych textd anotovani
nepodporuje nebo jej podporuje pouze v omezené mife (Koolen et al., 2012). Kniha je nastroj,
technologie pro podporu lidského mysleni a jako nastroj by kniha méla byt pouzivana. Anotovani lze
v tomto kontextu chapat jako zanechavani stop kognitivni prace pfi pouzivani textu. V ¢eském prostiedi
je vyznam pojmu anotace nepiijatelné zazen. Podle normy CSN ISO 214 (2001) je anotace ,,struény
komentat nebo vyklad dokumentu nebo jeho obsahu, nebo dokonce jen velmi struény popis, obvykle
pfipojeny jako poznamka k bibliografickému zaznamu dokumentu® (s. 4). Etymologicky je pojem
anotace odvozeny z latinského annotatio, coz znamena poznadmka, komentar ¢i ptipominka (Lewis
a Short, 1879). Slovesny tvar annotare ktery znamena zaznamenat psanim, udé€lat si pozndmku,
poznamenat si (ibid.), vznikl sloZzenim slov dd — pfidat a ndta — poznamka, znacka ¢i znak (Agosti et
al., 2007). Spooner citovany (ibid.) vyjmenovava k pojmu anotace synonyma: komentar, objasnéni,
vyklad, vysvétlivka, glosa, interpretace, poznamka, Agosti a kol. pfidavaji jako dal$i synonyma zapisek,
vpiska, marginalie a postila. Aniz bychom se chtéli poustét do hlubsiho etymologického zkoumani —
zajemce odkazujeme k posledné citovanému kolektivu autort — pfijmeme za vychodisko tento ptivodni
S$ir§i vyznam anotace, ustaleny v zahrani¢ni odborné literatufe. Anotaci v dal$im textu rozumime
jakykoli znakovy obsah pfidany k textu ¢i jinému objektu za ucelem jeho obohaceni. V nasem zkoumani
se zam&fime pouze na anotace pridané k textovym dokumentiim odborné povahy. Mikropoznamkam,
tedy informacnim artefaktim pouzivanym v bézném zivoté (Lin et al, 2004), jako jsou zadznamy na

lepicich listcich, obalkach dopisii a dalSich objektech, pozornost vénovat nebudeme.
Anotacéni praktiky se formuji v pribéhu vzdélavani. Vyuka anotovani se v nasem prostiedi bézne
nepraktikuje, ackoli se standardné ocekava, ze studenti si pro své potieby tvofi poznamky, které jim

usnadiuji uc¢eni. Tento stav se pfili§ nelisi ani v zahranici. Nicméné pro Skoly, které predstavuji vyjimky,
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vznikly systémy anotovani podporujici kritickou préci s textem (Callison, 2003). Hojnéji anotovat
zaCinaji studenti zvlast¢ béhem pirednasek na vysokych Skolach, a tato praktika se rozviji béhem
doktorského studia, kdy studenti aktivné provadéji vlastni vyzkum a pravdépodobné krystalizuje do
stabilniho systému anotovani. Mezi védci je jiz tato praktika bézna, jak to dosvédCuje jeji vysSe zminéné
zafazeni mezi scholarly primitives. Systémem anotovani budeme pro Gcely naseho textu rozumeét soubor
principli, vice ¢i méné rozvinuty a komplexni, implicitni ¢i explicitni, podle né¢jZz anotatoii tvori
a organizuji své anotace. Pfi studiu odbornych zdroji védci s textem interaguji a zanechavaji v ném
stopy své kognitivni prace, s intelektualnim ristem se méni i zplisob anotovani. Pfi Cteni a pfi praci
s literaturou védci tvoii poznamky a riiznymi zplsoby text anotuji. Forma anotovani zavisi na ucelu, za
kterym text védci anotuji. Roz§ifenost praktiky anotovani mezi védci nas vede k volbé této skupiny jako
cilového fokusu naseho zkoumani. V nésledujici studii bude nas primarni zdjem zaméfen na anotacni
praktiky védct. Budeme hledat odpovédi na tyto otazky: Jak védci postupuji pii tvorbe anotaci? Jak

s textem interaguji a jaké druhy stop tyto interakce v textech zanechavaji?

Vyzkumy anotacnich praktik

Anotovani je vénovana pozornost v pedagogice, psychologii, lingvistice, v pocitatové a informacni
vede, jako téma je studovano i literarni védou a historiografii. Prvni vyzkumy anotac¢nich praktik provedl
Crawford (1925a, 1925b) ve snaze prozkoumat vliv psani poznamek na efektivitu uceni. Jeho vysledky
daly za pravdu pedagogiim, ktefi na zacatku svych kurz studenty ucili, jak si vytvaret poznamky.
Crawford empiricky prokazal, Ze tvorba poznamek ma pozitivni vliv na vykon studentti pfi uceni a psani
testl, protoze pozndmky funguji jako vylepsSeni externi paméti. Na Crawfordova zkoumani navazala
tematicky svymi vyzkumy fada dal$ich pedagogti a psychologil (Carter a Van Matre, 1975; Kiewra,
1985; Bonner a Holliday, 2006; McClelland, 2016). Zvlastni pozornost je vénovana kognitivnim
procesiim provazejicim anotovani (Kiewra, 1988; Piolat et al., 2005; Ponce a Mayer, 2014). Jako
kulturni produkt, prostfedek ptenosu znalosti ¢i néstroj na fizeni velkého mnozstvi informaci zajimaji
anotace literarni védce 1 historiografy (Toon, 1991; Jackson, 2001 a 2005; Blair, 2010a a 2010b; Bauer
a Zirker, 2017). V kontextu lingvistiky maji anotace vlastni vyznam. Jsou vytvafeny jako popisné
a interpretativni notace jazykovych dat v korpusech, maji tedy roli metadat a podporuji interoperabilitu
jazykovych zdroja (Ide, 2007; Chiarcos et al., 2020). Pro pocitacové védce a inZenyry jsou anotace
zajimavé jako nastroj sémantického webu (Handschuh a Staab, 2003; Hunter, 2009) a ptitahuji
pozornost i odborniki na HCI (Adler et al., 1998; Agosti et al., 2007; Frommholz et al., 2003). Anotacim
se vénuje také fada informacénich védct, ktefi zkoumaji informacni chovani tviirci anotaci, Casto ve
spojitosti s digitdlnimi knihovnami (Marshall, 1998 a 1999 a 2007; Ruvane 2006a a 2006b; Luo et al.,
2008). Diky realizovanym vyzkumim anotacnich praktik se zacinaji objevovat elektronické anotacni
nastroje zalozené na formativnim designu, usilujicim o augmentaci anotacnich praktik. Na pfelomu
tisicileti napt. XLibris (Schilit et al., 1998), z novéjsich inovativnich designt jsou to napt. LiquidText

(Tashman, & Edwards, 2011) nebo Spacelnk (Romat etal., 2019). V navaznosti na otazky, které chceme
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zodpovédet, jsou dulezité vysledky vyzkumi informacnich praktik pii tvorbé anotaci a také klasifikace

typll anotaci, s nimiz se miizeme setkat. Na ty zaméfime pozornost v nasledujicich odstavcich.

Z vyse uvedenych zdrojt jsou obzvlasté inspirativni vyzkumy C. C. Marshallové, ktera spojuje tvorbu
anotaci s aktivnim ¢tenim. Anotace zamétuji pozornost ¢tenate a podporuji jeho pamét’. Funkce anotaci
hraje tedy roli pfi u€eni, pfi orientaci v textu a pfi vybavovani myslenek, napadt, plant, souvislosti,
které vytanou na mysli nebo se odhali béhem c¢teni. Marshallova zdUraziiuje, Ze anotovani je
v papirovych textech vysoce rozvinutou a flexibilni praktikou, ktera plynule doplituje ¢teni, coZ je zatim
u elektronickych textl problém. Zptisob anotovani je ovliviiovan zanrem, i€elem ¢teni zdrojového textu
i oborem anotatora (Marshall, 2009). Forma anotace je urCovana materialem zdroje, zptisobem, jak je
material poti§tén a nastroji pouzivanymi ke psani (Marshall, 1997). Na zaklad¢ zjisténi oboru ekonomie
pozornosti Marshallovd vyvozuje, Ze pouzivani jednoho nastroje anotovani je méné kognitivné

zatézujici, nez kdyz je tfeba vybirat z vice nastrojt.

Marshallova se vénuje také popisu druhti stop v textu, které popisuje jako rizné typy anotaci, a dimenzi,
které rizné formy anotaci nabyvaji. Provadi i analyzu stavby anotaci, jejimz vysledkem je obecny popis
jejich anatomie. Rozlisuje celkem pét druhti anotaci (2009, Obr. 1) — linky spojujici rtizné tGseky textu,
zvyrazilovani, symboly na okrajich textu, marginalie — komentare na okrajich textu a kodovaci systém,
ktery pomaha ctenafi tfidit anotace, napt. pomoci riznych barev zvyraziiovacich fixt. V (1998) vedle
téchto typl anotaci uvadi jeste roz¢lenéni textu pomoci konstrukce novych uzli, které znovu segmentu;ji
text. Dimenzi anotaci rozliSuje Marshallova v (1998) celkem Sest a popisuje je jako kontinua riznych
anotacnich funkci. Dimenze interoperability se nachazi na kontinuu mezi formalnimi anotacemi
nasledujicimi standardy zajiStujici interoperabilitu a neformalnimi anotacemi slouZicimi pouze
potfebam jejich tvlirce (napf. metadata, ndzvové autority x osobni poznamky na okraji stranky).
Dimenze srozumitelnosti se rozpind na kontinuu mezi explicitnimi a tacitnimi anotacemi (anotace

zamysSlené ke sdileni x osobni zkratky a znacky srozumitelné jen samotnému anotatorovi).
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to others, particularly in dealing with subjects such as love and
the fate of the soul about which dialectic: i
tainty is impossible, and that it was precisely with regard to
su . tery.

religions of his day, whose language is here used by Diotima
i describing the ascent of té soul from the sensible to the
eternal world. If we ask what was Plato’ e in using this
device on the present occasion, it mﬁﬁ%mmr
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Obr. 1 Priklady peéti typii anotaci (Marshall, 2009, str. 41)

Dimenze komunikace s textem se rozpina od anotaci usnadiiujicich ¢teni k anotacim, které text rozsifuji,
interpretuji a lze je povazovat za samostatny autorsky text anotatora. Dimenze strukturovanosti oznacuje
rozpéti anotaci. Anotace mohou na jedné stran¢ upiednostiiovat spojeni a propojovat rizné vzdalené
texty (hypertextové anotace) nebo strukturovat pribuzné texty (extenzivni anotace) nebo na druhé strané
spektra se anotace soustfedi na vyznam samotnych slov (intenzivni anotace). Dimenze trvalosti oznacuje
kontinuum mezi pomijivymi anotacemi tvoticimi stopy kognitivnich aktivit anotatora pii Cteni pouze
s docasnou funkci (napt. poznamka slouzici jako pfipominka potfeby ovéfit vyskyt konkrétniho tématu
v textu) a mezi anotacemi s trvalou hodnotou i pro dalsi budouci ¢tenaie textu (napf. upozornéni na
faktickou chybu v textu). S touto dimenzi uzce souvisi dimenze zvetfejnénosti, ktera oznacuje anotace
vefejné publikované na jedné stran€ (napf. anotované edice textll) a soukromé anotace na stran¢ druhé
(napf. sprosta poznamka na okraji stranky). Posledni dimenze anotaci je socidlni, vyjadiujici hodnotu
anotaci. Anotace mohou mit hodnotu pro jednotlivce, pracovni skupinu, celou instituci nebo dokonce
muze byt hodnotna globalné. Anatomie anotaci zahrnuje podle Marshallové (2009) ti zakladni ¢asti, ze
kterych se poznamky skladaji: t€lo (body), ukotveni (anchor) a znaceni (marker). T¢€lo je jakykoli obsah
vytvofeny anotatorem, jsou to tedy informace ptidané ke zdrojovému textu. Ukotveni vymezuje, k jaké
¢asti a rozsahu zdrojového textu se piidané informace vztahuji. Ukotveni nemusi byt v anotaci pfitomno

vzdy, n¢kdy je implicitni, napt. kdyZ je na kraj stranky pfidana marginalie, aniz by doslo k jasnému
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oznaceni, k jakému mistu v textu se vztahuje a lze nepfimo vyvodit, Ze se vztahuje k fadku, odstavci ¢i
useku textu, vedle n¢jz se nachazi. Mohou vsak nastat i ptipady, kdy je télo poznamky vepsano na zcela
jinou stranku, nez je jeho referen¢ni text, dokonce se ke konkrétnimu mistu v textu nemusi piimo
vztahovat, pokud dostal anotator pii soubézném ¢éteni a promysleni textu napad, tieba az po precteni
nékolika dalSich stranek a prosté si ho poznamena v misté, kde pravé ¢te, aby na néj nezapomngl.
Posledni ¢asti anotace je znaceni, které indikuje formu, jakou je ukotveni zobrazeno, napt. krouzkovani

tuzkou, zvyraznéni zlutym zvyraznovacim fixem apod.

Vlastni typologii anotaci piredlozili i dal§i autofi, ackoli navrhti v literatufe mnoho nenajdeme.
Taxonomie Phelpse a Wilenského vznikla jako sou¢ast systému pro editaci digitalnich dokumentd. Jeho
soucasti jsou dynamické anotace, které nazyvaji multivalentni anotace (1997). Celkem rozlisuji Phelpse
a Wilensky tfi typy anotaci: rozsifitelné anotace, geometrické anotace a strukturdlni anotace.
Rozsititelné anotace (span annotations) jsou ukotveny v dokumentu mezi dvéma body oznacujicimi
rozpéti, k nimz je pfipojeno t€lo nebo znaceni anotace a umoznuji modifikovat grafické zobrazeni.
Prikladem jsou Zluta zvyraznéni v textu, hyperlinky nebo korekturni a editorské znacky. Geometrické
anotace (geometric region annotations) strukturuji geometrické oblasti textu, ¢imz modifikuji zobrazeni
obsahu dokumentu v zorniku okna podle pfedem naprogramovaného chovani. Pfikladem je zvétSeni
textu lupou, nahrazeni obrdzku textovou verzi po OCR zpracovani v zorniku, pfekladani do jinych
jazyka. Jednotlivé zorniky lze skladat a modifikovat vysledné zobrazeni textu. Strukturdlni anotace
zobrazuji a méni hierarchickou strukturu textu, vkladaji vybrany text v pfeformatované verzi, naptiklad
v pozadovaném cita¢nim stylu. Vychodiskem pro typologii anotaci Phelpse a Wilenského je studium
editovani a transformaci textu. SpiSe nez na podporu aktivniho Cteni, se autofi zamé&fuji na podporu

psani a Gpravy textu.

Jinym ptikladem typologie poznamek je funk¢ni taxonomie anotaci Reneara, DeRose, Mylonase a van
Dama (1999). Svoji taxonomii zalozili na ¢innostech anotatord, organiza¢nim principem taxonomie je
ucel anotaci. Ur¢ili celkem Sest taxont, odpovidajicich uceltim, pro¢ lidé poznamkuji. Do prvni skupiny
Zaznamenavani a planovani Cetby zahrnuji oznaCovani preétenych pasazi, oznacovani nepiectenych
pasazi, planovani Cetby, pficemz pldn mize zahrnovat i k dal§i Cinnosti a pfesahovat tak do
kazdodenniho Zivota, a nakonec i drahy (trails), coz je pojem, kterym autofi oznacuji fizeny prichod
textem. Druhou skupinou je Zakladni zvyraznéni. Do skupiny spadaji ¢innosti oznacujici pasaze textu
za ucelem piipojeni nékolika malo zakladnich postojt, jak v jazykové, tak v mimojazykové formé. Do
ni zafazuji podtrhavani, ¢asto na zakladé barevnych kodu, se specifikovanym ¢i nespecifikovanym
dirazem, a pouzivani specialnich symbold. Podtrhavani se také nemusi vzdy vztahovat k textu, ale mize
oznacovat zmateni ¢i neporozumeéni urcité pasazi ¢i oznacovat nahodnou souvislost (napt. shodna jména
zviteciho hrdiny a anotatorova psa). Komentar je teti skupinou taxonomie. V komentafi je typicky
pridany dalsi slovni obsah (parafrazovani, objastiovani, diskuzni vlakna) nebo analyticka reprezentace

textu. Do této skupiny zafazuji autofi i osobni systém anotovani, Casto podporovany specialné
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navrzenymi technickymi systémy (listkovymi, databazovymi i online). Komentafte jsou jako typ anotaci
naro¢né na misto, limitované jsou také moznostmi propojeni s dal§imi médii. Vlastni skupinu formuji
Klasifikace, jejichz ucelem je tridit textové pasaze dle stanoveného schématu a zahrnuji identifikaci
zdroje ¢i indexovani témat. Skupinou anotaci tésné spjatou s pracovnim puasobenim je
Korektura/editovani/spoluvytvareni. Patfi sem anotace vznikajici vramci korektur a oprav,
formatovani, editovani a revidovani textl, a také pii spoleéném psani textu, kdy si autofi zanechavaji
v textu anotace s ndvrhy a doporuCenimi k upravam textll, vzajemné otazky, plany a organizaci
pracovniho procesu apod. Posledni skupinu tvoii Re¢ové akty. Jde o anotace s ilokuéni silou a jsou
tiidény dle teorie feCovych aktli. Renear, DeRose, Mylonas a van Dam podle ni rozlisuji anotace jako
deklarativy, verdiktivy, direktivy, expresivy, komisivy a asertivy (1999). Za vsechny uved'me ptiklad
bézné se vyskytujiciho expresivu v knihach dokladajiciho darovani knihy. PfedloZena typologie anotaci
vynasi na svétlo zmatek, ktery vlddne v popisu anota¢nich praktik a typti anotaci. Pfedlozena taxonomie
nedodrzuje principium divisionis, zdsadu déleni kategorii dle stanoveného kritéria Clenéni s tim, ze
pouziti rigorozni logiky miize snizovat uzite¢nost vysledkti (Renear et al., 1999, s. 7). Toto rozhodnuti
je ve svém jadru rezignaci na teoretické ukotveni taxonomie, s nulovou pfidanou hodnotou pro praxi.
Identifikované kategorie se vzajemné piekryvaji a vyzaduji, aby autofi konstruovali fluidni hranice mezi
skupinami, zafazeni jednotlivych pfipadd neni jednoznacné a je ponechano subjektivnimu posouzeni
klasifikujiciho (patrné je to napi. na zafazeni anotacnich systémtl). Neékteré piipady spadaji do vice
kategorii soucasné. Napt. symbol vykticniku je pokladan za soucast zakladniho zvyraznéni (upozornéni
na dulezitou pasaz), ale mize byt i soucasti komentaie (zvolaci véta v interpretaci), spoluvytvareni
(pfipominka pasaze, kterou je tfeba zrevidovat) &i feového aktu (direktiv varovéani). Ctenaf je ponechan
v nejistote, odkud autofi Cerpali ¢innosti, které klasifikuji a popisuji. Z textu neni jasné, zda jsou ¢innosti
Cerpany zjinych vyzkumnych zdroji (Cinnosti nejsou dolozeny literaturou), ¢i z empirickych dat
ziskanych na zakladé metod pro identifikaci a analyzu ¢innosti (¢innosti nejsou dolozeny vyzkumem).
Konecné autofi nerozliSuji mezi praktikami a ¢innostmi a ackoli vztah mezi pojmy neni vyjasnény
(Savolainen, 2008), jejich svévolné zaméiovani k vyjasnéni situace nepfispiva. Clanek nabizi fadu
praktickych vhledt s dusledky pro design anotacnich systému (toto téma vSak presahuje cil naseho
Clanku, a tak knému zde nebudeme vice referovat), nicméné¢ vhodnou empirickou a teoretickou
zakladnu nenabizi. Navrhujeme proto pro vytvafeni typologie anotaci jiny postup popsany ve

Vysledcich v podkapitole Typologie anotaci).

Vyzkumii zaméfenych na empirické zkoumani anotacnich praktik je pomérné malo. Pro nase zkoumani
je relevantni vyzkum Marshallové, ktera provedla analyzu stop v textu, tedy studii produktii anotovani.
V ¢lanku z roku 1998 informuje o studii poznamek studentt ve 410 ucebnicich. Do hloubky pak zkouma
jednu konkrétni kapitolu z Sesti kopii uc¢ebnice, coz ji umoznilo srovnat stejné texty anotované riznymi
anotatory a zhodnotit vzorec anotovani bez ohledu na afordance textového nosice. Zjistila, ze vétSina

anotatorti pouziva podtrhavani nebo zvyraziovani, a piSe kratké poznamky vedle textu, obsahujici
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shrnuti podtrzeného ¢i symboly jako jsou hvézdicky. Podtrhavani se Casto kombinuje se zvyraznénim
typografie. Pfi anotovani pouzivaji anotatofi nastroj, ktery maji pravé po ruce, coz v piipade
zvyraznovacl mize mit dopad na délku poznamek psanych vedle textli. Anotace jsou ¢asto lokalizované
a mnozstvi anotaci v textech s Casem ubyva. Rozsah anotaci se mezi anotatory vyrazn¢ lisi, stejné jako
shoda na tom, co je anotovano. Z rozhovorii s nakupujicimi v univerzitni prodejné u¢ebnic a skript
vyplynulo, Ze anotované texty maji hodnotu jen pro nékteré z nakupujicich a ti zkusené;jsi preferuji jen
urcity druh anotaci, konkrétn¢ del$i, na okrajich psané poznamky, které zachycuji komentai néjaké

autority spiSe nez interpretaci jinych studentu.

Empirickou studii realizovala také Wingetova (2008). Zkoumala hudebniky, ktefi si anotuji notovy
zaznam za ucelem vystoupeni. Pozornost zamétila Wingetova na orchestry a komorni soubory s riznou
mirou profesionality a dovednosti — amatérska, poloprofesionalni i profesionalni télesa. Na zaklade
pozorovani hudebniki pti zkouskach vytvorila autorka vlastni klasifikaci anotaci. Tu dale zkoumala na
zakladé obsahové analyzy anotovanych notovych zdznamt, kterou doplnila polostrukturovanymi
rozhovory. Zaznamy posuzovala dle nasledujicich kategorii: v jakém moddu jsou zapsany (textovy,
symbolicky ¢i numericky) a obecny ucel anotaci — technické anotace instruujici k provedeni dila (napf.
prstoklad), technicko-konceptualni anotace (dynamika skupiny, napf. rytmus) ¢i konceptualni anotace
(emotivni vyjadieni, napft. divoce!). Pro porovnani skupin hudebnik pouzila primér anotaci na hudebni
takt (celkovy pocet anotaci télesa k celkovému poctu taktll). Anotace ve skupiné stejnych nastrojii byly
homogenni, hudebnici si anotace opisuji od sebe navzajem, aby byli sladéni. Na tom je patrné, zZe notovy
zaznam hraje roli hrani¢niho objektu, hudebnici pomoci né¢ho koordinuji sviij vykon. Anotace v 78 %
ze vSech anotaci hudebnikll tvorily technické instrukce, 18 % technicko-konceptudlni a 4 %
konceptualni. 72 % anotaci bylo zaznamenano v symbolickém modu, 14 % v numerickém a 13 %
v textovém. Textové anotace se tykaly rovnomérné vSech ucell, pfevazné dynamiky a Casovani, ale
iupozornéni a v malé mife i emotivity. Symbolické anotace se tykaly hlavné smyki, méné casto
casovanli, artikulace a dynamiky a byly tak vétSinou technicko-konceptualni povahy. Numerické anotace
byly technické povahy, tykaly se primarné prstokladu, v mensi mife navigace. Anotac¢ni praktiky
orchestrii a komornich sbori se mezi sebou vyrazné¢ liSily. Hudebnici v orchestru témét nepouzivali
konceptualni anotace, jejich anotace se tykaly hlavné smykd, artikulace, pokynt a navigace, zatimco
anotace komornich téles byly rovhomérné distribuovany mezi vSemi reprezenta¢nimi mody. Hudebnici
z komornich téles také anotovali vyrazné Castéji nez hudebnici z orchestrii. Za nejzasadnéjsi zjisténi
povazujeme rozdil v mnozstvi anotaci na takt mezi profesionalnimi a neprofesionalnimi hudebniky ve
prospéch prvnich zminénych. Vysledek naznacuje, ze s expertizou hudebnikii roste mnozstvi tvorenych
anotaci. Zajimavé také je, ze hudebnici se formaln¢ anotovat neuci, pfesto je forma jejich anotaci
standardizovana tak, ze mohou byt vyuzity jakymkoli dostate¢né hudebné vycvicenym a zkuSenym

muzikantem.



Anotacni praktiky védcii: analyza kognitivni prace 12

Metodologie

Nasemu cili — pochopit anota¢ni praktiky pti aktivnim ¢teni textll, jsou adekvatnim studijnim vzorkem
primarné studenti a védci. Potfebuji s texty témét kazdodenné pracovat a opakované je pouzivat.
Porozuméni informacnim praktikam pii aktivnim ¢teni odbornych materiali povazujeme za zakladni
vychodisko pfi designovani informacnich systémi pro anotovani, které museji vychazet ze staleti
formovanych praktik vyuzivanych pro zefektivnéni prace s textovymi zdroji (Blair, 2010b). JelikoZ se
nevénuje anotovani ve Skolach patficna pozornost a praktiky se vyvijeji az s expertizou, rozhodli jsme
se zaméfit v nasi studii na védce. Elektronické texty v soucasnosti nedosahuji pln€ potencialu tradi¢nich
tisténych textli. Naopak s tradi¢nimi tiSténymi texty jsou védci pracovat zvykli a tisténé texty dodnes
tvoii zakladni stavebni kamen osobniho systému anotovani. Proto jsme se rozhodli na praktiky spojené
s texty tiSténymi zaméfit, ackoli dostupnost elektronickych zdrojt i silici hnuti otevienych ptistupi meéni
preference védct pti vybeéru kanald védecké komunikace a v nékterych oborech jsou elektronické texty
preferovany pred texty tiSténymi. Anotacni praktiky budeme zkoumat pfi tvorbé poznamek ke tfem
typum textd, které védci, respektive akademici, ¢tou nejCastéji — védecké clanky, monografie
a kvalifikacni prace (bakalaiské, magisterské ¢i disertaéni diplomové prace). Predpoklddame, ze se
anotac¢ni praktiky mezi jednotlivymi obory lisi, stejné jako se li§i praktiky pfi vybéru typu zdroji ke
Cteni ¢i praktiky citacni (Hyland, 2004). Vybrali jsme proto ke zkoumani védce ze tii riznych védnich
obort, zastupujicich humanitni, socialni a pfirodni védy a také védce realizujici interdisciplinarni
vyzkumy. Obory vhodné ke zkoumani jsme vybirali na zaklad¢ studii Research Library Group, které se
zamétovaly na vyzkum informacnich potfeb védct v humanitnich, socidlnich a pfirodnich védach,
a vyhodnocovaly také preferenci typti informacénich zdroji. Jejich piehlednou tabulku prezentuji

Palmer, Teffeau a Pirmann (2009, viz Tab. ¢. 1).
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Information Sources
Discipline Mono- | Conference Data sets/ Audioy Archival Preprints/ | picer. | Government | Technical Patent
Journals; raphs roceedings collections visual materials working tations documents reports literature Other;Sources Noted
grap P 8 materials papers P
Sciences (Gould & Pearce, 1991)
star charts; photographic plates;
v v v v v v
Astronomy satellite imagery
Biology v v v v v museum collections
R handbooks; physical and chemical
v v v v v rORSy
Ehemisty properties databases
Cornputer v v >
Science
Engineering v v v v v standards literature
Geosciences v v v v v v v v v maps; field guides
Math v v v v translations
Physics v v 4 4 v v handbooks; letters journals
Social Sciences (Gould & Handler, 1989)
museum collections; field notes;
Anthropology v v v v v v v foreign language texts; grant
information
i international literature and data;
v v v v ¥ b
Economics disaggregated data
Pn!itical v v v v v newspapers; policy papers; foreign
Science government documents
Psychology ¥ v Y. 4 v v grant information
Sociology v v v v v
Humanities (Gould, 1988)
E museum/exhibition catalogs; artist
v v v v v v
aueHistory books; trade catalogs
Classical R—— ¢
v v v : :
Studies papyri; inscriptions; iconography
newspapers; popular culture
History v v v v L 4 v o materials; oral history archives;
presidential libraries
Linguistics v v o o’ v grammars; field notes
Literature 4 v v o4 foreign language texts
Music v v v 4 musical scores; opera libretti
Philosophy v v v v
Religion V. v v v

Tab. 1 Zdrojové materialy podle disciplin referované ve studiich RLG (Palmer, Teffeau a Pirmann, 2009, str. 5)

V souladu s naSim zaméfenim jsme vybrali takové obory, kde stile zatim dominuji tradicéni tiSténé
zdroje zvolenych typl. Humanitni obory reprezentovala lingvistika, socialni studia psychologie
a pfirodni védy geografie. Interdisciplindrni védce jsme vybirali bez ohledu na obory, zakladnim
pozadavkem bylo, aby pracovali na vyzkumném grantovém projektu s hrani¢nim tématem spadajicim
do dvou ¢i vice riiznych obort a interdisciplinarnim tymem odborniktl. A protoze se anotacni praktiky
vyvijeji s rostouci zkuSenosti, rozhodli jsme se zaméfit na anotacni postupy novicl, pokrocilych
a expertd. Novice vnasem vyzkumu reprezentuji zacinajici védci, tedy doktorandi s ukonéenym
magisterskym vzdélanim, pokro¢ilymi védci jsou védei s ukon¢enym doktorskym vzdélanim (Ph.D.
a CSc.) a experty reprezentuji védci s docentskymi a profesorskymi tituly. Participanti vyzkumu byli
rekrutovani z ustavii odpovidajicich obori na Masarykové univerzité v Brné€ a univerzité Palackého
v Olomouci. Interdisciplinarni védci byli identifikovani pomoci webovych prezentaci projekti
Masarykovy univerzity. Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 20 védcd, ztoho 12 muzi a 8 Zen.
7 participantii byli lingvisté, po 5 se zapojili interdisciplinarni védci a geografové, nejméné zastoupeni
byli psychologové, reprezentovani 3 védci. 7 z ucastnikli byli novacéei, 7 pokrocilych a 6 ucastnikt

odpovidalo kategorii expert.

Ve vyzkumu anotovani jsou pouzivany jak kvantitativni, tak kvalitativni metody. RozSifena je

dokumentova analyza (Marshall, 1997 a 1998; Jackson, 2005), ktera umoziuje zkoumat anotace jako
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produkt, ale ne jako proces. Proto byva doplnéna rozhovory (Khan, 1993), ¢i jesté navic i pozorovanim
(Winget, 2008). V pedagogické praxi se pouzivaji experimenty pro testovani efektu poznamkovani na
pamét’ (napt. Carter a Van Matre, 1975). Jako pfinosna se ukazala také metoda denikii (Adler et al.,
1998). Ackoli vystupy téchto metod maji silny potencial pro teoreticky vyzkum, samy o sobé nejsou
dostate¢né pro zachyceni procesu anotovani, ktery je podstatny pii designu odpovidajicich nastroju.
Naptiklad retrospektivni charakter rozhovora je vhodny pro objasiiovani motivii a zamért pii tvorbé
konkrétnich poznamek, pribéh anotacnich praktik vSak nezachycuji, pouze zpétné rekonstruuji, a to
v rozsahu omezeném uvédoménim a paméti. Jelikoz védomi je pfi interakei s textem zaméfené vice na
obsah nez na samotnou intelektualni praci, kognitivni procesy zlstavaji zvidavému badateli z velké ¢asti

skryty.

Pro studium interakce ¢lovéka s informaci doporucuji Fidel a Pejtersen (2004) pouzit metodologicky
rdmec oznacovany jako analyza kognitivni prace. V informac¢nich védach je metoda pouzivana hlavne
k analyze vyhledavani informaci (Fidel, R. et al., 2000; Pejtersen, 1989) a indexovani (Albrechtsen et
al., 2002) a rozhodovani managert (Katopol, 2006 a 2007). Metoda je zamétena na pracovni ¢innosti
a jejich kontext, spi§ nez na individualniho uzivatele a poskytuje strukturu pro zkoumani interakci
s informaci. Vyhodou této systematické metody je, ze umoziuje odvodit pozadavky pro design systémi
a nastroju na podporu analyzované ¢innosti (Fidel, 2012). Analyza kognitivni prace je komplexni ramec
sdruzujici v sobé nékolik dil¢ich metod, jejichz vyuziti zavisi na otazkach, které chce vyzkumnik
zodpovédet. Nasi analyzu jsme zaméfili na analyzu pracovni domény, jejimz vysledkem je funkéni
a fyzicky popis domény anotovani, postupii a interakci s objekty, které tvoti zdroje, anotace i anotacni
nastroje. Analyza pracovni domény umozZiiuje vytvorit na udalostech nezavislou reprezentaci
pracovnich praktik a odhalit vztahy mezi prostfedky a vystupy anotovani, véetné invariant v interakcich
Ctenafti a textu. Pracovni doménu jsme modelovali jako dvoudimenzionalni prostor s hierarchickymi
abstraktnimi Urovnémi na vertikalni a systémovou dekompozici na horizontalni ose. Nastroj
Abstrakeéné-dekompozitni prostor (AD prostor) je standardizovana obecnd Sablona, ktera strukturuje
analyzovanou pracovni doménu a je zdkladnim vychodiskem pro dal$i metody analyzy kognitivni prace
(Vicente, 1999). Abstraktni irovné a d€leni systému vSak musi zavést vyzkumnik sam v souladu se
zameétenim svého vyzkumu. Dle Sablony dekompozice systému rozliSuje jeho riizné Grovné, od celku
systému pfes podsystémy, funkéni jednotky a funkcni sestavy k jednotlivym komponentam systému
ajejich castem. RozliSeni riznych urovni systému umoznuje analyzovat pracovni doménu dle
granularity systému, tedy dle vztahu casti a celku. Abstraktni hierarchie je uspotfaddana od funkénich
vlastnosti na vrcholu k fyzickym vlastnostem pracovni domény na nejniz§i Grovni. Nejvyssi uroven
predstavuje funkcni ucel ¢i cil systému, pod niZ je troven abstraktnich funkcei, jako jsou hodnoty ¢i
priority v pracovni domén€, obecnych ¢i doménovych funkei, fyzickych funkei jako jsou technické
funkce ¢i fyzické procesy, az po nejnizsi troven reprezentujici fyzické formy, napt. fyzické zdroje,

objekty nebo konfigurace materialu (Vicente, 1999; Lintern, 2013; Fidel a Pejtersen, 2004). Pro nase
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ucely jsme zavedli ¢tyfi urovné dekompozice systému. Celek systému predstavovalo pracovni prostredi
anotujiciho, funk¢ni jednotku referencni dokumentacni jednotka, sestavend ze stranek dokumentu
a zékladnich komponent — odstavcii a vét (tyto nebyly déle rozliSovany). Abstraktni hierarchii tvofil
z vrchu Gcel anotace, kognitivni funkce, typy anotaci, anotacni praktiky konstruujici t€lo a ukotveni
anotace, na nejnizsi trovni jsou nastroje, jimiz je realizovano znaceni anotace (viz obr. ¢. 2). AD prostor

propojuje ucel anotovani s materialnimi instrumenty a agenty zmény (druhem znaceni).

Dekompozice/
abstrakce Pracovni prostFedi Dokumenta€ni jednotka Stranka Odstavec/véta

Ugel poznamek

Kognitivni funkce
(doménové hodnoty)

Typ poznamky

Konstruujici praktiky

Nastroje

Obr. 2 Sablona AD prostoru anotacnich praktik

Data modelovana v AD prostoru jsou ziskavana z verbalnich protokold potizenych béhem vyzkumu
v terénu s vyuzitim metody mluveni nahlas. Verbalni protokoly dokumentuji, jak participanti verbalizuji
své myslenky béhem vykonavani analyzované ¢innosti a umoziuji zachytit kognitivni stavy (Chi, 1997;

Trickett a Trafton, 2009).

Sbér dat probihal v pfirozenych podminkach védcti. Zapojeni piistrojové techniky (bryle pro sledovani
pohybu o¢i, dvé kamery) a metody mluveni nahlas vSak vytvofilo specifickou situaci, ktera zcela
pfirozena neni. Pfesto byl vyzkum organizovan tak, aby se co nejvice pfirozenym podminkam blizil.
Sezeni se kromé participanta Gc¢astnil jeden, pfipadné dva vyzkumnici, coz umoznilo dynamicky
zaznamendavat nejen detailné anota¢ni ¢innost v dokumentu, ale také interakci s prostiedim a pracovni
plochou. Ta byla zaznamenavana v ptipadé ucasti jednoho vyzkumnika staticky. Védci byli pozadani,
aby vybrali pro konani vyzkumu misto, kde obvykle ¢tou a pfipravili si jednu monografii a jeden ¢lanek
z jejich oboru a jednu aktualn€ vedenou ¢i oponovanou diplomovou praci libovolného typu. Doporucené
byly zdroje, které aktualn€ pouzivaji ¢i zamysli pouzit k psani vlastni studie, vyzkumu nebo posudku,
a které zatim necetli. Kazdé setkdni bylo zahdjeno seznamenim s pou¢enym souhlasem, kalibraci bryli

pro sledovani pohybu o¢i a nacvikem metody mluveni nahlas. Nasledné védci dostali ukol zpracovat si



Anotacni praktiky védcii: analyza kognitivni prace 16

text pro dalsi pouziti. Kazdy védec Cetl a anotoval vSechny tfi pfipravené zdroje, kazdy zdroj po dobu
15 minut. Pfi samotném c¢teni védci mluvit nahlas nemuseli, pouze ve chvili, kdy se zacali chystat ¢teny
text anotovat. Tento postup umozioval nefizenou introspekci a byl zavisly na mnohomluvnosti ¢i
tichosti participanta. Proto byla vyuzita upravena metoda dvojiho tkolu, zavadgjici fizenou introspekei
pomoci kategorizace myslenkovych pochodl. Anotujici participant pfi vyzvani vybral ze seznamu
kognitivnich procesi ten, ktery ve chvili vyruSeni provadi. Seznam kognitivnich procesii byl vytvoteny
na zékladé Piolat, Olive a Kellogg (2005) a obsahoval celkem Sest polozek: vybirani, reprezentovani,
reformulovani, organizovani, zkracovani, hodnoceni. Pokud si participant ze seznamu nevybral, mohl

kognitivni proces sam piimo pojmenovat.

Védci nejéastéji Cetli v pracovnim prostiedi, pfimo ve svych kancelarich, nebo v jejich okoli. MozZnost
pozorovat anotovani v domacim prostiedi jsme méli jen v pfipad¢ jednoho participanta s profesorskym
titulem. Pofizené videozaznamy byly ptepsany do verbalnich protokolil podle formalizovanych pravidel
prepisu. Jako jednotka byl stanoven anotacni element. Anotacni element je materialni stopa aktu
anotovani odpovidajici jedné interakci anotatora s textem. Na zakladé videozaznamu byl u kazdého
identifikovaného anota¢niho elementu uréeny jeho Casovy rozsah, sekvence operaci konstruujici
element, instrument a agent zmény. Pfipojeny byl odpovidajici isek verbalniho protokolu. Jednotlivé
anotacni elementy byly po analyze zatazeny do klasifikace. Pfepis verbalniho protokolu zajist'ovali
soubézné dva vyzkumnici, klasifikovani pak provadéli nezavisle tii dalsi vyzkumnici, kazdy text vzdy
dva z nich. Prvni vyzkumnik pfi analyze vytvarel klasifikaci, druzi vyzkumnici klasifikoval anota¢ni
elementy na zaklad¢é popistt identifikovanych kategorii. Shody a rozdily, navrhy typt v zafazeni
anotaénich elementt byly nasledné diskutovany dvéma vyzkumniky a na zakladé¢ shody vybrana
konec¢na klasifikace nebo pfijat nova kategorie anota¢niho elementu. Dosud vytvoiené klasifikace se
pro nase ucely jevily jako nevhodné. Klasifikace Marshallové (1998, 2009) maji spi§ charakter
dichotomii s rozsahem na kontinuu nebo maji neuplny charakter, klasifikace Phelpse a Wilenskeho
(1997) zkouma druhy transformaci textu a klasifikace Renear, DeRose, Mylonas a van Dam (1999) stavi
sice na anotacnich praktikach, zkouma ale druhy Gceld anotaci spi§ nez druhy rtiznych anotaci. Jelikoz
vSak lze rizné funkce anotaci realizovat jednim mechanismem, funkce nejsou organizovany s ohledem
na jejich konstrukci, ale na pouziti anotaci. Chybi tak ukotveni k odpovidajici tirovni abstrakce, totiz
k materidlnim instrumentim, jejichz pomoci je mechanismus realizovan a interakce anotatora s textem
zpredmétnéna. Vysledna taxonomie netfidi anotace podle interakci, ale podle funkcionalit.
Funkcionality mohou byt realizovany vice prostiedky, nebo jeden prostfedek mize slouzit vice
funkcionalitim. Bez jednozna¢ného principu déleni nemohou funkcionality slouzit jako organizaéni
zaklad funk¢éni taxonomie. Ukotveni jednotného mechanismu v piekryvajicich se taxonech nutné
probihd tacitné, spiSe nez systematicky. Domnivame se, Zze mechanismus, jak jsou anotace
konstruovany, Ize identifikovat spise na zakladé formy a lokalizace anotaci v ¢asti dokumentu nez na

zaklad¢ zamysleného pouziti anotaci. Proto jsme provedli klasifikaci forem anotaci, ktera odhali funk¢ni
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vlastnosti organizace textu a limity mechanismu tvorby anotaci. Identifikované limity jsou zakladem
pro formativni design uzivatelského rozhrani, ktery umozni Ctenafi kombinovat funkce anotaci
a prizpisobit si systém dle a svych potfeb a ucelt. Proto jsme nasi klasifikaci zalozili na analyze
interakci, respektive jim odpovidajicich stop ve formé anota¢nich elementl a jejich lokalizace

v dokumentu. Stopy interakce a jejich lokalizace se staly organiza¢nim principem klasifikace.

Interakce védci s textem byly analyzovany ze dvou videozdznami, jeden s detailnim zabérem na
nastroj, ruce a dokument, druhy s celkovym zaznamem pracovni plochy, aby bylo mozné sledovat
pohyby participant. Kazda interakce byla samostatné zpracovana na archu s Sablonou AD jako sled
kroka v riiznych ¢astech systému a na rizné urovni abstrakce a v excelové tabulce, kde byl doplnén idaj
o anatomickych vlastnostech anotaci. Ze zpracovani bylo patrné, ze védci provadi n¢kolik zakladnich
typi interakei a vysledné anotace maji nékolik variant liSicich se umisténim na strance textu, nastrojem
pouzitym k jejich konstrukei ¢i formou. Proto byla vysledn4 anotace validovana ve fotkach anotovanych
materiali (podoba) a ve verbalnim protokolu (postup krokd a verbalizace participantl). Mnozstvi dat
ziskané z téchto materiali bylo tak rozsahlé, ze data z bryli pro sledovani pohybu oci jiz nebyla dale
zpracovavana a pro tuto studii vyuzita. Detailnéji nejsou také referovany analyzované kognitivni
operace a ucely anotaci, jejichZ interpretaci je vhodné provést v kontextu dat z pohybu o¢i ¢i dat
o pouzivani anotaci. Toto rozhodnuti bylo u¢inéno zvlasté s ohledem na to, Ze pfevaznou c¢ast tvorby
klasifikace, stejné jako celou dalsi analyzu, realizoval jediny vyzkumnik, a také vzhledem k rozsahu jiz
provedené analyzy. O vyslednych zjisténich na zakladé téchto dat budeme informovat v samostatné

studii.

Vysledky

Béhem analyzy aktl anotovani a jejich materidlnich stop v dokumentech se odhalila parcialni
charakteristiky anotacnich elementd. Anotacni element odpovida vytvofeni nékteré z Casti anatomie
anotace — bud’ téla ¢i ukotveni, znaceni je pritomno vzdy, jelikoz bez zmény substratu by nemohla nabyt
anotace materidlni formy, zatimco ukotveni mtze byt implicitni ¢i t¢lo mize zcela chybét. Anotacni
element muze stat samostatné jako anotace, nebo se jako parcidlni reprezentace anotace vyskytuje
spole¢n¢ v kombinaci sjednim ¢i vice anotacnimi elementy. Anotacni elementy vyskytujici se
v kombinované formé¢ oznacujeme jako mikroanotace. Celkem bylo pomoci abstraktni hierarchie od 20
védcl shromazdéno a analyzovano 1018 zakladnich anotacnich elementli odpovidajicich jednoduchému
aktu anotovani. Z toho 26 % bylo mikroanotaci, tedy anota¢nich elementl vznikajicich v kombinované
formé. Vysledny pocet analyzovanych anotaci (tedy samostatné stojicich anotacnich elementi a anotaci

slozenych z kombinace mikroanotaci) Cinil 857.
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Typologie anotaci

Na zaklad¢ analyzy a tfidéni anotacnich elementi jsme identifikovali téchto 13 typl anotaci: excerpty,
kédovani, zalozky, textova pole, marginalie, odkazy, symboly, vizualizace, selekce, rozdélovniky,

podtrhavani, zvyraziovani a vpisky.

e Excerpty jsou poznamky, které¢ védci piepisovali na jiné médium, nez je anotovany dokument.
Muze jit o excerpty analogové, zaznamenané na papir, nebo digitalni, zaznamenané na pocitac,

muze jit o vynatky z textli nebo s texty asociované myslenky.

e Kodovani je legenda k vlastnim anotacim a muze obsahovat zkratky, symboly ¢i barvy
pouzivané k anotovani textu a jejich vysvétleni. Koédovani miize byt soucasti dokumentu, nebo

muze stat samostatné.

o Zdlozky jsou objekty vlozené mezi stranky ¢i prichycené k dokumentu tak, aby byly napadné

a usnadnovaly orientaci v textu.

o Textové pole je delsi souvisly usek textu tvofeny anotatorem, obvykle stfedniho a vétsiho
rozsahu, ktery vyzaduje vice volné plochy pro psani. Proto se nachazi v zahlavi, v zépati stranek
nebo na nepotisténych ¢i malo potisténych stranach. Pokud neni nepotisténa plocha celistva,

muze textové pole tisténé objekty (Cisla stranek, patky apod.) obtékat.

e  Marginalie jsou textové poznamky, vétSinou mensiho rozsahu, které anotator pise do volného

mista na kraji dokumentt.

o (Odkazovani je zobrazeni souvislosti bud’ interni (vizualizovano oboustranné spojeni uvnitf
dokumentu, napt. souvislost mezi dvéma tvrzenimi v riiznych odstavcich) nebo externi (spojeni
odkazuje mimo dokument). Maze mit grafickou formu (napf. linky, Sipky), nebo formu

textovou (napf. bibliografické udaje, reference).

e Symboly jsou vizualni znaky, kterymi anotator reprezentuje konvencni vyznam. Symboly
mohou byt formalizované, a jejich vyznam je srozumitelny $irsi skupiné ctenari. Jinym typem

jsou individualni symboly, napt. vlastni znaky, nesou vyznam srozumitelny pouze anotatorovi.

o Vizualizace je grafické znazornéni skutecnosti i predstav. MiiZe zobrazovat data, znazornovat
vztahy, vyjadiovat nalady ¢i pocity s cilem usnadnit porozuméni, ale i zahnat nudu ¢i uvolnit
napéti.

o  Selekce — ohraniCeni ¢asti textu, bud’ uzaviené (zakrouzkovani, zaramovani) nebo neuzaviené

(v minimalistické form¢ vertikalni ¢ara oznacujici vybrany tsek textu).

e Rozdélovniky — grafické znaky strukturujici text do oddilti. Mtze jit o odrazky alfanumerické,
odrazky tvofené z opakujicich se symbolti, nebo o grafické prvky (horizontalni Cary

a spojovniky, mohou byt doplnény Sipkami) oznacujici zac¢atek/konec oddilu.
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e Podtrhavani — zdlGraznéni Casti textu podtrzenim, tlousStkou ¢i opakovanim lze zdlraznit

signifikanci.

o  Zvyraznovani — zvyraznéni urCitych c¢asti textu nanesenim prisvitné barvy. Barvy lze

kombinovat a reprezentovat tak rizné vyznamy.

e Vpisky — textové poznamky prevazné drobného charakteru, vpisované ke sloviim mezi fadky
textu. Mize jit o lingvistické anotace, preklady slov ¢i vysvétleni cizich slov a odbornych

termint, nebo o vlastni poznamky anotatora.

U roztfidénych anotaci nas zajimalo, jak intenzivné jsou jednotlivé typy anotaci anotatory pouzivany,
v jakych kombinacich s ostatnimi typy se vyskytuji, jak Siroka je riiznorodost kombinaci u jednotlivych
typlt a nejbéznéjsi kombinace kazdého typu anotaci. Zjistovali jsme také, jaké typy anotaci jsou
nejcastéji pouzivany riznymi obory a kolik anotaci primémé anotatofi jednotlivych obort a rizné
odbornosti tvofi a jak jsou tyto anotace komplexni. Nakonec jsme zjistovali, jaké formy anotacnich

praktik identifikujeme mezi navazujicimi ¢innostmi pfi anotovani.

PouZiti riznych typii anotact

Typy anotaci lze délit do skupin podle typt interakci. Symboly a vizualizace vznikaji zobrazenim
vztahtl, vyznamt, predstav a znazornénim emoci a prozitkti. Cilem zobrazeni je reprezentovat kognitivni
proces do nazorné, vétSinou zjednodusené a zrakem vnimatelné podoby. Excerpty, textova pole,
margindlie a vpisky vznikaji zapisovanim znakii a umoznuji zaznamenavani myslenek. Anotatofi
v textech zduraznuji rdzné jejich ¢asti nebo jiz vytvofené anotace, a to formou selekce, podtrhavani
a zvyraziiovani. Kodovani, zalozky, odkazovani a rozdélovniky umoziuji anotatorim organizovat text
(viz graf ¢. 1). Jednoznaéné nejpouzivanéjSim typem anotaci je podtrhavani (27 %), nasledovano
excerpty (20,8 %) a selekci (19,5 %). Pomérné Casté jsou také marginalie (14 %) a zvyrazilovani
(13,3 %). Ostatni formy anotovani nepiekracuji 8 % vyskytu. Z téchto vysledki je patrné, ze védci
nejvice vyuzivaji anotace, které umoziuji v textu zdlraziiovat a zaznamenavat myslenky, prostredky

pro organizovani textu a zobrazovani vztahli a vyznami se objevuji fid¢eji (graf ¢. 2).

Zobrazeni Zapisovani Zdlraznovani Organizovani
Fesibiiils

Graf 1 Clenéni typii anotaci dle interakei
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Kombinovini anotaci

Z hlediska vzajemnych kombinaci muzeme rozliSit prosté typy anotaci a sloZené typy anotaci
(mikroanotace), které reprezentuji opacné poly kontinua. Zcela samostatné se v textech jako jediné
objevovaly pouze zalozky, vSechny ostatni typy anotaci se vice ¢i méné€ objevuji v kombinaci s dal$imi
typy. Ke kombinovani se velmi vzacné proptijcuji excerpty (5,6 % ze vSech excerptit) a zvyrazilovani
(10 %), a k prostym typiim anotaci mizeme zatadit i podtrhavani (19 %), selekci (23 %) a textova pole
(28 %). Naopak ke slozenym formam patii odkazovani (61 %), rozdélovniky (60 %), vizualizace (57 %)
a symboly (56 %). Pomérné Casto, kolem poloviny ptipadd, se v kombinované formé objevuji také
marginalie (50 %) a vpisky (43 %). Prosté typy anotaci jsou spojeny se zapisovanim ve vét§im rozsahu
a také se zvyrazniovanim. Tyto formy anotaci nemaji védci potiebu kombinovat s jinymi typy. Se
zkracovanim délky zapisi vzrista také pocet kombinaci s jinymi typy poznamek. Anotacni typy spojené
se zobrazovanim a organizovanim textu se naopak objevuji casto v kombinaci s dalSimi

mikroanotacemi.

Vyskyt typu anotaci

Excerpty
Kédovani
Zélozky
Textové pole
Marginalie
Odkazovani
Symboly
Vizualizace
Selekce
Rozdélovniky
Podtrhavani

Zvyraznovani

WU””‘

Vpisky

o

50 100 150 200 250

Celkovy pocet anotaci/mikroanotaci = 857/262 M Pocet anotaci M Pocet mikroanotaci

Graf 2 Vyskyt typii anotaci
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Diverzita kombinaci

Riiznorodost kombinaci, v nichz se vyskytuji typy anotaci vypovida o jejich univerzalnosti nebo naopak
o monotropii, vyskytu v charakteristickém, Gizce vymezeném propojeni s jinym typem anotaci. Nejveétsi
rtiznorodost kombinaci mikroanotaci nalezneme u marginalii a symboli (obé formy se vyskytuji
v 17 riznych kombinacich mikroanotaci), pomérné bohaté variace mikroanotaci lze nalézt také
u podtrhavani (14 kombinaci) a selekce (12 kombinaci). Odkazovani se vyskytuje v 10 kombinacich
s dal§imi typy mikroanotaci. Prvni dva a posledni jmenovany typ anotaci jsou typy slozené, zbylé¢ dva
typy jsou typy prosté, které se i pfes vzacny vyskyt ve slozené formé kombinuji velmi rtiznorodé
s ostatnimi mikroanotacemi. Pouziti ostatnich typli anotaci je pomérné tzce vymezené, zadny typ jiz

nepiekroci deset riiznych kombinaci s jinymi mikroanotacemi (viz graf €. 3).

Symbioza anotaci

V jakych kombinacich se tedy jednotlivé mikroanotace nejcastéji objevuji? Vedle zalozek, které se
vyskytovaly pouze v izolované forme je nejméné diverzifikované kdédovani a textové pole. Kodovani je
omezené nejstriktnéji, vyskytlo se v kombinaci pouze se selekci. Textové pole se vyskytlo v kombinaci
s rozdélovniky a se symbolem. Jelikoz vSak jde o vzacné se vyskytujici typy anotaci, je mozné, Ze pfi
vetsim  statistickém zastoupeni by tyto typy byly v kombinacich sjinymi mikroanotacemi
diverzifikovanégj$i. Zvyrazinovani se poji hlavn¢ s marginaliemi, tuto kombinaci v poloviné ptipadi
dopliuje navic odkazovani. Podobna situace je i u podtrhavani, kde prevlada kombinace s marginaliemi,
hojné jsou i kombinace se selekci a symboly. Prevladajici kombinace zvyraziiovani a podtrhadvani
s marginaliemi vyplyva z anatomie anotaci. Marginalie tvofi t€lo anotace, zvyraziiovani ¢i podtrhdvani
plni roli ukotveni. Samotnou selekci pouzivaji anotatoii hojné s podtrhavanim, se symboly, vpisky
a s odkazovanim. Rozdélovniky se kombinuji primarné s marginaliemi, stejn¢ jako odkazovani, u néjz
vSak lze i pomérné Casto najit kombinaci se selekci. Externi poznamky se nejcastéji vyskytuji spolecné
s odkazovanim. Margindlie se objevuji nejbéznéji spolecné se selekci a 0 néco méne s podtrhavanim,
tyto kombinace prevladdaji i u vpiskd. Symboly nachdzime nejCastéji v kombinaci se selekci
a s podtrhavanim. U vizualizaci Zadny preferovany typ kombinace nenachazime, objevujici se typy

kombinaci se vyskytuji pokazdé pravé jednou.

Pokud si anotatofi zvoli formu zapisovani, preferuji prave tuto formu a nekombinuji ji primarné s jinou
formou zapisovani. Funkce umoznujici organizovani textu se preferencné nespojuji s funkcemi
zobrazovacimi. Zobrazovaci funkce se preferencné kombinuji pouze s funkcemi pro zdlraznovani.
Typy anotaci umoziujici zdlrazilovani se naopak preferencn€ propojuji se vSemi ostatnimi anotacnimi
typy, a to v¢etné dalSich typtl anotaci zdlraziiovani. Opakovanim anotace zdiraznovani zvysuji miru

signifikance anotaci.



Anotacni praktiky védcii: analyza kognitivni prace 22

Univerzalita
Riznorodé
Marginalie . .
Symboly
Podtrhavani
Komplexita Selekce
Prosté Odkazovani Slozens
Vpisky
Excerpty
g Rozdélovniky
®
Zvyraziovani Vizualizace
]
Textova pole
L]
L]
Kédovani

= Zalozky Monotropni

Graf 3 Diverzita mikroanotaci

Disciplindrni anotacni praktiky

Anotaéni praktiky riznych obort se od sebe jasné odlisuji. Jedna anotace se nékdy poji pouze k jednomu
slovu, jindy jeji rozsah piesahuje nékolik fadki. Proto jsme se rozhodli nepocitat primérny pocet anotaci
na tadek jako analogicky postup k Wingetové (2008), pocitajici mnozstvi anotaci na takt, ale pracovat
s prumérnym pocet anotaci na osobu, respektive s primérnym poctem anotacnich elementti na osobu.
Jsme si vSak védomi, Ze toto Cislo md omezenou srovnavaci hodnotu mimo nasi studii, jelikoz se
vztahuje prave k 15 minutam cteni kazdého typu textu. Nejvice anotacnich elementt i anotaci tvofili
jednoznacné védci interdisciplinarné orientovani (71,4/57,2). Tento vysledek byl ocekavatelny
vzhledem k tomu, Ze interdisciplinarni védci ¢tou texty prekracujici horizont obecnych znalosti jejich
studijnich oborii. Nejméné anota¢nich elementl a anotaci tvorili naopak psychologové (22,3/20). Toto
zjisténi ma vSak niz8i vypovidaci hodnotu, protoZe naseho vyzkumu se nakonec zucastnili pouze tfi
psychologové, mezi nimiz prevladali dva novici (magistfi), zatimco expert (docent ¢i profesor) nebyl
zastoupeny zadny. Druhou nejpocetnéji anotujici skupinou odborniki byli geografové s 53 anotacnimi
elementy na osobu, nasledovani lingvisty s 47 anota¢nimi elementy. Zajimavé vsak je, Ze v poctu
anotaci na osobu je poradi opacné, lingvisté tvofi primérné 44 anotaci na osobu, zatimco geografové
40,6 anotaci na osobu. Z toho vyplyva, ze anotace geografii, a¢ méné pocetné, se skladaji z vice
anota¢nich elementl nez anotace lingvistli, coz vede k zavéru, Ze geografové nejen anotuji vice nez

lingvisté, ale jejich anotace jsou v nasem vzorku komplexné€jsi nez anotace lingvistd. V thrnu vSak
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lingvisté tvori anotaci vice. Jelikoz anotace lingvistickych forem jsou v oboru standardizované, Ize se
domnivat, Ze i anotace pfi Cetb€¢ maji tuto standardizovangj$i podobu, coz vede k mensi potiebe

jednotlivé anotace detailnéji specifikovat, a tedy k tvorbé méne komplexnich anotaci.

Interdisciplinarni védci tvofi mnohem vice excerptli a odkazovani nez vSechny dalsi srovnavané obory.
V textech vydatné podtrhavaji a selektuji a texty si prepisuji na samostatny dokument. V textech také
pouzivaji Casto marginalie, jsou zvykli pouzivat vpisky. Psychologové v textech zvyraziuji, téméef
dvakrat vice nez odbornici z ostatnich obort. Také zalozek pouzivaji nejvic, nasledovani v této praktice
lingvisty. Ostatni typy anotaci pfili§ nepouzivaji. Lze tedy konstatovat, ze psychologové v nasem vzorku
v textech hlavné zdUraziuji a externimi nastroji organizuji obsah, zapisovani myslenek a zobrazovani
souvislosti pfimo v textech téméf nevyuzivaji. Lingvisté oproti ostatnim oborim v textech hlavné
podtrhavaji. Text hojné reorganizuji pomoci rozdélovnika a zalozek. Pouzivaji radi symboly a selekci.
Funkce spojené se zapisovanim sice pouzivaji, ale mnohem stfidméji nez geografové a interdisciplinarni
védci. Geografové v naSem vzorku nepouzivaji zalozky a také rozdélovniky byly extrémné vzacné, zato
veétSinu ostatnich forem anotovani uzivaji hojnéji nez jiné obory. Asi nejodlisnéj$im rysem anotacnich
praktik geografii jsou vizualizace, kterych geografové vytvorili dvakrat vic nez v§echny ostatni obory
dohromady. Mnohem ¢etnéjsi bylo také koddovani. Excerpti a marginalii tvofi sice geografové méné
nez odbornici v jinych oborech, mnohem vice ale vyzivaji textova pole a vpisky a v souhrnu tvofi

geografové nejvice zapist do textll ze vsech.

Role expertizy pfi anotovini

Nejvic anotaci tvoii k textim experti a tyto anotace jsou mnohem komplexnéjsi, nez anotace novict
a pokrocilych. Tento vysledek potvrzuje zjisténi Wingetové (2008), Ze anotatofi s vyssi kvalifikaci
anotuji vice neZ ti s nizsi kvalifikaci. Z naSich vysledkd mizeme dodat, Ze tvofi nejen vice anotaci, ale
tyto anotace jsou samy sofistikovanéjsi nez anotace méné sofistikovanych anotator. Novici nejvice
anotuji knihy, mnohem vice nez pokrocili i experti. Experti naopak nejvice anotuji diplomové prace.
Pokrocili nejvice anotuji odborné Clanky. Zde jde poznat, ze pokrocili, ktefi jsou nejvic zaméieni na
publikovani védeckych vyzkumi, provadi kognitivni praci s odbornymi ¢lanky, zatimco novici pracuji
nejintenzivnéji se zdroji nejobecné€js$imi a nejpiehledovejsimi, totiz s knihami, které jsou pokrocilejsimi
védci mnohem méné vytéZzovany. Experti naopak vkladaji svoji kognitivni praci nejvyraznéji do praci
kvalifikacnich, tedy do vzdélavani nové generace budoucich odbornikll. Novici ve zdrojich nejcastéji
zvyraziluji a tvori excerpty, pokrocili pracuji hojné se selekci a také tvori excerpty, texty vice dopliuji
symboly a vizualizacemi. Experti maji nejslozit¢jsi anotac¢ni strategie, vyuzivaji hojné fadu typl anotaci,
tvoti hodné margindlii, vpiskl, textovych poli a symbold, podtrhavaji a odkazuji uvnitf i mezi zdroji.
Oproti ostatnim tvofi velkém mnozstvi textovych zdznamd, cteny text tak maji tendenci dopliiovat

o vlastni myslenky. Tyto anota¢ni strategie mtizeme oznacit za kritické cteni textd.



Anotacni praktiky védcii: analyza kognitivni prace 24

Srovndani mnozstvi anotaci v rlznych typech zdroju dle

expertizy
30
25
20
15
10
| I I I
0
Kniha Clanek Kniha Clanek Kniha Clanek
Novici Pokrocili Experti

H Pocdet anotaci M Pocet anotacnich element(

Graf 4 Srovnani mnoZstvi anotact v riznych typech zdrojii dle expertizy

Sirsi vzory anotaénich praktik

Zavérem je tfeba upozornit na dva typy anotacnich forem, jejichz vzory zacaly byt patrné az béhem
hlubsich analyz. Jsou jimi metaanotace a makroanotace. Metaanotace vytvareji anotatofi ve chvili, kdy
novou anotaci netvofi k plivodnimu textu, ale k jiz existujici anotaci. JelikoZ v naSem vyzkumu anotatoii
pracovali s vlastnimi texty, vytvareli své metaanotace k vlastnim anotacim. Piedpokladame, ze
metaanotace budou mnohem ¢astéjsi v pripadech, kdy anotatofi ¢tou texty jiz dfive anotované nékym
jinym. Zvlastnim typem anotaci jsou makroanotace. Makroanotace jsou pfipadem organizacnich
anotaci, které ptresahuji rozsah nékolika stran a nevznikaji nikdy nardz, ale sukcesivné. Jejich vznik se
prolind s tvorbou jinych anotaci, s nimiz vSak nijak bliZze nesouvisi. Piikladem jsou rozdélovniky,
organizujici obsah do kategorii sledovanych anotitorem (v tomto piipadé se vétSinou kombinuji
s marginaliemi), kazda odrazka s popiskem se objevi az po n¢kolika strankach a anotator mezitim pti
Cetbé bézné obohacuje text jinymi poznamkami. Pti designovani rozhrani pro anotovani je tieba tedy
myslet na to, ze takovato makroanotace tvoii jeden celek a mélo by byt mozné jeji jednotlivé anotacni

elementy provazat a jako celek je spravovat.
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Tenze mezi ndstroji a funkcemi

Znaceni poznamek byla tvofena fadou nastroji. Veédci pouzivali kromé §iroké skaly popisovaci riznych
barev a tloustky hrotu (Eerny liner, Cerny centropen, ¢erveny, modry, zeleny a Zluty centrofix, Cerveny,
zeleny a zluty zvyraznovac) i tuzky, propisky, samolepici blocky a klavesnici. Vybér nastroje je urcujici
pro anotacni systém anotator. VétSina tihne k pouzivani jednoho, maximalné preferuje dva anotacni
nastroje soucasné¢. Kombinace tii ndstroji pfi poznamkovani textli se objevila pouze u 2 védct.
U jednoho z nich byla pouzita ke konstrukci piistupové cesty do ptivodniho textu tvotené z excerptil
v pocitaci, ¢emuz slouzila klavesnice, a samolepici post-it blo¢ky popisované propiskou. Druhy anotace
v textu kombinoval také se samolepicimi post-it blo¢ky popsanymi propiskou. Kombinace tii nastroja
byla pouzita u 7 % ze viech &tenych textil. Sest védci pouzivalo u nékterého z textti kombinaci dvou
nastrojl, kombinaci dvou nastroji bylo anotovano 18 % ze vSech textl. 16 z 20 védcti vSak k anotovani
nékterého z textd pouzili jediny nastroj, 13 z nich pouzivalo k anotovani vzdy jen jeden nastroj, i kdyz
ne vzdy u kazdého typu textu nastroj stejny. To znamena, Ze az 75 % bylo anotovano jednim nastrojem.
Ackoli kombinaci nastroji lze tvofit sofistikovanéjsi anotacni nastroje, kognitivni zatéz pii jejich
vymeéné béhem Cteni a anotovani je tak velkd, ze se védci snazi vystacit si s nastrojem jedinym.
Nejcastéji (viz. graf 5) je pouzivana propiska (v 35 % ptipadl), tuzka (28 %) a rtizné typy popisovaci
(21 %). Klavesnice a samolepici post-it blocky jsou pouzivany spise prilezitostné (9 % a 7 % ptipadit).
38 % poznamek bylo tvofeno propiskou, 34 % tuzkou, popisovaci vzniklo 19 % anotaci, 7 % klavesnici
a pouha 2 % samolepicimi blocky. Propisky a tuzky jsou vyuzivany pfi pribézné praci veédcu,
s popisovaci, kldvesnici a samolepicimi blo¢ky védci svoji kontinualni kognitivni praci spise prokladaji.
Jednim z ustalenych spolecenskych zvykil je, Ze do knih se nepiSe. Intenzivni prace s dokumentem vede
k odmitnuti této zvyklosti, nicméné vnimana hodnota knihy je oSetfena jemnéj$imi zplsoby zmény
substratu, obvykle za pouziti tuzky, kterou lze snadno smazat. Ze zkoumanych védcti do knih psalo
anotace tuzkou 8 participantli, ovSem 5 participantll pro anotovani knih pouzivalo propisku a jeden
zvyrazitovaC. V nasem vyzkumném vzorku je tedy kniha stale vnimana s jistym respektem, pfesto se

projevuje i ménici se pristup ke knize jako s respektem pouzivanému zdroji.
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Pouzivani nastroji pro vytvofeni anotace je pii aktivnim c¢teni podle J. Pearson, G. Buchanan
a H. Thimblebyho sekundarni ukol, kritické mysleni a uvazovani nad tvorbou anotaci je ukol primarni
(2014). Nastroje pouzivané pro anotovani limituji formy anotaci, které s nimi lze tvofit. Typ anotace je
volen podle kognitivni funkce, kterou ma augmentovat, aby anotace mohla slouzit svému ucelu.
Anotator musi prizpusobovat volbu pouzitého nastroje kognitivni funkci, které ma anotace slouzit. Pro
nase ucely zde uvadime jako ptiklad nékteré z identifikovanych kognitivnich operaci, které nejsou
referovany v odborné literatufe (tj. vybirdni, reprezentovani, reformulovani, organizovani, zkracovani,
hodnoceni; Piolat, Olive a Kellogg (2005). Prikladem kognitivnich operaci, které védci pouzivaji pii
anotovani jsou identifikovani, kategorizovani, organizovani, hodnoceni, hledani, rozhodovani, srovnani,
predstavovani, vyvozovani, asociovani, planovani a dalsi. NaSe analyza se v§ak zaméfuje vice na ukol
sekundarni, pro spravnou interpretaci primarniho ukolu je vhodné zahrnout kognitivni operace a tcel
anotaci) do $irs$i kontextu, jehoZz soucasti je nezbytn€ i produktivni pouzivani anotaci (tedy jejich pouziti
pfi psani, nejen pii Cteni). K této analyze mame vyzkumna data shromazdéna, pro jeji rozsah jsme ji

vSak oddélili do samostatné studie.

Preference jednoho nastroje ovliviiuje anotacni systém anotatora, jelikoz afordance nastroje pri
pouzivani maji dopad na to, zda a jak efektivné lze tvofit rizné typy anotaci. Moznosti je pouzit
kombinaci vice nastroji. Zména ndstroje pfi anotovani znamena vyruSeni anotatora ze soustiedéni na

text a na operaci, kterou potiebuje v textu provést. Zmeéna nastroje znamena kognitivni zatéz. Na jedné
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stran€ stoji omezeni dand afordancemi nastrojii, na druhé rostouci kognitivni zatéz. Mezi néstroji
k anotovani a kognitivnimi funkcemi vznika tenze, ktera vede k chybam. Tyto chyby nejsou snadno
pozorovatelné a projevuji se zvlasté ve chvili, kdy anotator soustfedény na reprezentaci své kognitivni
prace za¢ne pouzivat nastroj k tvorbé anotace nedopovidajici svym typem pouzitému nastroji, napft.
kdyz je navykla ¢innost realizovana neadekvatnim nacinim. Situace byla pozorovana pii podtrhavani
zvyrazitovacem (viz Obr. 3) ¢i pfi psani marginalie zvyrazitovac¢em, kdy margindlie musi byt zkracena,
protoze mohutnost znaceni determinovana tloustkou zvyraziiovace nema na kraji stranky dost prostoru.
Konflikt mezi néstroji a kognitivnimi funkcemi zvySujici kognitivni zatéz pfi zpracovani textu béhem
¢teni mize byt odstranény v elektronickém prostredi automatickou selekci vhodného nastroje anotovani
na zaklad¢ lokalizace interakce Ctenafe s textem. Soucasné mize piekonat omezeni dand moznostmi

jednotlivych nastroju anotovani.
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Obr. 3 Priklad tenze mezi kognitivni funkci a nacinim v AD prostor
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Z.avér

V nasem vyzkumu jsme vyuzili anatomii anotaci popsanou C. Marshallovou (2009) a poukazali na jeji
roli v konstrukci anotaci. V aktu anotovani je vzdy ptitomné znaceni, stopa interakce, které se netcastni
jen anotujici subjekt, ale i nezivy agent — anotacni nastroj. Zde souhlasime s Marshallovou (1997), ze
forma anotace je utvafena nastroji anotovani a zptisobem potisku zdroje. T€lo a ukotveni nejsou vzdy
explicitni soucésti anotace, a jejich konstrukce umoziiuje studovat, jak jsou anotacni elementy
kombinovany do anotaci a makroanotaci v ramci limit danych nastrojem znaceni a jaka je struktura
anotacnich praktik. To se projevuje i v nasi klasifikaci, kterd je svazana s formou a umisténim téla
a ukotveni anotaci konstruovanych béhem anotovani. Analyza anatomie anotaci je vhodna perspektiva
pro zkoumani lokalizovanosti riznych typl anotaci v riznych sekcich stranky, coz muze pfispéet
k tvorbé rozhrani usilujicich o pfimou interakci Ctenafe s textem pii anotovani, misto kognitivné
narocného hleddni vhodnych anotacnich nastroji na krajich obrazovky. Béhem studia anotacnich
praktik védci jsme identifikovali nékolik zakladnich forem anotaci. Anotace je tvoiena jednim
anota¢nim elementem nebo kombinaci vice mikroanotacemi, které vznikaji sledem interakci anotatora
s textem. Anotace nemaji vzdy plnou anatomickou stavbu, znac¢eni muze stat samostatn¢ s télem ¢i
s ukotvenim anotace. Tyto jednoduché anotace jsou slozené vétSinou z jednoho anotac¢niho elementu,
chybéjici anatomicka ¢ast je reprezentovana bud’ implicitn€, nebo neni specifikovana vibec a je na
Ctenafi, aby ji sam zkonstruoval. SloZené anotace jsou anotace s Uplnou anatomii, zahrnujici télo,
ukotveni a znaceni. Vznikaji Cinnosti anotovani, sledem cint konstruujicich jednotlivé anotacni
elementy do Uplné anotace. K nékterym anotacim vznikaji metaanotace, poznamky dale rozvijejici
puvodni anotaci. Anotace umoznuji zdiraznovani ¢asti rozprostranénych textl (selekce, podtrhavani,
zvyrazinovani), zaznamenavani myslenek a ideji (excerpty, textova pole, marginalie a vpisky), zobrazeni
vztahl, vyznamu i pocitd (symboly a vizualizace), umoziuji i organizovani obsahu textu i jiz
vytvofenych anotaci, a to jak uvnitf textu, tak z jeho vnéjsku, asociuji i za text samotny, k jinym textim
i udalostem a artefaktim kazdodenniho Zivota. Praktiky anotovani jsou n¢kdy vazany do vétsich celka,
kdy napfic strdnkami je opakovana logicka struktura anotace, ¢imz vznikaji makroanotace organizujici

text do vyssich obsahovych jednotek.

Nase vysledky potvrdily tvrzeni Marshallové, Ze zplisob anotovani je ovliviiovan zanrem a oborem
anotatora (2009). Jak u riznych typti dokumentt, tak u riznych typi oborti bylo mozné sledovat vzorce
charakteristické pro dany typ. Potvrdilo se nam také, Ze pouzivani jednoho anota¢niho nastroje méné
zatézuje kognici anotatora (Marshall, 1997), vétSina zkoumanych védct pouzivala pro anotovani prave
jeden nastroj, vice jak dva nastroje soucasné byly velmi vzacné. Wingetova zkoumala vliv expertizy na
anotovani, zjistila, Ze proti o¢ekéavani zkuSeni hudebnici vice anotuji nez hudebnici z neprofesionalnich
sbort. Ke stejnym zavérim jsme béhem naseho vyzkumu dospéli také v piipade védei, nejvice anotaci
a nejkomplexnéjsi anotacni systém jsme nasli u védct s nejvyssimi védeckymi hodnostmi. OvSem

vysledky nejsou zcela jednozna¢né, vliv na mnozstvi anotaci maji totiz také typy praci s rtiznou
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obtiznosti textu (2008). Ackoli se potvrdilo, Ze experti tvofi vice anotaci nez zacinajici védci, tato
hodnota neni pro anotacni strategie nijak signifikantni. Zac¢inajici védci anotuji totiz vice nez pokrocili
védci v nasi studii. Jako signifikantni se v§ak ukazuje mira komplexity poznamek, kterd s expertizou
roste jednoznacnéji. Nejvice anotaci s nejveétsi komplexitou tvoii interdisciplindrné orientovani védci.
Komplexita anotaci je také vyssi u oboru, v némz neexistuje formalni systém pro anotace oproti oboru
se standardizovanou strukturou poznamek. S riistem odbornosti se méni pracovni zaméfeni a s nim
uroven prace s riznymi typy dokumenti. Na mnoZzstvi anotaci a jejich komplexité je patrné, ze pro
zacCinajici védce jsou diilezité knihy, zatimco pokrocili védci pracuji intenzivnéji s odbornymi ¢lanky
a docenti s profesory vénuji zvySenou pozornost kvalifikaénim pracim studujicich. Sledovat Ize také
posun od zdiirazilovani a vypisovani myslenek, k zapisovani vlastnich postfehli a myslenek do ¢tenych
textll, coz je typickym rysem anotaCnich strategii expertd.

Pti vyzkumu jsme se potykali s fadou problémt. Literatura o anotovani je roztfisténa do mnoha smért
stanovit jednotku anotovani, zakladni anotacni element. V mnoha piipadech interakce ptrechazeji
plynule jedna v druhou a je obtizné stanovit jasné hranice mezi jednotlivymi akty anotovani, které
nasleduji v sérii za sebou. Zavéry ze srovnani anotaCnich praktik mezi obory nejsou dostate¢né
spolehlivé, jelikoz se vyzkumu tucastnilo pomérn€ malo reprezentantll psychologie. Naznacuji nicméné
dalezitost organiza¢nich forem a transpersonalnich rutin zakotvenych v jednotlivych doménach.
Prikladem muze byt lingvistika s formalizovanéj$im modelem komunikace anotaci, ktery vede k nizsi
komplexité anotaci. Ve vyzkumu jsme nevénovali pozornost sdileni a pouziti anotaci, ani jsme nijak
hloubé&ji nezkoumali obsah anotaci, napt. anotace s ilokué¢ni funkci (napft. viz, srovnej ad.). Holistickému
uchopeni anotac¢nich praktik chybi pravé analyza sdileni a pragmatiky anotaci, v€etné jejich pouziti pii

psani, umoziujici pevnéjsi uchopeni socialni dimenze socio-kognitnich praktik.

Zvysenou pozornost by si zaslouzily konflikty mezi pozivanymi nastroji a kognitivnimi funkcemi, jimz
anotace slouzi. Nutnost soustfedit se na vice anotacnich nastrojt, aby bylo mozno reprezentovat Sirokou
Skalu typt anotaci, znamena rist kognitivni zatéze pti studiu a zpracovavani odbornych textti. Nastroje
tak mohou limitovat komplexné;jsi anotacni strategie. V budoucich vyzkumech by bylo vhodné zamérit
se na strategie anotovani, zvlaSté anotacni strategie expertl, které by pomohly vyfesit problém
s konflikty nastroju a kognitivnich funkci. Za vhodné povazujeme feSeni pomoci designu ekologického
interface pro anotovani. Napomocné mohou byt data z pohybu oci, zachycujici distribuci pozornosti pti
anotovani. Vhodné by bylo také pokraCovat v piedstavené analyze a srovnat kognitivni funkce spojené
s riznymi typy anotaci a ti¢ely, jimz jednotlivé typy anotaci slouzi. Empirickou zakladnu lze také zlepsit
popisem lokalizace vyskytu anotacnich elementli a anotaci. V na$i analyze bylo reprezentovano
pomérné malo psychologii, coz miize zkreslovat srovnani riznych obort. Popis anotacnich praktik
v jinych oborech by mohl objasnit, zda existuji §ifeji sdilené anotacni praktiky naptic obory. Predstavena

analyza zkoumala anota¢ni praktiky pfi ¢teni odbornych textl jedinci. Anotace vSak neslouzi kognitivni
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praci jedince, proto je tfeba zaméfit pozornost na anotacni praktiky pfi sdileni anotaci, at’ jiz za ucelem
spoleCenské konstrukce anotaci, ktera urCuje, jak se texty oborove ¢tou, zpracovavaji a interpretuji, tak
kolaborace, kdy texty zacinaji plnit tlohy hrani¢nich objektl propojujicich rGzné socidlni svéty

a standardizujici sdilené vyznamy.

Dedikace

Prezentovany vyzkum vznikl v ramci projektu TL02000530 Interaktivni odborné knihy — redefinice
elektronického publikovani v oblasti non-fikce, diky finanéni podpoie Technologické agentury CR
v programu ETA.
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